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ЖЕНЩИНА 


И 


ЗЕ ТОБЬЗЕСКОЕ ДОСТОИНСТВО 


ТОГО ЖЕ АВТОРА: 


Опытъ характеристики понят аедийаз и аедиит 14$ въ римской 
классической юриспруденц!и. М. 1895 г. Ц. 2 р. 

Натуральныя обязательства по римскому праву. М. 1898 г. Ц. 2р. 50к. 

Новый трудъ по римской традищи. М. 1902 г. (Уч. Зап. Моск. Универ. 
отд. юр., вып. 20). 

Система римскаго права. 1. Общая часть. Изд. 4-е. М. 1908 г. 
Ц. Гр. 50 к. П. Вещное право. Изд. 3-е. 1908 г. Ц. 1 р. ТУ. Семейное 
право. У. НаслЪдственное право. Изд. 3-е. 1909 г. Ц. Тр. 

Истор1я римскаго права. Изд. 5-е. М. 1910 г. Ц. 2 р. 50к. 

Теор1я историческаго процесса. Курсъ лекщи. Изд. 2-е. М. 1914 г. 
Ц. 2 р. Изданше Г. А. Лемана и Б. Д. Плетнева. 

Общая теор1я права. Изд. 6-е. М. 1914 г. Ц. Гр. 

Общественное мн5н!е и политическя парти. М. 1906 г. Ц. 15 к. 

Значене и права народнаго представительства. М. 1905 г. Ц. 8 к 

Избирательное право. М. 1906 г. Ц. 8 к. 

Женщина наканунЪ новой эпохи. Изд. П. Д. Путиловой. М. 1905г. 
Ц. 30 коп. 

Психолог я женщинъ. О равноправм женщинъ. Складъ въ конторЪ 
журнала «Вопросы философ!и и психологи». Доходъ отъ продажи иосту- 
паетъ въ пользу недостаточныхъь слушательниць Московскихъ Высшихъ 
Женскихъ Курсовъ. №. 1911 г. Ц, 50 к. 

Участ!е женщины въ умственной культурЪ человЪчества. Доходъ отъ 
продажи поступаеть въ пользу Кассы Взаимопомощи слушательниць 
Московскихъ Высшихъ Женскихъ Нурсовъ. М. 1914 г. Ц. 30 к. 

Этюды по современной этик$. Изд. Сытина. М. 1908 г. Ц. Тр. 

Нравственная личность и общество. Изд, Клочкова. М. 1911 г. 
р. 35 к. 

Этика человЪческаго достоинства. Складъ издан!я въ конторф журнала 
«Вопросы философ!и и психологи». М. 1912 г. Ц. Тр. 

Очеркъ истори этическихъ ученй. Складъ изданйя въ кн. магазинахъ 
Карбасникова и «Новаго Времени». Изд. 2-е. 1913 г. Ц. 2 р. 

Этика Метерлинка. Складъ изданя въ контор журнала «Вопросы 
философ\и и психологи». М. 1913 г. Ц. 75 к. 

Им. Кантъ. Основоположен!е къ метафизикБ нравовъ. Переводъ 
Л. Д. Б. подъ редакщей В. М. Хвостова. Складъ въ контор журнала 
«Вопросы философ1и и психолог1и». М. 1911 г. Ц. 70 к. 


Проф. В. М. Хвостовъ. 








ЖЕНЩИНА 
ЧЕЛОВЪЧЕСКОЕ ДОСТОИНСТВО 


Историческ!я судьбы женщины. 


Природа женщины. Женск вопросъ. 


МОСКВА. 
ИЗДАМЩЕ Г. А. ЛЕМАНА и Б. Д. ПЛЕТНЕВА. 
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ОГЛАВЛЕНИЕ. 


Постановка вопроса. 


|. Челов5ческое достоинство, какъ основной принципъ этики. 


Глава 


Глава 


ПримЪнен!е этого понят!1я къ женщинЪ и 'необходимость 
пересмотра принциповъ въ этомъ отношени. И. Планъ 
дальнЪйшаго изслфдованя.. ... 


а м 


ИЕ 
Историческия судьбы женщины. 


1. Начальная эпоха. 1. Характеръ источниковъ. Самка въ 
мРЪ животныхъ. Примитивная человфческая орда. Эпоха 
материнства. Примитивный бракъ. 11. Экономическая роль 
женщинъ. Экзогамя. Патр1архальная семья и подчинен!е 
КОНИ О вает ой 
|. Восточныя государства. 1. Инд1я. ОИ Ведъ. 
Законы Ману. Буддизмъ. 11. Египетъ. Причины болЪе сво- 
боднаго положенля женщинъ. Брачные контракты. Птоле- 
меевская эпоха. ПТ. Вавилонъ. Законы Гаммураби. ГУ’, Ту- 
дея. Библейская эпоха. Право Талмуда. \У. Арабы. Ис- 
ламъ. Положене женщины у кочевниковъ-арабовъ. Но- 
ран, Макомела о нае 


Глава !!. Грешя и Римъ. Г. Грещя. Обшйй характеръ права. 


Глава 


Глава 


Гомеровская эпоха. Спарта. Колонйи. Аттика эпохи Пери- 
кла. Затворничество женъ. Гетеризмъ. Утошя Платона. 
Эллинистическо-римская эпоха.П. Римъ. Основное отлич!е 


`оть Грещи. Эпоха до пуническихъ войнъ. Патр1архальная 


семья. Общественное положенйе женщины. Эпоха посл 
пуническихь войнъ. Уничтожен!е опеки нада женщинами. 
Свободные браки. Упадокъ нравовъ. Общественное поло- 
жене и массовыя выступленйя женщинъ. .....-. 
1\. Элементы новой культуры. 1. Христ!анство и канониче- 
ское право. Роль женщины въ распространен!и новой ре- 
лиги. Отношен!е къ женщинамъ въ первоначальныхъ о0б- 
щинахъ. Отцы церкви и каноническое право. Культь Ма- 
донны. И. Законодательство императора Юстин!ана. Семья 
по законамъ христй1анскихъ императоровъ. Общественное 
положен1е женщинъ по Византискому праву. ПТ. Древне- 
германское право. Патр1архальный строй эпохи Цезаря и 
Тацита. }Крица и прорицательница у Германцевъ. 

\М. Средне вЪка. Г. Феодальный режимъ. Родовой бытъ. 
Патр1архальная семья. УЖенщина-феодалка. КрЪпостная 
женщина. Ослаблен!е феодализма. Экономическое положе- 
н1е женщины. Женская образованность. Монастыри иихъ 


=<`— 


Стр. 


8—41 


61—86 


817—100 


Глава 


Глава 


Глава 


Глава 


УТ 


роль до ХИ в. ПослБдующий упадокъ женской учености. 
Представленя о женской нравственности и фактическое со- 
стояне общественныхъ нравовъ. Рыцарство и связанный 
съ нимъ культь женщины. »Кенщины низшихъ классовъ, 
Проститущя. 1. Городской бытъ. Юридическое положене 
женщинъ въ городахъ Франщи, Италии и Герман!и. Пуб- 
личныя права женщинъ въ средн!е в$ка. Положене жен- 
щинъ въ цеховой промышленности. Дома бегинокъ. Жен- 
щины-врачи. Городсюе нравы. Проститущя въ городахъ, 
11. Общее отношенше среднев5коваго обшества къ женщинЪ 


\1. Новое время. 1. Итальянское Возрождене. Отношеше 
гуманистовь къ женщин. УКенщины-поэты и ученыя, 
П. Религозная реформащя. Представленя о женщинЪ 
Лютера, кальвинистовъ, пуританъ, анабаптистовъ и нЪмец- 
кихъ гуманистовъ. Агриппа фонъ Неттесгеймъ. ИТ. Школа 
естественнаго права. Спиноза. Лейбницъ. Вольфъ. Кантъ. 
Фихте. Вольтеръ. Монтескье. Руссо. Г\. ПреслЪ5дован!е 
вфдьмъ. Понят!е вфдовства. Причины развитя преслЪдо- 
ваня вЪдьмъ въ ХУ1-—ХУП вв. У. Общее положене 
женщинъ. Ухудшен!е юридическаго положен1я. Экономиче- 
ское значен!е реформащи. Появлен!е фабричной промыш- 
ленности. Общественное положен!е и интеллектуальная 
культура женщинъ. Христина Пизанская. Салоны взка 
Людовика ХУ. Салоны ХУПТ вБка. Герман1я, Австрая 
и Англя ХУТ— ХУ! вв. Заатлантичесюя колонши Англ и 


УП. Французская револющ!я. Г. Причины, вызвавиия пере- 
вороть въ положени и настроены женщинъ. Рость 
фабричной промышленности. Рость чувства индиви- 
дуальности. Перев5съ духовнаго фактора въ исторической 
эволющи новаго времени. ЦП. Усп5хи женщинъ въ С. 
АмерикБ. Книги Кондорсэ, Мар!и Уольстонкрафтъ, Гип- 
пеля. Участие женщинъ въ револющи. Отношен!е къ жен- 
щинамъ революц!1оннаго правительства. Значенше револю- 
щи для‘ женскаго движения о ео а а 


УШ. Современное женское движен!е. Г. Экономическое но- 
ложен!е женщины. Упадокь семейнаго хозяйства. Жен- 
щины на фабрикахъ. Классовый антагонизмъ. Количество 
трудящихся женшинъ.  Фабричное законодательство. 
П. Борьба женщинъ за доступъ къ образованйю, къ либе- 
ральнымъ профессямъ и къ политическому равноправ!ю. 
С. Америка. Англ!я. Австр1я. Даня. Норвемя. Швещя. 
Финляндя. Герман!я. Швейцар1я. Австр!я. Франщя. Ита- 
ля. Международная организащшя женщинъ. Отношене 
соц{алъ-демократовъь къ женскому движеню.. ..... 
1Х. Женщина въ Росси. Г. Положен!е женщины въ древней 
и Московской Руси. Реформы Петра В. Первыя заботы о 
женскомъ образован!и. Женщина въ изящной литературЪ 


Стр. 


101—133 


134—163 


164—173 


174—218 


УП 


Стр. 
до 60-хь годовъ. ПИ. Стремленйе русскихъ женщинъ кь й 
высшему образованио и возникновен!е высшихъ женскихъ 
школъ. Среднееи низшее образован!е женщины въ совре- 
менной Росси. ПП. Юридическое положене русской жен- 
щины. Женскя общественныя организащи. ....... 212—236 


Приложен!е къ отдфлу «Историчесния судьбы женщины». Использо- 
ваннаяилитералураьи 1 „|. 2Аьмымея дней ии тни о 1237-=240 


ОтдЪлъ [[. 
Природа женщины. 


Введене. Г. Сошальный характеръ женскаго вопроса. Значен!е пси- 
холог!и пола для его рЪшеня. И. Задачи настоящаго отдфла. 241—247 


Глава |. Б1ологическя данныя. Темпераментъ женщины. Г. УКизнь. 
Происхождене пола, И. Природа пола. Факторы, которыми 
опредфляется полъ. Неустранимость половыхъ отличЧй въ 
сложившемся организмф. ИГ. УЖенсюай темпераментъ. 
Физ1ологическя особенности женскаго организма и ихъ 
значене для духовнаго склада женщины. Центральность 
женщины и периферичность мужчины. Пер1одичность 
жизни женщины. Разнообраз!е женскихъ характеровъ. 


Сложность женской психики. Культурная ‚роль каждаго 
а бк Не: баса а аще . 248—289 


Глава 1. Пеихологя женщины. Г. Обния положення и необходи- 
мыя оговорки. Основныя черты женской психики. 
ИП. Эмощональность. Узость сознаня. ПротиворБчя 
чувствъ. ПТ. ДЪятельность внЪшнихъ чувствъ. ГУ. Воля. 
Общая постановка вопроса. Зависимость воли женщины 
отъ чувства. У. Интеллектъ. Подсознательное мышлен!е. 
Конкретность интересовъ. Женская интуищя. УТ. Твор- 
ческое воображеше, ..,..... нь 290—321 


Глава И!. Нравственный обликъ женщины. Г. обще положешя. Раз- 
ныя представленя о женской нравственности. Мистич- 
ность и религ!1озность женщинъ. Стыдливость. Тоска по 
далекомъ. Прекрасная душа. Консерватизмъ. Наклонность 
къ крайностямъ. Ш. Женская любовь. Значене материн- 
ской любви въ истор!и культуры. Любовный деспотизмъ. 
Женщины жестокя и воинственныя. Женщины практичныя 
и разсчетливыя. Особенности полового влечения у жен- 
щинъ. Женщины холодныя и чувственныя. ИТ. Женская 
порочность и преступность. Сощальность женскаго эгоизма. 
Тщеславе, зависть, самолюбе, ревность. Кокетство. Жен- 
ская справедливость. Лживость и скрытность. Преступ- 
ность. Статистическмя данныя. Отличительныя черты 
ЖеНОКИЗЬ В ПрЕСТУеН: - о 2 1 322—370 


УШ 


ь ОтдБлЪъ 1Ш. 


Женский вопросъ. 


Введене. 1. Оби И характеръ женскаго вопроса въ наше время, 
И. Программа дальин5йшаго изложеня........ 
Глава 1. Политическое равноправ!е женщинъ. 1. Принципы общаго 
блага и личной свободы. Ш, Представления о женщинЪ, 
лежация въ основЪ законодательства до нашего времени. 
Личный интересъ женщины въ обладани политическими пра- 
вами. 1. Опровержен!е доводовъ, приводимыхъ противъ 
равноправ!я женщинъ съ точки зрЪн1я блага государства, 
какъ цълаго.1\. Обиий выводъ. Данныя объ участи жен- 
щинъ вь выборахъ. Прогнозъ ожидаемыхъ въ будущемъ 
результатовъ. оба Во е о о 
Глава . Нультурное значене и экономическое положен!е женскаго 
профэсстональнаго труда. 1. Причины, вызывающуя необходи- 
мость професс1ональнаго труда женщинъ. И. Способность 
женщины къ професс1ональной дЪятельности. Качествен- 
ныя особенности женскаго творчества въ разныхъ областяхъ 
культурной дБятельности. 1. Низкая оплата женскаго 
труда и причины этого явлешя. .. д-р 
Глава И!. Положене женщины въ семьЪф. 1. Кризисъ, переживае- 
мый современной семьей, и его причины. 1. Материнство и 
професс!ональный трудъ. 1. Твор!я «свободной л'обви» и 
ея опровержене. Необходимость юридической нормировки 
брака въ духЪ поднят1я въ обществ$ уважения къ материн- 
ству. Значен!е семьи для культуры будущаго. [\. Желатель- 
ность усилен!я договорнаго элемента въ бракБ и установле- 
ня равноправя супруховь 
Глава 1\. Воспитане женщины. 1. Основной принципъ воспиташя: 
воспитывается челов5 ческая личность. Необходимость соцт- 
альнаго образования и невозможность энциклопедической 
высшей школы. Техническя особенности въ постановкБ 
женскихъ школъ. Ш. Вопросъ о совм5стномъ обучении 
въ низшей, высшей и средней школ. ......... 
Глава \. Нультура будущаго. Г. Крайности феминизма. Женское 
движен!е не есть возстан!е женщины противъ своего пола. 
Материнская любовь въ примфнени къ широкимъ обще- 
ственнымъ задачамъ. П. Женщины, какъ «артистки жизни». 
Женская честь и женское достоинство. Моральный долгъ 
женщины Заключенте: С. вис ие 


ЗАМБЧЕННЫЯ ПОГРЪШНОСТИ. 


371—377, 


378—400 


401—430 


431—477 


478—492 


493—510 


Стр. 140—141: пропущена ссылка на книгу: Спиноза, Политический 
трактатъ, пер. Роговина и Чредина (1910), стр. 146 сл. — Стр. 256 стр. 7 


сн.: вм5сто «сБмянъ» слБдуеть читать: «сЪмени». 


ЖЕНЩИНА И ЧЕЛОВЬЪЧЕСКОЕ ДОСТОИНСТВО. 


ПОСТАНОВКА ВОПРОСА. 


1. Настоящая книга не должна быть разсматриваема, какъ 
трудъ исторический, психологический или сощюологичесяй. Она 
задумана исключительно, какъ изсльдоване в5 области нрав- 
ственной философии, и составляетъь попытку примнен!я къ спе- 
цальному вопросу т$хъ основныхъ принциповъ, которые въ 
общей формЪ установлены въ моихъ книгахъ: «Этика человЪче- 
скаго достоинства» и «Очеркъ истор1и этическихъ учен!й». 
Я подхожу къ женскому вопросу, какъ къ одной изъ важнЪй- 
шихъ проблемъ нравственнаго сознаня современнаго человЪ- 
чества. 

Челов$къ есть по всему своему существу житель двухъ 
мтровъ. Съ одной стороны, онъ принадлежитъ къ царству природы 
и необходимости, съ другой—къ царству духа и свободы. Чело- 
вЪкь является, во-первыхъ, частью физическаго м!ра. Въ этомъ 
смысл онъ представляеть изъ себя слабое и ограниченное 
существо, быт!е котораго находится въ полной зависимости отъ 
окружающаго м!ра. Если челов$къ сосредоточить свое вниман!е 
только на этой сторон своего существа, то вся его жизнь по- 
лучить характеръ очень жалюйЙ и бЪдный содержанйемъ. На 
каждомъ шагу существован!е его слабаго и ничтожнаго тБла 
подвергается тысячЪ опасностей и никогда не можеть считаться 
обезпеченнымъ. А если это существован!е прекратится, то 
получается горсточка безсмысленнаго праха. Но тотъ же чело- 
вЪкъ надфленъ духовной жизнью огромной силы и интенсив- 
ности. См5лымъ полетомъ своего духа онъ преодол$ваетъ всяк!я 
границы пространства и времени и чувствуетъ себя способнымъ 
къ безграничному расширеню. Челов$къ, живуцИй духомъ, 
освобождается отъ сознания своей ограниченности и бренности 
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и можеть возвыситься до захватывающаго чувства смяня съ 
началами вЪчными и необъятными. Будучи въ качеств физи- 
ческаго тфла ограниченнымъ звеномъ въ цфпи природной необ- 
ходимости, человЪкъ, какъ духовное существо, оказывается но- 
сителемъ творческаго начала, свободнымъ и самостоятельнымъ 
дъятелемъ. Отсюда и въ челов$ческихъ представленяхъ полу- 
чается противоположность между мромь природы и необходи- 
мости и мромь свободы, творчества, мромь культурныхь цтен- 
ностей, создаваемыхъ полетомъ человЪческаго духа. Нравствен- 
ное назначен!е человЪка состоитъ въ культивировани въ себЪ 
началъ свободнаго и безконечнаго духа и въ подавленйи той 
ограниченности, слабости и эгоизма, которые вызываются чув- 
ственной природой. Въ безконечномъ расширенйи челов$ческаго 
духа, въ стремлен!и къ вЪчности и безграничности и заключается 
человтьческое достоинство, составляющее психологическое осно- 
ван!е моральнаго императива. Только стремясь къ достойной 
жизни, человЪкъ выполняетъ свою нравственную задачу”). 


т) Нахожу необходимымъ сдфлать сл5дующую оговорку. Жотя мн 
постоянно приходится противополагать принципы с6в0б0ды и необходимости, 
но это вовсе не заставляетъ меня сходить съ строго научной почвы. Говоря 
о свободБ челов$ка, я основываюсь на современномъ ученйи о творческой 
психической причинности, которое, какь мнЪ кажется, удачно разр’Бшаеть 
старый спорь 0 свобод воли. Съ точки зрЪн!я этого ученйя психическая 
жизнь челов5ка причинно обусловлена не въ меньшей степени, ч5мъ фи- 
зическая. Но причинность, съ которой приходится имть дБло психологу, 
не совпадаетъь въ своихъ свойствахъ съ причинностью физической или ме- 
ханической. Изучая маръ физичесюй, мы имфемъ дБло съ явленями, ко- 
торыя происходять въ пространств и допускаютъ количественное выра- 
жене. Физическая причинность выражается въ математическихъ уравне- 
нтяхь и въ основ$ ея лежитъ законъ сохранен1я энерми, согласно которому 
слЪдств!е всегда цБбликомъ заключается въ своихъ причинахъ, такъ какъ 
ничего новаго по существу въ мШфЪ физическомъ появиться не можетъ. 
Мы имЪфемъ здфсь дБло только съ трансформащшей разъ навсегда даннаго 
запаса энерги. Напротивъ, мръ духовныхъ явленйй есть м!ръ качествъ, 
а не количествъ. Непространственная психическая энергя не поддается 
точному количественному изм5рен1ю. Въ этомъ мфЪ ничто не совершается 
безъ необходимыхъ причинъ, но причинность получаеть творчесюй ха- 
рактеръ: слБдствйе не заключается цфликомъ въ производящихъ его при- 
чинахъ, но включаетъ въ себя качественно новый синтезъ, котораго не было 
въ причинахъ. Благодаря этому закону творческаго синтеза, формулиро- 
ванному Вундтомъ, мы можемъ говорить о наросташи психической энераш, 
которое происходитъ при услов!и непрерывности и достаточной интенсив- 
ности психическаго процесса и выражается не въ количественномъ увели- 
чени психической энергии, а въ ея качественномъ усиленйи. На этомъ законЪ 
основанъ духовный ростъ отдБльной личности, на немъ основано и все со- 
ц!альное развит{е человЪчества. Съ этой точки зр5н1я мы можемъ подойти 
и кь понят!ю человфческой свободы, творчества идеаловъ и преобразованя 
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Таковы основные принципы этики человЪческаго достоин- 
ства. Несомнфнно, что эти принципы въ равной степени при- 
ложимы къ мужчинамъ и женщинамъ. Представители того и 
другого пола предназначены съ точки зрЪн1я свободы и куль- 
туры къ тому, чтобы, часто въ тяжелой борьбЪ съ ограничиваю- 
щей ихьъ силы природой, возможно полнфе раскрывать свое 
безконечное «я». Истина, красота и любовь являются высшими 
цфнностями всфхь людей безъ различ1я пола. 

И тБмь не мене приходится ставить особый вопросъ о 
достоинстве эженщины. Хотя и до настоящаго времени чело- 
вБчество проходило свой трудный путь служенйя достоинству 
и раскрыт!я культурныхъ цфнностей при дружномъ сотрудни- 
честв5 обоихъ половъ, но формулировка объективныхъ нормъ 
права и принциповъ морали всегда составляла дБло мужчинъ, 
которые вообще взяли на себя развит!е абстрактной стороны 
культуры. При такомъ положенйи интересы женщинъ, несо- 
мнЪнно пострадали. Мужчины формулировали объективное со- 
держан!е культуры, главнымъ образомъ, примЪнительно къ воз- 
зр5н!ямъ и вкусамъ своего пола и затБмъ ‘уже добытые резуль- 
таты прим$няли къ женщинамъ. При даваемой ими формули- 
ровк$ нравственныхъ принциповъ также масштабомъ и образ- 
цомъ всегда являлся мужчина. Мужчина представлялся фило- 
софами и моралистами въ качествЪ «челов$ка» вообще и при 
разсмотр$н!и мужчины они прежде всего ставили вопросъ объ 
общечелов$ ческихъ качествахъ и задачахъ. Все, что выработано 
было прим$нительно кь мужчинЪ, считалось безъ дальн5йшихъ 
оговорокъ за общечелов$ческую норму и мужчина почти ни- 
когда не разсматривался въ нравственной философ!и съ точки 
зрЪния своихъ половыхъ особенностей. 

Что же касается женщины, то при этой абстрактной форму- 
лировкЪ нравственныхъ принциповъ она оставлялась въ сторонЪ. 
Съ ней не особенно считались, а когда о ней вспоминали, то 


личной и общественной жизни въ духЪ этихъ идеаловъ. Я не могу остана- 
вливаться здфсь болЪе подробно на развит!и всфхъ этихъ мыслей, которыя 
не разъ были уже мною излагаемы. Кром$ вышеупомянутыхъ двухъ моихъ 
сочинен!й, я долженъ указать мою статью: «Психическая причинность и 
свобода воли», которая была помБщена въ 96 книгБ «Вопросовъ философ!и 
и психолог!и» и затБмъ перепечатана въ моей книгЪ: «Нравственная лич- 
ность и общество» (1911 г.), и мою книгу: «Теор1я историческаго процесса» 
(изд. 2-е 1914 г.), $ 8. 
1* 
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принимали ее во вниман!е только въ качествЪ какого-то допол- 
нешя къ мужчинь. О женщинЪ, поэтому, всегда говорили, 
разсматривая ее съ точки зрЪн1я ея половыхъ особенностей. 
Въ дальнйшемъ будетъ показано, какъ постепенно сложился 
и укрЪпился взглядъ на женщину, какъ на недоразвившагося 
мужчину, какъ на неполнаго человфка, какь на простой при- 
датокъь къ мужскому полу, необходимый для продолжен я че- 
ловфческаго рода. Въ знаменитой французской энциклопеди 
женщина опредфлялась, какъ «самка мужчины»; встрФчались 
въ литератур и таюя опредфления женщинъ, какъ «щегиз, 
снабженный органами»!); и подобный взглядъ пустилъ таюе 
прочные корни, что даже весьма расположенный къ женщинЪ 
нашъ философъ Владимиръ Соловьевъ незамЪфтно для самого 
себя даеть ей не особенно лестное наименованйе «дополненя 
къ мужчинЪ»?). 

Современное женское движен!е заставило обратить вниман!е 
на неправильность такого положен1я вещей. Женщина не хочетъ 
больше быть съ точки зрЪн1я абстрактной культуры простымъ 
половымъ придаткомъ къ мужчинЪ. Она поднимаетъ голосъ въ 
защиту своего достоинства, и я вполнф убЪжденъ въ томъ, что, 
она одержитъ побЪфду и добьется полнаго признан!я своей чело- 
въческой личности. Я разсматриваю современное женское дви- 
жене, какъ важный шагь въ нравственной эволющи человЪ- 
чества, какъ процессъ, въ результатЪ котораго будутъ основа- 
тельно пересмотр$ны наши нравственные принципы. 

Въ моихъ глазахь не подлежить ни какому сомнфню, 
что обще нравственные принципы одинаковы для обоихъ половъ. 
И для женщины и для мужчины руководящее значен!е должна 
имЪть идея челов$ческаго достоинства. Но тЪмъ не менЪе можно 
и должно говорить и спещально о достоинств5 женщины, под- 
вергать разсмотрфнию нравственныя проблемы спещально въ. 
прим$нен!и къ женщинамъ. ДЪло въ томъ, что при всей своей 
равноцфнности, оба пола тфмъ не менфе очень различны. На- 
сколько велики эти различ1я въ духовной области, это мы по- 
стараемся выяснить въ дальнфйшемъ изслЪдованйи, но они, 
несомн$нно, существуютъ, такъ какъ не могутъ обладать вполнЪ. 


1) См. Суеззоп, Е’езрёсе её зоп зегуЦеиг (1913), 38. 
2) Собран!е сочинешй, т. УТ, 400 сл. 
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тожественной психической организащей существа настолько раз- 
личныя анатомически и физологически, какъ мужчина и жен- 
щцина. А такъ какъ человЪческое общество есть единство 
духовное, психический организмъ”), то психическя различ!я его 
членовъ не могутъ не отражаться и на сощальномъ положени 
и общественныхъ задачахъ этихъ членовъ. Отсюда можно сдЪ- 
лать выводъ, что и общественное положен!е обоихъ половъ не 
можетъ быть вполнЪ одинаковымъ. А разъ это такъ, то и нрав- 
ственныя задачи, лежашёя на мужчинахъ и женщинахъ, не 
могуть совпадать во всЪхъ подробностяхъ, хотя бы основные 
руководящще принципы морали были для нихъ совершенно оди- 
наковы. Одинъ и тоть же принципъ въ приложен!и къ разнымъ 
положен!ямъ дасть различныя по содержанйю, хотя тожествен- 
ныя по общему духу, послЪдствия. 

Нравственнымъ идеаломъ одинаково для мужчины и жен- 
щины является всестороннее и гармоническое раскрыт!е своихъ 
духовныхъ силъ, воспитан!е въ себЪ достойной личности. Но 
въ своемъ стремлени къ этому общечелов$ческому идеалу 
мужчины и женщины располагаютъ неодинаковыми средствами 
и часто дБйствуютъь не въ одинаковой обстановкф. Поэтому 
конкретныя задачи того и другого пола могутъ оказаться раз- 
личными. Кое-что оказывается для женщины болфе легкимъ, 
чфмъ для мужчины, кое-что, напротивъ, трудн5е достигается 
при помощи женскихъ силъ и способностей. Разобраться во 
всБхь этихь вопросахъ необходимо при анализЪ нравственной 
проблемы. 

Вообще, нравственная философ!я, формулированная муж- 
чинами примфнительно, главнымъ образомъ, къ мужчинамъ же, 
должна быть пересмотрЪна съ точки зр$н!я достоинства женщины. 
Изъ нравственныхъ принциповъ, получившихъ объективное вы- 
ражен!е въ философ!и, необходимо выдфлить общечеловЪ ческие 
элементы, такъ какъ мужчины, конечно, вносятъ въ свои формулы 
и чисто мужсеве элементы, а затБмъ выяснить, какими путями 
оба пола подходятъ къ осуществлен! этого общаго для нихъ 
идеала. Мужской идеалъ морали долженъ быть подвергнуть 
критикБ съ общечеловЪческой точки зрЪнИя, т. е. съ тЪмъ вни- 


1) См. объ этомъ мою книгу: «Нравственная личность и общество» 
{1911 г.), стр. 146—188. 
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ман!емъ къ женской половинЪ человЪфческаго рода, котороеей до 
сихь поръ, какь мнф кажется, не оказывалось. 

Попытку въ этомъ направленйи и представляетъ собой на- 
стоящая книга, которая должна содержать въ себЪ обзоръ жен- 
скаго вопроса съ точки зр$н!я нравственной философии. 

П. Поставленная задача очень широка и, конечно, силами 
одного человЪка, притомъ въ настоящее время, при современномъ 
состоян!и научныхъ знанЙ въ подлежащихъ областяхъ, окон- 
чательно рЪшена быть не можеть. Женский вопросъ охватываетъ 
собой всю жизнь человЪчества, взятую въ извфстномъ разрЪзЪ. 
Есть въ немъ и б1ологическая, и соцюлогическая сторона; для 
пониман!я современнаго положеня женщины и задачъ женскаго 
движен1я необходимо знакомство съ историческими судьбами 
женщины. Этимъ и опредЪлилось содержаще настоящей книги и 
располоэжеше в ней матерлала. 

Я располагаю свое изложен1е по тремъ отдБламъ. Прежде 
всего я останавливаюсь на историческихь судьбахь экенщины. 
Я не ставлю себЪ задачей представить эти судьбы во всей пол- 
нот$ и выбираю изъ историческаго матер1ала лишь то, что иметь 
значен!е для понимания положеня современной культурной 
женщины. ТЪмъ не менфе и въ этой постановкЪ$ задача оказа- 
лась чрезвычайно широкой. Я не могъ, конечно, всюду изсл$- 
довать матер!алъ по первоисточникамъ и вынужденъ быль его 
брать, большею частью, изъ вторыхъ и третьихъ рукъ, заботясь 
только, по мЪрЪ возможности, о его доброкачественности и 
надежности. Разум$ется, въ этомъ историческомъ очеркЪ спе- 
щалисты найдутъ и пробЪлы, и неточности, неизбЪжные при 
такомъ характерЪ работы. Я надфюсь только, что эти дефекты 
не будуть настолько значительны, чтобы по ихъ устранени 
измЪнилась общая картина, данная мною. Главное вниман!е 
мое было обращено именно на установлен!е такой общей кар-. 
тины и на выяснене при помощи матер!ала историческихъ 
данныхъ т5хъ основныхъ факторовъ, которыми до сихъ поръ 
опред$лялось общественное положен!е женщины и ея моральная 
ЦБнностьЬ. 

Во второмъ отд5лЪ я перехожу къ природь женщины. 
ЗдЪсь я ставлю своей цфлью на основанйи данныхъ современной 
б1оломи и психологи выяснить отличительныя особенности 
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женщины, какъ духовнаго существа. Эти особенности, конечно, 
являются важнфйшимъ факторомъ, опредбБляющимъ положен!е 
женщины въ предыдущей истор!и челов$ чества, исъ ними при- 
ходится считаться при прогноз$ будущаго. Эта часть работы 
представляла свои трудности и опасности, характеръ которыхъ 
подробно выясненъ въ вводныхъ кь ней страницахъ. 

Наконецъ, въ третьемъ отдфлЪ$, на основан!и данныхъ, 
установленныхъ въ двухъ предыдущихъ, я перехожу кь раз- 
смотр5н!ю современнаго женскаго вопроса и къ оцф$нк$ женскаго 
движен!я съ точки зря нравственныхъ принциповъ. ЗдЪсь 
приходится останавливаться и на политическихъ правахъ жен- 
ЩИНЪ, И на экономическомъ положен!и женщины, и на положен!и 
женщины въ семьЪБ, и на вопрос$ о воспитани женщины. По- 
путно при разсмотрЪн!и всЪхъ этихъ сторонъ женскаго вопроса 
для меня намфчаются и важнфйи!е выводы по отношен!ю къ 
нравственнымъ задачамъ женщины. Въ заключительной главЪ 
этого отд5ла я попытаюсь подвести обще итоги всему изслБдо- 
ван!ю и показать, что женское движен1е нашего времени имЪеть 
огромную моральную цфнность, какъ чрезвычайно важный шагъ 
челов$чества по пути завоеван1я нравственной свободы и укрЪ- 
пленйя идеи челов$ческаго достоинства во всемъ ея объемЪ. 

Основная мысль моей книги состоить въ томъ, что жен- 
щина не только имветь право, но и нравственно обязана за- 
воевать себть свободу и добыть себъ полную возможность само- 
дъятельнаго нравственнаго самоопредтьлешя. И я думаю, что 
каждый, кто вфрить въ торжество нравственнаго начала, и 
надЪфется на то, что силы зла будутъ въ концЪ концовъ преодо- 
лЪны творческой работой добра, долженъ вЪрить въ успЪхь 
женской борьбы за свободу и надЪяться на скорое признане 
достоинства женской личности въ полной мЪрЪ. 


И ИЕ я СТИ А < А 
Историчесюя судьбы женщины. 
Глава |. Начальная эпоха. 


[. Я не имЪю въ виду давать самостоятельнаго изслфдован!я 
сложнаго вопроса объ историческихъ судьбахъ женщины. Это 
значило бы подвергнуть пересмотру всю историю челов$ческаго 
рода и выяснить, какую роль въ этомъ процессЪ играла женщина. 
Такое предпр!ят!е, даже если рЪшить посвятить ему всю жизнь, 
превышало бы силы одного челов$ка. Я ставлю себЪ задачу 
гораздо боле скромную: на основан!и т$хъ работъ, которыя 
уже сдБланы разными лицами въ этой области, дать краткий 
и схематическй очеркъ вопроса, по которому можно было бы 
себЪ составить хотя приблизительное и общее представленйе 
о судьбЪ женщины въ прошломъ. Притомъ и здЪсь я за исчерпы- 
вающей полнотой вовсе не гонюсь, хотя старался возможно 
бол5е широко познакомиться съ существующей литературой по 
истор!и женщины”). 

Задача осложняется не только тфмъ, что приходится со- 
ставлять себЪ представлен!е о положении женщины въ различ- 
ныхъ странахъ и въ различные историческ!е моменты на осно- 
ванйи хотя и довольно уже обширной, но далеко не всегда стоя- 
щей на высокомъ научномъ уровнЪ литературы, но и тфмъ, что 
однихъ историческихъ данныхъ недостаточно, если исторический 


1) Чтобы не пестрить посл5дующаго изложенйя многочисленными 
ссылками на литературу, я счелъ возможнымъ ограничиться приложешемъ 
къ этому отдфлу книги просто общаго списка использованной мною ли- 
тературы по истор!и женщины. Въ текстЪ сохранены, главнымъ образомъ, 
ссылки на первоисточники. Въ послфдн1я главы этого отдфла въ перерабо- 
танномъ видЪ включенъ матер1алъ, содержацийся въ моей брошюрЪ: «Кен- 
щина наканун$ новой эпохи» (1905 г.). 
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очеркъ предназначенъ быть только подготовкой для теоретиче- 
скаго разсмотр$н!я женскаго вопроса въ современности. Въ 
такомъ случаф онъ долженъ дать намъ представленйе о судьбЪ 
женщины въ человфческомъ обществ по возможности съ самаго 
начала эволющ!и человЪфческаго рода. Между тфмъ въ этой эво- 
лющи историчесмя эпохи составляютъ лишь ничтожную по 
времени долю сравнительно со всЪмъ пер!юдомъ существован!я 
людей на землЪ. Начиная съ дилюв!альной эпохи четвертичнаго 
геологическаго пер!ода, когда мы встрЪчаемся уже съ несомн$н- 
ными слфдами существован1я человЪка, и до той эпохи, когда 
начинаются первыя историческия свидфтельства, человфческия 
общества прошли эволющю н$сколькихъ тысячъ лфтъ. ЗдЪсь 
были заложены основы тому политическому и семейному строю, 
съ которымъ мы встрфчаемся въ древнфйшия эпохи истор!и. 
Конечно, для насъ представляетъ огромный интересъ выяснен!е 
т5хь причинъ и процессовъ, которые къ этому времени создали 
уже совершенно опредфленное положен!е женщины въ обществЪ. 
Поэтому намъ приходится сдЪлать попытку пролить хоть нЪко- 
торый свЪть и на доисторичесмя эпохи въ жизни челов$чества. 
Но здЪсь мы встр$чаемся, конечно, еще съ большими затрудне- 
нями, чБмъ въ области исторической жизни. Прямыхъ сви- 
дЪтельствъ н5ть никакихъ и приходится довольствоваться раз- 
наго рода косвенными данными, на основан!и которыхъ можно 
строить только догадки о томъ, что же было на самомъ дЪлЪ. 

Такя косвенныя данныя намъ доставляетъ, во-первыхъ, 
наука о экивотномь м ро. Существуетъ немало стадныхъ живот- 
ныхъ, рядъ которыхъ идетъ въ порядкЪ все возрастающей слож- 
ности ихъ организаци и все большаго приближения къ типу 
челов$ка. Можно предполагать, что примитивные человЪ$ческе 
союзы по своей организащи стоять еще не особенно далеко 
оть обществъь животныхъ, и можно поэтому надЪфяться извлечь 
кое-какя данныя и для нашего вопроса изъ м!ра животныхъ. 
Но, кь сожалЪн!ю, особенныхъ надеждъ на эти данныя зоологи 
возлагать не приходится. Все же человЪ5къ съ его способностью 
кь р$чи и кь абстрактной мысли съ самаго начала такъ уже 
удаленъ даже отъ высшихъ животныхъ, что полной аналоги 
зд5сь ожидать нельзя. Мы знаемъ, что во многихъ отношеняхъ 
примитивный человЪкь по своимъ нравамъ и обычаямъ очень 
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отличается оть животныхъ и притомъ не только въ сторону 
усовершенствованйя съ точки зр$н1я нашихъ современныхъ мас- 
штабовъ оцфнки, но и въ обратномъ направлени. Такъ, очень 
распространенное въ примитивномъ человЪ$чествЪ явлеше кан- 
нибализма встрЪчаетъ себЪ мало аналогй въ животномъ царствЪ 
и мы можемъ сказать, что людофдъ въ этомъ отношенйи стоить 
ниже многихъ животныхъ. Вотъ почему, если въ животномъ 
мЁрЪ мы встрЪтимся со сравнительной независимостью самки, 
то это еще ничего не доказываетъ относительно положевшя жен- 
щины въ обществЪ первобытныхъ людей. 

Дальше идутъ данныя археологическая. Они, конечно, имБютъ 
большое значен!е для выяснен1я матер!альнаго быта, но даютъ 
весьма скудный матер!аль по интересующему насъ вопросу, 
такъ какъ между матер!альной культурой и общественнымъ по- 
ложен1емъ женщины, хотя и существуетъ взаимодЪфйств!е, но 
однозначной зависимости, которая давала бы почву для не- 
подлежащихъ сомнфн!ю умозаключенй, не существуетъ. Боль- 
шее значен!е имфютъ нематер!альные остатки отжившихъ куль- 
туръ, какь, напримЪръ, разнаго рода юридичесюя и бытовыя 
переживан!я, названйя степеней родства и т. п. 

Наибол$е важнымъ источникомъ оказывается поэтому эт- 
нографя. Изучене быта современныхъ дикарей вооружаетъ насъ 
данными, по которымъ мы можемъ боле или менфе увБренно 
судить о культурЪ первобытнаго челов$чества. Но и этимъ 
матер!аломъ слБдуетъ пользоваться очень осторожно. Оставляя 
въ сторон$ ненадежность многихъ разсказовъ очевидцевъ, на 
_которыхъ вынуждена базировать свои выводы этнограф!я, слу- 
чайность и иногда большую скудость и неполноту им5ющихся 
данныхъ, мы должны отмЪтить, главнымъ образомъ, то обстоя- 
тельство, что современные дикари, какъ бы они низко ни стояли 
въ культурномъ отношенйи, все же не являются первобытными 
людьми. За ними лежитъ уже существован!е въ течен1и весьма 
продолжительнаго времени, которое не могло не отразиться 
на ихъ общественныхъ порядкахъ. Мног!е изъ этихъ дикарей 
довольно явственно обнаруживаютъь сл$ды того, что когда-то 
они стояли на бол$е высокомъ уровнЪ, сравнительно съ кото- 
рымъ ихъ теперешнее состоянй!е представляется регрессомъ. 
Не могло остаться безъ влян!я на ихъ жизнь и сосЪдство такой 
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высокой культуры, какъ современная европейско-американская. 
Едва ли будеть поэтому правильно думать, что общественные 
порядки дикарей, которые до сихъ поръ пользуются каменными 
орудями, соотвЪтствуютъ общественнымъ порядкамъ каменнаго 
вЪка, или что по жизни современныхъ эскимосовъ мы можемъ 
составить себЪ боле или менЪе наглядное представленйе о чело- 
вЪчеств5 ледниковаго пер1ода. Это посл$днее человЪчество, 
быть можеть, и въ анатомическомъ отношен!и еще довольно 
существенно отличалось оть современнаго, даже въ лицЪ наи- 
менфе культурныхъ его представителей. 

Если я въ послфдующемъ изложен!и попытаюсь дать на- 
бросокъ первобытныхъ общественныхъ порядковъ со спещальной 
цфлью уяснен1я положен1я женщины въ обществЪ, то, конечно, 
нисколько не скрываю отъ себя всей гипотетичности этой кар- 
тины и ея чрезвычайной общности и схематичности. Но боль- 
шаго, мнЪ кажется, при современномъ, по крайней мЪрЪ, со- 
стояни нашихъ знанЙ, дать въ этой области невозможно. 

Картина эта построена, главнымъ образомъ, на данныхъ 
этнограф!и, какъ это ясно изъ предыдущихъ разсужденй. Что 
касается мра животныхъ, то, какъ указано, его данныя во- 
проса никоимъ образомъ не р5шаютъ. ТЪмъ не менфе, считаю 
небезполезнымъ сказать два слова и объ этихъ данныхъ. 

Въ общемъ в5 м!рь животныхь самка далеко не играетъ 
подчиненной и зависимой роли. Среди насБкомыхъ нерЪдки 
такя положен!я, что самки даже больше по объему и много 
сильнЪе самцовъ, которые служатъ, главнымъ образомъ, только 
для ихь оплодотворен!я; таковы мног!е виды пауковъ, гдЪ самцы 
нерЪдко становятся даже добычей оплодотворенныхъ ими самокъ. 
Въ сложныхъ обществахъ пчелъь и муравьевъ вся жизнь дер- 
жится на трудЪ безплодныхъ самокъ, отъ которыхъ въ зависи- 
мости находится и матка и самцы. Среди рыбъ также нерЪдко 
самки больше ростомъ и сильн$е самцовъ. У птицъ замчается, 
обыкновенно, обратное отношене, но самцы вынуждены ста- 
рательно ухаживать за самками и всякими средствами привле- 
кать кь себЪ ихъ вниман!е; нерфдко мы встр$чаемся здЪсь съ 
моногамными союзами, въ которыхъ оба родителя заботятся 
‘о своемъ потомств$. У млекопитающихъь положен!е половыхъ 
союзовъ весьма различно. Иногда дБло ограничивается непро- 
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должительной связью, приводящей только къ оплодотворенйю 
самки; иногда мы встрЪ$чаемся съ полигинными группами, гдЪ 
самецъ объединяетъь вокругъ себя нфсколькихъ самокъ, ревниво 
устраняя отъ нихь всякихъ иныхъ особей мужского пола, не 
исключая собственнаго мужского потомства; иногда здЪсь 
имфють мЪсто моногамные союзы, н$сколько напоминающие 
собой челов$ческя семьи. Въ общемъ забота о потометвЪ го- 
раздо больше лежитъ на самкЪ,‚чЪмъ на самцф, который, какъ 
сказано, иногда, оплодотворивъ самку, никакого больше участ!я 
ни въ ней, ни въ ея потомств$ не принимаетъ; бываютъ случаи 
и пожиран!я отцомъ своего потомства, что съ самками случается 
гораздо рЪже. О какомъ-нибудь систематическомъ подчинен!и 
самокъ самцамъ и ихъ эксплоатащи со стороны послфднихъ въ 
м!рЪ животныхъ, гдф господствуеть природный инстинкть и 
нфть никакихъ сознательно выработанныхъ общественныхъ по- 
рядковъ, не можетъ, конечно, быть и рЪфчи. СкорЪе можно утвер- 
ждать, что въ мрЪ животныхъ женск элементъ иметь извЪст- 
ное преобладанй!е надъ мужскимъ; самки являются хранитель- 
ницами жизни, продолжательницами рода и въ этомъ отношен!и 
им5ють преимущество надъ самцами; въ смысл же своихъ 
силъ, какъ физическихъ, такъ и духовныхъ, онф мало уступаютъ 
самцамъ, а иногда р$5шительно ихъ превосходятъ. Такимъ об- 
разомъ, животный мръ во всякомъ случаф не даетъь данныхъ 
для обоснован!я доктрины подчинен!я женщинъ, хотя, конечно, 
ничего не можетъ рфшить въ вопрос объ изначальномъ поло- 
женши женщинъ въ челов$ческихъ обществахъ. 

СлЪдуеть думать, что человЪкъ съ самаго начала является 
стаднымъ животнымъ; вЪдь иначе не могла бы развиться у людей 
способность къ рЪчи, а безъ этой способности было бы немыслимо 
и развитйе абстрактнаго мышлен!я, положившаго цфлую про- 
пасть между м!ромъ людей и м!ромъ животныхъ. По всей вЪроят- 
ности, примитивные человтьческе союзы по своей организащи 
на первыхъ порахъ мало чфмъ отличались отъ обществъ живот- 
ныхъ. Эти союзы держались исключительно сощальнымъ ин- 
стинктомъ, «чувствомъ рода», по природЪ присущимъ людямъ; 
нельзя, конечно, искать въ нихъ какой-нибудь сознательной 
основы, т. е. организованнаго по извфстному плану сотрудни- 
чества людей и сознательной оцфнки пользы такого сотрудни- 
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чества. РазмЪры первобытныхъ человЪческихъ ордъ, какъ пока- 
зываютъ археологические остатки ихъ пиршественныхъ собраний, 
этнографическя данныя, а также и аналогя съ обществами 
животныхъ, не должны были быть особенно велики; примитивная 
орда состояла, вЪроятно, изъ нфсколькихъ десятковъ членовъ. 
Входяще въ нее люди представляли себЪ свою связь въ формЪ 
общности происхожденйя, общности крови, въ нихъ текущей. 
Мы не знаемъ, ясно ли было этимъ людямъ, какимъ образомъ 
зарождается человЪ$къ и, въ частности, какое значен!е имЪетъ 
при этомъ участе отца. ДЪло въ томъ, что связь ребенка съ 
матерью всегда очевидна, что же касается связи его съ отцомъ, 
то она еще должна быть обнаружена размышленемъ и наблю- 
денемъ!). Такъ какъ беременность сопровождается остановкой 
м5сячныхъ очищенй, то естественно должна была возникнуть 
мысль, что именно изъ крови матери образуется новое человЪ- 
ческое существо и что принадлежность къ кровному союзу пере- 
дается именно матерями. Вотъ почему в5 примитивной орд 
принадлежность къ этому союзу определялась, въроятно, исклю- 
чительно родствомь по женской лищи: только лица, происходя- 
щуЯ оть одной и той же матери или прародительницы, считались 
между собою родственниками, были’ «своими». Въ этомъ со- 
стоить то характерное для примитивной общественной жизни 
явлене, во вниман!е къ которому вся относящаяся сюда эпоха 
получила назван!е «материнской эпохи» или «эпохи материн- 
ства»). 

Объединяющее орду чувство рода, являющееся, какъ ска- 
зано, главнымъ элементомъ ея сцфпленя, на первыхъ’ порахъ 


1) Литература вопроса указана у ЛМиИШет-Ёуег. «Рпазеп ег ТлеБе» 
(1913), 24—25. См. также Гарте, «Га 1епите 4апз 1а ТапиШе» (1908), 143 слл. 
Возможно, что долго считали женщину способной приносить дфтей соб- 
ственными силами, какъ дерево приноситъ плоды (процессъ оплодотворен!я 
у растенйй былъ еще менЪе ясенъ, ч5мъ у людей). Только, когда замЪтили, 
что двушки никогда не имБютъ дЪтей, стали догадываться о роли мужчины. 

2) Впрочемъ, и такой счеть родства есть уже продуктъ культурнаго 
развит!я. Первоначально родство, вфроятно, совс5мъ не высчитывалось и 
имъ не интересовались. Орда была эндогамна и въ пред$лахъ ея различа- 
лись три или четыре возрастныя группы, между которыми половыя сно- 
шен1я не допускались. Для членовъ младшей группы всЪ мужчины старшей 
были отцами, женщины—матерями и т. д. Лишь съ появлешемъ экзогами 
возникла потребность выяснять кровное происхождене членовъ орды, 
такъ какъ въ предБлахъ каждой орды могли быть потомки матерей, взятыхъ 
изъ разныхъ тотемовъ. 
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простирается очень недалеко: оно не идеть за предЪлы неболь- 
шой орды; все, что къ ней не принадлежитъ, представляется 
чуждымъ и враждебнымъ. Доказательствомъ этому служатъь 
нъкоторыя переживан1я этого состоянйя въ позднйшя эпохи. 
И въ настоящее время, напримЪръ, членъ одного изъ примитив- 
нЪйшихъ племенъ современныхъ дикарей, Цейлонскаго племени 
Ведда, если нуждается въ какой-нибудь услуг кузнеца, при- 
надлежащаго къ другому племени, не вступаетъ съ нимъ въ 
открытые переговоры, но просто ночью кладетъ у его хижины 
изображен!е того предмета, въ которомъ нуждается (напримЪръ, 
наконечника копья), и дичь, которая должна служить возна- 
гражден!емъ за трудъ кузнеца, и затфмъ ждетъ, что кузнець 
положить для него заказанный ему предметъ. Если кузнецъ 
этого не сдлаеть, то можетъ быть увфренъ, что когда-нибудь 
его поразить изъ-за куста отравленная стр$ла его заказчика. 
Такой «тайный торгъ», неоднократно встр5чающийся у современ- 
ныхъ дикарей, хорошо намъ характеризуеть присущую имъ 
узость чувства рода, которая сопровождается рЪшительнымъ 
недовЪр1емъ ко вс5мъ людямъ, не входящимъ въ предБлы ихъ 
узкой сощальной группы. Истор!я человЪчества есть, до извЪст- 
ной степени, истор!1я постепеннаго расширен!я свойственнаго 
людямъ сощальнаго инстинкта. Еще въ древнемъ РимЪ, напри- 
мЪръ, мы встр$чаемся съ чрезвычайной нащональной исклю- 
чительностью. Сощальная группа стала уже несравненно шире, 
чБмъ примитивная орда: это—цф$лый небольшой народъ. Но 
этоть народъ проникнутъ нац!ональной исключительностью: его 
боги, его магистраты, его право существуютъ только для его 
членовъ, и всякШ чужеземецьъ, попадающй на территор!ю древ- 
няго Рима, разсматривается какъ существо совершенно без- 
правное, не пользующееся защитой ни боговъ, ни свЪфтскихь 
судовъ; всяк безнаказанно можеть ограбить и убить такого 
иностранца —по${1$,—если онъ не взять подъ покровительство 
какого-нибудь вл!ятельнаго гражданина (Нозр! ит). Да и кь 
самому уже концу пер1ода античной культуры разв мы не 
встр$чаемся съ аналогичнымъ явлен!емъ: граждане Римской 
импер!и образуютъ особый м!рокъ; за предБлами ея начинается 
м!ръ варваровъ, въ которыхъ во всякомъ случа не видять 
людей равноц$нныхъ культурнымъ римскимъ гражданамъ. И въ 
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наше время положенйе, что вс люди равноцфнны, въ концЪ 
концовъ, есть только теоретическая, а не практическая истина. 
Иначе не было бы такой расовой, нащюнальной, классовой 
вражды и розни, не было бы, по моему убЪжден!ю, и самаго 
женскаго вопроса. 

Никакой постоянной власти въ примитивной ордЪ не суще- 
ствуетъ. Чувство рода, сплачивающее ее, приводитъ къ тому, 
что устанавливается прочная традищя, не допускающая обидъ 
въ предБлахъ самой орды и обязывающая членовъ орды къ 
взаимной защитЪ за ея пред$лами. Въ эту эпоху еще не суще- 
ствуеть человточеской личности, сознающей свою особность и ею 
дорожащей. Челов$къ сливается съ той сощальной средой, 
къ которой принадлежитъ, мыслитъ, какъ всф мыслятъ, живеть 
общественной традищей!). Иначе и не можетъ быть при про- 
стотБ быта и полномъ отсутств!и организованнаго раздБленя 
труда и разслоения общества по занятйямъ и образу жизни. 
Только въ дальнфйшемъ развит!и общественной жизни посте- 
пенно вырабатываются болЪе или менЪфе рёзюя различя между 
индивидами, на почвЪ которыхъ создается постепенно сознан!е 
собственной индивидуальности, приводящее иногда къ довольно 
Р$Ьзкимъ конфликтамъ между личностью и общественной тра- 
дищей. На первыхъ же порахъ личность совершенно подавляется 
той общественной группой, къ которой она принадлежитъ, и 
ни въ своихъ собственныхъ глазахъ, ни въ глазахъ окружающихь 
не имБеть самостоятельнаго значен!я. Существуетъ только со- 
шальная единица, орда, и только съ ней приходится считаться. 
Это проявляется въ такомъ институтЪ, какъ кровная месть. 
Если кому-нибудь изъ орды нанесена обида, то за нее обязаны 
мстить всЪ члены орды обиженнаго, и объектомъ мести является 
не непремБнно самъ обидчикъ, но любой изъ его сородичей. Не 
существуетъ индивидуальной отвЪтственности за поступки, но 
люди имфють понят!е только о коллективной отвЪтственности 
цфлыхь сощальныхъ группъ. Такому состояню, когда личность 
вполнЪ растворяется въ окружающемъ ее обществ$, вполнЪ 
соотв$тствуеть и упомянутое отсутств!е постоянной власти. 


1) Поэтому долго не существуетъ собственныхъ именъ, а, когда они 
появляются, то у одного и того же индивида м5няются при переходЪ изъ 
одной возрастной группы въ другую. 
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Орда живетъ коллективной традищей и не имЪетъ постояннаго 
предводителя. Но когда возникаетъ какая-нибудь общая опас- 
ность оть внфшняго врага или когда приходится выполнить 
какое-нибудь совмЪстное предпр!ят!е, вродф охотничьей экспе- 
дищми или переселеня на новыя мЪста, то необходимый вождь 
является и притомъ, надо думать, является самъ собой, безъ 
всякихъ сознательныхъ выборовъ, какъ являются вожаки и 
сторожа у стадныхъ животныхъ: въ моментъ нужды сама собой 
выдфляется наибол5е сильная, наиболфе чуткая, наиболЪе 
быстроногая особь и выполняетъ необходимую для стада функцпо. 

Такая орда не ведетъ, конечно, никакого правильнаго хо- 
зяйства. Мы имфемъ дБло съ состоянемъ такъ называемой 
осваивающей культуры, когда человЪкъ живетъ готовыми дарами 
природы, не умБя еще переработывать окружающую его среду. 
Не существуеть еще научныхъ знанй, которыя легли бы въ 
основу хозяйственной техники, не существуеть привычки къ 
правильному труду и необходимой для этого выдержки, на- 
конець, не существуетъ просто достаточной предусмотритель- 
ности. Дикарь такъ же легкомысленъ, какъ ребенокъ: онъ живетъ 
настоящимъ моментомъ, не умЪФеть предвидфть будущаго и 
заботиться о будущемъ; онъ не дБлаеть никакихъ запасовъ и 
часто застигается врасплохъ разнаго рода непредвидБнными 
бЪдетв!ями. 

Сплачивающее орду чувство рода также не можетъ быть на 
первыхъ порахъ особенно прочно и сознательно. Примитивная 
орда легко распадается. Если люди попадаютъ въ тавя условя, 
что занимаемая ими м5стность не можеть ихъ прокормить— 
а это естественный и неизбЪжный результатъ прироста насе- 
ления,—то, при отсутств!и всякой хозяйственной техники, един- 
ственнымъ средствомъ помочь горю является выселен!е части 
населен!я въ другое мЪсто. Такъ раскалывается орда на двЪ 
части. ВЪроятно, первоначально так1я отколовиияся другъ отъ 
друга орды довольно быстро забывали о своемъ прежнемъ род- 
ствЪ и становились совершенно чуждыми другъ другу. Когда же 
чувство родства достаточно окрфпло, то эти орды, возникийя 
путемъ естественнаго дфленя, могли продолжать сохранять 
извфстную связь другъ съ другомъ. ОнЪ смотр$ли на себя, какъ 
на самостоятельные родственные союзы, объединенные одной 


и той же кровью, и потому имфли особыхъ родоначальниковъ, 
но въ то же время считали себя особенно близкими къ нЪкото- 
рымъ другимъ ордамъ, вмфстЬ съ ними отдБлившимся отъ 
общей основы. Такъ мы получаемъ болЪе сложный общественный 
союзъ: племя, которое дЪлится на отдельные кланы. Характерно 
для этой эпохи неразвитаго мышлен!я, когда челов5кь еще 
очень плохо отдфляеть себя отъь окружающаго м!ра и когда, 
въ частности, многя животныя возбуждаютъ въ немъ искреннее 
удивлен!е и даже боязнь и зависть своими природными свой- 
ствами и инстинктами, что очень часто общимъ предкомъ и 
родоначальникомъ группы, кровь котораго передается изъ поко- 
лЪня въ поколЪНе матерями, является не женщина-родона- 
чальница, но какое-нибудь животное или растеше, а иногда 
даже неодушевленный предметъ. Такой родоначальникь клана 
именуется въ современной наукЪ «тотемомь», назван1емъ, заим- 
ствованнымъ у американскихъ дикарей. Такимъ образомъ, при- 
митивное племя естественнымъ путемъ дообится на извЪстное 
число (обыкновенно четное, 2, 4, 8) тотемическихъ клановъ, 
принадлежность къ которымъ передается матерями. 

Большшя затруднен1я представляетъь р5шен!е вопроса о томъ, 
въ какихъ формахъ складываются брачныя отношешя въ при- 
митивной ордЪ. Повидимому, нельзя считать правильнымъ поль- 
зовавиийся прежде большимъ распространен!емъ взглядъ, будто 
бы первобытное челов$чество вообще не знало сколько-нибудь 
устойчивыхъ половыхъ связей между опредБленнымъ мужчиной 
и опредБленной женщиной, но находилось въ состоян!и «без- 
порядочнаго сожительства», когда всЪ женщины данной группы 
вступаютъ въ кратковременныя сношеня со всЪми мужчинами. 
Конечно, мы не можемъ ожидать въ примитивной ордЪ чего- 
нибудь подобнаго современной правильно и устойчиво органи- 
зованной семь$, покоющейся на сотрудничествЪ отца и матери 
и на ихъ заботахъ о дЪтяхъ и им5ющей въ основЪ тонко развитое 
чувство любви супруговъ другь къ другу и къ дЪтямъ. Но нЪть 
данныхъ для того, чтобы представлять себЪ и полное отсутствие 
порядка въ этой области; вБдь мы знаемъ, что даже половая 
жизнь многихъ животныхъ не сводится только кь кратковре- 
меннымъ и безпорядочнымъ сношен!ямъ представителей разныхъ 
половъ. Этнографическя данныя показываютъ намъ, правда, 
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что въ н5которыхъ мЪстахъ земного шара и въ настоящее время 
встрЪчается, какъ-будто, нЪчто вродЪ групповаго брака, при 
которомъ, напримЪръ, женщины одной тотемической группы 
именуютъ себя женами мужчинъ другой тотемической группы 
(Австралия, Полинез!я). Но и здБсь недоказаннымъ является, 
точно ли всЪ женщины находятся въ половыхъ сношеняхь со 
всф$ми мужчинами, или же указанными наименованями жен- 
щины только хотятъ обозначить, что всЪ онЪ могуть быть женами 
мужчинъ другого клана. Въ такомъ случаЪ мы имфли бы передъ 
собою только описан1е того порядка, который называется экзо- 
гам!ей, а вовсе не констатирован!е групповаго брака. Въ большин- 
ствЪ же случаевь этнографическя данныя рисуютъ намъ на 
самыхъ примитивныхъ ступеняхъ культуры наличность болЪе 
или менфе устойчивыхъ отношенйй между опредБленнымъ муж- 
чиной и женщиной, им$ющихъ моногамный характеръ. Ослож- 
няется дфло тЪмъ, что иногда рядомъ съ главной женой мужчина 
добываеть себЪ еще наложницу или вторую жену, или же, 
наоборотъ, одна и та же женщина служить женой нфсколькимъ 
мужчинамъ. ПослЪфднее явлен!е сопряжено съ недостаткомъ въ 
женщинахъ, который наступаеть обыкновенно въ связи съ 
истребленйемь рождающихся дЪвочекъ, или же, быть можеть, 
съ имющей мЪсто иногда скудостью рожден1я дЪтей женскаго 
пола (такъ думаютъ н5которые б1ологи, основываясь на томъ, 
что для рожденйя дЪвочекъ требуются боле благопраятныя 
услов!я питан!я матери, ч5мъ для рожден1я мальчиковъ). До- 
вольно рано появляется и женская проститущя; но ея наличность 
сама по себЪ доказываетъ, что нормальнымъ явлен!емъ считается 
постоянное сожительство женщины съ опред$леннымъ мужчиной, 
а не безпорядочныя половыя связи. 

Во всякомъ случа$ моногамный въ принцип бракъь не 
является, конечно, нерасторжимымъ въ обществЪ, гдЪ еще не 
существуеть разработаннаго и прочнаго порядка внутреннихъ 
отношений. Иногда даже мужь и не живетъ со своею женой, а 
только по временамъ ее посфщаетъ. Центромъ семейной группы 
считается женщина-мать. Та чисто физ!ологическая связь, кото- 
рая существуетъ между матерью и дЪтьми, приводитъ къ появле- 
ню сильнаго материнскаго инстинкта, который ярко обнару- 
живается уже въ мрЪ животныхъ. Мать видитъ въ дфтяхъ суще- 


ства, которыя т$сно связаны съ ея собственнымъ организмомъ, 
и уже потому не относится къ нимъ, какъ къ чему-то чуждому. 
Она добровольно и съ охотой заботится о нихьъ, пока они нуж- 
даются въ ея помощи. Близость матери къ дБтямъ еще увели- 
чивается въ примитивномъ обществ тБмъ обстоятельствомъ, 
что та пища, которой питаются взрослые члены орды, по своей 
грубости очень долго недоступна дЪтямъ и потому кормлене 
ДЪтей материнскимъ молокомъ продолжается чрезвычайно долго, 
цфлыми годами; у полукультурныхъ народовъ кормлен!е грудью 
р$дко прекращается раньше третьяго года, а у дикарей его 
продолжительность доходить до пяти и даже до десяти ЛЪтЪ. 
Что касается чувства отца къ дФтямъ, то оно, несомн$нно носитъ, 
уже производный характеръ, не имЪя подъ собой непосредствен- 
ной физ!ологической почвы. Отца заставляеть и выучиваетъ 
заботиться о дЪтяхъ мать, пользуясь т$мъ влляшемъ, которое 
она можеть на него имфть, какъ предметь его вожделфнй. Но 
въ общемъ, у дикарей отцы сравнительно мало заботятся о 
своихъ дфтяхъ. Мать обыкновенно сама отыскиваетъ жилье для 
себя и для дЪтей, въ видЪ какой-нибудь пещеры или сооружае- 
маго ею шалаша или хижины. Что же касается мужчины, то 
онъ иногда вовсе и не пользуется этимъ жилищемъ. Такъ, у н$- 
которыхъ африканскихъ и американскихъ дикарей мы встрЪ- 
чаемъ особые «мужеюе дома», просторные и прочные, которые 
сооружаются для себя всБми мужчинами орды и служатъ ихъ 
общежит!емъ. Часто женщины въ таке мужсюе клубы совс$мъ 
не допускаются. При такихъ услов1яхъ не будетъ удивитель- 
нымъ то явлен!е, что сплошь и рядомъ братъ матери, т. е. дядя 
ея дфтей, оказывается гораздо ближе къ материнской группЪ, 
чЪмъь отець дтей, находящийся въ сожительствЪ съ ихь ма- 
терью, т5мъ болЪе, что, какъь уже было указано, не всегда для 
дикарей даже вполнЪф ясна та роль, которую мужчина играеть 
въ процесс зачатйя дЪтей и, слЪдовательно, самая связь его 
съ т5ми дфтьми, которыя являются у его сожительницы. 

Въ соотвфтств!и съ такимъ характеромъ семейныхь отноше- 
ни стоить и вообще образъ жизни мужчинъ и женщинъ. Между 
полами съ самаго начала устанавливается извЪстное раздьлене 
труда. Вызывается оно отчасти природной разницей темпера- 
мента мужчинъ и женщинъ, отчасти материнствомъ, которое 
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полагаеть большя различия въ жизни того и другого пола. 
Что касается разницы темперамента, то, повидимому, между 
современными б1!ологами укрЪпляется тоть взглядъ, что въ 
организм женщины преобладаютъ анаболичесвяя явленя, а въ 
организм$ мужчнны—катаболическя. Это значить, что орга- 
низмъ мужчины болЪе приспособленъ къ внЪшней тратЪ энерми, 
тогда какъ организмъ женщины конструированъ въ цфляхъ 
внутренняго накопления энерг!и, излишекъ которой затЪмъ, 
расходуется въ менструащяхъ, беременности и кормленйи гру- 
дью1). Вотъ почему мужчина по самой своей природЪ отличается 
большей мускульной силой, чфмъ женщина, и едва ли правильно 
разсматривать это явлен!е, какъ плодъ уже культурнаго развит!я. 
ВЪдь должны же быть как1я-нибудь естественныя причины для 
того, чтобы установилось то общественное отношене между 
полами, съ которымъ мы встрЪчаемся дальше на всемъ протяжен!и 
эволющи человЪ$ческихъ обществъ. Такой причиной и является 
большая мускульная сила мужчины и его болышая природная 
подвижность. Съ другой стороны въ томъ же направлен!и вл1яеть. 
и материнство, которое на долгое время беременности и кормлен!я 
грудью обременяеть женщину такой ношей, которая препят- 
ствуеть чрезм$рной подвижности. Ребенка своего мать вы- 
нуждена всюду носить съ собой; она съ нимъ не разстается, даже 
когда навьючена иной ношей. Такимъ образомъ, дфти въ бу- 
квальномъ смыслЪ составляють бремя для женщины, стБеняють 
ея движен!я. Вотъ почему мужчина съ самаго начала предается 
такимъ занят!1ямъ, какъ охота, рыбная ловля и грабежь или 
война, тогда какъ женщина ведетъ сравнительно боле осБдлый 
образъ жизни и ищетъ пищу по возможности поближе къ себЪ. 
Мужчина добываетъь преимущественно животную пищу, а жен- 
щина живеть по преимуществу пищей растительной. Она отыски- 
ваеть травы, коренья, плоды деревьевъ, которые могуть про- 
кормить ее и ея потомство. Стремясь имЪть всЪ эти вещи воз- 
можно ближе къ себЪ, женщина нападаетъ на мысль разводить. 
неподалеку отъ своей хижины нужныя ей растения и такимъ 
образомъ становится изобрЪтательницей земледЪл!я. Конечно, 
это примитивное женское земледЪл!е уже вслЪдств!е физической 


1) Объ этомъ будетъ сказано подробно въ отдБл$ И, глава 1, ИТ. 
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слабости женщины не получаеть большого развит!я; оно со- 
стоитъ обыкновенно въ томъ, что женщина киркой или мотыкой 
ДЪлаеть въ землЪ ямки, въ которыя сажаетъ нужныя ей сЪмена. 
Иногда женщины племени совершаютъ этотъ трудъ коллективно. 
Но во всякомъ случа$ современные соц!ологи довольно едино- 
душно признають за женщиной заслугу изобрЪтен1я земледЪлия, 
этого важнЪйшаго услов1я дальнфйшаго культурнаго развит!я 
человЪ$ чества. 

УКенщина, какь боле ос5длое существо, является обыкно- 
венно также въ буквальномъ смыслЪ хранительницей домашняго 
очага. На нее возлагается обязанность поддерживать постоянно 
необходимый для орды огонь, такъ какъ разводить его вновь 
при тогдашней техникБ очень трудно. При передвиженяхъ 
орды женщина должна заботиться о сохранени тл5ющихъ 
углей. Отсюда ведетъ свое начало появлен!е такого религознаго 
учреждения, какъ римск!я весталки, аналогю которыхъ мы 
находимъ и у антиподовъ древнихъ римлянъ, въ государствЪ 
Инковъ въ Перу. Женщин$ же приходится при передвижен!яхъ 
орды, вызываемыхъ обыкновенно поисками за лучшими 
территор!ями для охоты и рыбной ловли, носить за собой свой 
шалашъ, куда она укроется со своими дфтьми. Она должна, 
конечно, собственными силами раздроблять хлЪфбныя зерна, 
идущя въ пищу, и пользоваться огнемъ для приготовлен!я 
пищи. Находясь въ постоянномъ соприкосновен!и съ огнемъ, 
она изобрЪтаетъь огнеупорную посуду и полагаетъ начало  гон- 
чарному ремеслу. Она же занимается изготовленемъ одежды 
и всякаго рода цыновокъ. Мужчина готовить лишь то, что ему 
нужно для охоты и изготовлен!е чего не по силамъ женщинЪ, 
т.е. каменныя и металличесюая орудя. 

Такое раздБлен!е труда вызывается естественными усло- 
вями и противъ него возражать не приходится. Но несомнЪнно, 
что именно преобладане мускульной силы на сторонф мужчины 
приводитъ кь тому, что уже въ эту эпоху мы встрЪчаемся и съ 
односторонней эксплоатащей женщинъ мужчинами. Правда, 
промыселъ охотника и рыболова очень тяжелъ и рискованъ; 
неудивительно поэтому, если дикарь, измученный охотой, не 
желаеть затБмъ исполнять женскихъ работъ. Но уже не кь 
чести мужского пола служитъ то обстоятельство, что мужчины 
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часто заставляють женщинъ изготовлять для нихъ пищу изъ. 
убитыхъ ими животныхъ и платье изъ полученныхъ оть нихъ 
шкуръ, но женщинъ къ пользованию этими благами не подпу- 
скаютъ, довольствуясь только тЪмъ, что кидаютъ имъ кости и 
объБдки отъ своего пиршества, какъ собакамъ. Не къ чести 
мужчинъ служить и то обстоятельство, что, не занимаясь сами 
регулярнымъ трудомъ и прибЪгая къ помощи женщинъ и кь 
ихь растительной пищф, если продукты охоты и рыболовства 
почему-нибудь оскудфваютъ, они часто такъ пренебрежительно 
относятся къ женскому труду, что уничтожаютъ недозр$вше 
посфвы или истребляютъ ихъ до основан1я, такъ что женщинамъ 
приходится устраивать свои поля на могилахъ или въ другихъ. 
страшныхъь и священныхъ м$5стахъ для огражденмя ихъ оть 
мужской жадности и непредусмотрительности. Не кь чести 
мужчинъ служить и то, что пользуясь своей физической силой, 
они часто жестоко обращаются съ женщинами, бьють ихъь и 
даже Ъдятъ или въ моментъ голода или просто какъ лакомое 
блюдот). Правда и первобытныя женщины иногда поражаютъ. 
насъ своей жестокостью и грубостью, особенно по отношенйю: 
къ попавшимъ въ ихъ руки врагамъ или отданнымъ въ ихь 
распоряжен!е провинившимся женщинамъ же. Но все же жен- 
ская жестокость смягчается въ значительной степени материн- 
скимъ чувствомъ, проявляющимся не только къ дфтямъ, а муж- 
ская иногда не находить себБ аналогичнаго корректива. Да 
и вся сощальная группа склонна смотрЪть на женщинъ, какъ. 
на существа, которыми можно въ гораздо большей мЪрЪ распо- 
ряжаться, чБмъ мужчинами, конечно, опять-таки въ силу ихъ 
большей слабости, которая лишаетъ ихъ возможности вступить. 
въ борьбу. 

Хотя женщина по природЪ вовсе не неспособна къ военной 
дфятельности и очень увлекается сочувстемъ къ военнымъ 








т) Отношене кь женщин дикарей хорошо характеризуется сл$дую- 
щимъ объяснен!емъ, которое далъ вождь Чиппевеевь путешественнику 
Затие! Неагпе: «/Кенщины созданы для работы. Каждая изъ нихъ можеть 
нести или тащить столько же, сколько двое мужчинъ. Он$ раскидывають 
наши палатки, изготовляють наши платья, чинять ихь и ночью насъ со- 
грЪваютъ. Короче, въ нашей странЪ безъ нихъ нельзя совершенно обойтись 
при длинномъ путешестви. ОнЪ дБлають все и стоять очень мало: такъ 
какъ онЪ всегда должны варить пишу, то въ тяжелыя времена могутъ на- 
сыщаться, облизывая себЪ пальць». 


операщямъ мужчинъ; хотя у н$5которыхъ дикарей женщины, 
особенно дфвушки, нер$дко принимаютъ и непосредственное 
участе въ военныхъ и охотничьихъ экспедищяхъ, но тБмъ не 
мене женщина въ общемъ гораздо менфе привычна къ оружю, 
ч$мъ мужчина. Уже это объясняетъ намъ, почему женщины 
даже въ эту эпоху материнскаго родства очень р$Фдко оказы- 
ваются стоящими во глав общественной группы. Иногда жен- 
щины получаютъ н$который голосъ въ р5шен!и дБлъ племени, 
такъ какъ он ведутъ свое хозяйство, обладаютъ своимъ иму- 
ществомъ, даже землей, ими воздБлываемой; иногда дикари 
пользуются женщинами для выполнен1я разныхъ дипломати- 
ческихъ порученй. Такую сравнительно высокую роль въ 0б- 
ществ5 женщины играютъ тамъ, гдЪ по м5стнымъ услов1ямъ 
женское хозяйство получаетъь особенно важное значен!е. Это 
бываетъ въ томъ случаЪ, когда мужчины почему-нибудь остаются 
только охотниками и не переходятъ ни къ скотоводству, ни`къ 
земледфлю, между тмъ какъ женщинамъ удается придать 
серьезное развит!е своему хозяйственному труду. Таковъ, на- 
примфръ, общественный строй Гуроновъ въ СЪв. Америкф. 
У этого племени во глав5 общественнаго управлен!я стоитъ 
совЪть, въ которомъ численно преобладаютъ женщины. Но 
вождемъ племени, нужнымъ, какъ мы видфли, особенно во 
время передвижен!й и набЪговъ, все же является и въ этихъ 
случаяхъ мужчина. Притомъ организованныя такимъ образомъ 
общества  составляють довольно рЪдкое явлен!е. Поэтому 06% 
особой эпохь матрархата в смысль сошальнаго господства 
женщинь говорить не приходится и соотвЪтственная теор1я 
Бахофена не выдержала послБдующей научной критики. Трудно 
опред$лить также, въ какой мЪрЪ первобытная женщина явля- 
лась предметомъ любовныхъ ухаживанй мужчинъ. Н$которые 
сощюологи придають этому обстоятельству болышое значене 
и даже думають, что склонность людей заботиться о мн5ни 
о нихъ другихъ людей и вообще объ отношен!и къ нимъ обществен- 
наго мн5н!я выросла именно на почвЪ$ стремлен!я мужчины до- 
биться расположеня нравящейся ему женщины и стремлен!я 
женщины привлекать къ себЪ вниман!е мужчины. Въ пользу 
этого говоритъ наличность подобныхъ явленшй у птицъ и н$ко- 
торыхъ стадныхъ животныхъ. Но такъ ли было у примитивныхъ 
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людей, трудно сказать. Эти люди такъ грубо обращаются съ 
женщинами и отличаются иногда столь жестокими нравами, 
каковъ, напримЪръ, уже упомянутый обычай людоЪфдсетва, что 
въ нЪкоторыхъ отношеняхъ они стоятъ ниже птицъ и другихъ 
животныхъЪ, такъ что полной аналоги здЪсъ никогда нельзя 
проводить. Трудно сказать также, представляеть ли с0б0ю 
ревность мужчины къ женщинЪ, съ которой онъ живетъ, перво- 
начальное свойство мужчинъ или же она развилась въ связи 
съ дальнфйшимъ подчиненемъ женщины и въ основ$ иметь 
не столько половую любовь, сколько оскорбленное чувство 
собственности; мы знаемъ, что н$5которыя животныя очень 
ревнивы, но это не р$шаетъ вопроса о человЪкЪ. 

П. Человфчесюя общества тБмъ отличаются отъ обществъ 
животныхъ, что ихъ организащя опредЪфляется далеко не исклю- 
чительно однимъ инстинктомъ. Инстинктъ есть явлен!е полу- 
физ!ологическое; онъ покоится на органическомъ приспособлени 
къ окружающей средЪ и передается по наслЪдству. Въ жизни же 
человфческихъь обществъ играеть видную роль чисто духовный 
факторъ, выражающийся какъ въ сознательномъ размышлеши, 
такъ и въ выработк$ полусознательныхъ привычекъ или тра- 
дищй. Ч$мъ больше роль размышлен!я и критики, т$мъ мен5е 
устойчивыми оказываются общественные порядки: люди, созна- 
тельно размышляюце объ общественномъ укладЪ, постоянно 
находять въ немъ недочеты и измышляютъ средства для ихъ 
устранен1я, т. е. стараются передфлать этотъ укладъ соотвЪт- 
ственно своимъ вкусамъ. Но, конечно, такую роль сознательная 
критика начинаетъь играть уже на сравнительно высокой ступени 
общественнаго развит1я. Въ тЪ же эпохи, о которыхъ у насъ те- 
перь идеть рЪчь, значен!е этого фактора совершенно ничтожно. Но 
зато очень большое значен!е иметь общественная традищя, 
т. е. т порядки жизни, которые держатся не на инстинкт$ и не 
на сознательномъ размышлени, а на вошедшихъ въ привычку 
способахь дЪйств1я въ опредБленныхь случаяхъ. Традищя 
складывается не въ результатБ сознательнаго изобрЪтеня от- 
дЪльныхъ лицъ, которымь затБмъ начинаютъ подражать окру- 
жающ!е ихъ люди, но въ результатЪ того, что при одинаковости 
условй жизни цфлыя массы людей начинаютъ практиковать 
извЪстный образъ дЪйствйй и, подражая другъ другу, постепенно 
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такъ къ нему привыкаютъ, что онъ получаеть въ ихъ глазахъ 
значен!е чего-то обязательнаго, всякое отступленйе отъ чего 
представляется нежелательнымъ и предосудительнымъ. Таюя 
общественныя традищи въ эту эпоху отсутств1я сознательной 
критики общественныхь порядковъ представляются особенно 
устойчивыми, почему и самый темпъ общественнаго развит!я 
бываеть чрезвычайно медленнымъ. Но тБмъ не менфе традищя 
не отличается такой прочностью, какъ инстинктъ; въ основБ 
ея лежить не физ!ологическое приспособлене, а духовная при- 
вычка; она поддерживается воспитан!емъ младшихъь поколнйй 
старшими и можетъ быть разрушаема появлешемъ новыхъ на- 
выковъ при изм$нен!и услов!Й жизни. Эта способность обществен- 
ной традищи м$няться, хотя бы и очень медленно, приводить 
къ тому, что челов$ческя общества имфють исторю, которой 
не имБють общества животныхъ”). 

Конечно, для образован1я опредфленныхь общественныхь 
традишй требуется время. Но рано или поздно онЪ возникаютъ 
и начинаютъ регулировать всю жизнь первобытнаго общества. 
На почв$ общественной традищи постепенно выростаетъ из- 
въстная регламентащя брачныхь отношешй и вообще отношей 
въ обществ представителей того и другого пола. Мы уже отчасти 
познакомились съ содержанемъ той традищи, которую можно 
считать отправнымъ пунктомъ для всего дальнфйшаго развит!я. 
Теперь перейдемъ къ разсмотр5н!ю н$которыхъ новыхь на- 
слоей въ. этой традищи, которыя являются результатомъ 
новыхъ общественныхъ потребностей разнаго рода. Эти наслоешя 
вызываются какъ чисто юридическими потребностями, какова 
потребность въ охранен!и внутренняго м!ра въ ордЪ или племени, 
такъ и хозяйственными перемфнами и культурнымъ ростомъ; 
не малое значен!е въ жизни примитивнаго общества играеть 

“перемна религ1озныхъ воззрЪвй, ибо все представлене дика- 
рей о мрЪ проникнуто религ1ознымъ факторомъ и см$на рели- 
глозныхъ представлен!й отражается на всфхъ сторонахъ жизни. 

Прежде всего остановимся на одномъ любопытномъ явлени, 
имБющемъ большое значен!е въ первобытномъ брачномъ правЪ 
и встр5чающемся съ чрезвычайнымъ постоянствомъ въ жизни 


г т) См. къ этому мою «Теор!ю историческаго процесса» (изд. 2-е 1914 г.), 
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человЪческихь обществь на извфстной ступени ихъ развит!я. 
Я имЪю въ виду повсеместно распространенный обычай экзо- 
гамныхь браковь, т. е. возникновен!е общественной традищи, 
запрещающей мужчинамъ брать себЪ женъ изъ того самаго 
тотемическаго клана, къ которому принадлежить женихъ, и 
заставляющей ихъ отыскивать себ жену на сторонЪ. 
Экзогамя представляеть собою одно изъ самыхь распро- 
страненныхъ соцологическихъь явленйй и вызывается, повиди- 
мому, какими-то причинами общими для всего человЪ$ческаго 
рода. Состоитъь она не въ томъ просто, что мужчины орды или 
клана лишаются права брать себЪ женъ въ предБлахъ своей 
собственной тотемической группы, но въ томъ, что они должны 
ихъ брать все-таки въ родственной сощальной группЪ, т. е. 
или во всфхъ другихъ кланахь, на которые распадается ихъ 
племя, или же даже въ какомъ-нибудь опред$ленномъ другомъ 
кланЪ того же племени. Брать же женъ совершенно въ посторон- 
нихъ сощальныхъ группахъ не въ обычаЪ. Несмотря на все 
вниман!е, которое сощологи удляють этому интересному 
явлению, причины его остаются невыясненными. Высказываются 
разныя предположен!я, но ни одно изъ предложенныхъ объ- 
яененй вполн$ не удовлетворяеть. МенЪе всего удовлетвори- 
тельна мысль о томъ, что экзогамя вызывается заботой 
о предупреждении кровосм5сительныхъ союзовъ. ДЪло въ томъ, 
что вредъ кровосм5шен1я не такъ бросается въ глаза, чтобы 
можно было думать, что онъ будетъь такъ рЪзко отм$ченъ тра- 
дищей первобытныхъ народовъ. А затЪмъ и члены одного и того 
же клана вовсе не всЪ такъ близко объединены родствомъ, чтобы 
браки между ними представлялись съ гитенической точки 
зр5н!я недопустимыми’). Больше за себя данныхъ имфеть пред- 
положен!е, что въ основ экзогам!и лежить потребность вну- 
тренняго мира въ предБлахъ клана, который нарушался бы, 
если бы мужчины, кь нему принадлежание, вступали между 
собой въ борьбу и соперничество изъ-за женщинъ. НавстрЪ$чу 
этому идетъ и то обстоятельство, что на мужчинъ оказывають 
болышее впечатлЪн!е женщины изъ другого клана, къ которымъ 


т) СкорБе можно сдфлать обратное предположене: что мысль о вред 
инцеста возникла и укрфпилась уже на почвЪ развитой экзогам!и, какъ 
попытка объяснить это учреждене, ставшее непонятнымъ. 
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они не такъ привыкли, какъ кь окружающимъ ихъ постоянно 
и съ самаго дЪтства женщинамъ своего клана, и которыя поэтому 
въ гораздо большей степени возбуждаютъ ихъ эротизмъ. Не 
безъ вллян!я, конечно, оставался религ!озный факторъ, кото- 
рый, какь уже было отмЪфчено, присутствуеть во всей перво- 
бытной традищи: возможно, напримфръ, что слишкомъ близ- 
кое соприкосновен!е съ текущей въ жилахь женщинъ соб- 
ственнаго .клана священной кровью тотема считалась недо- 
пустимымъ оскорблен!емъ этого божества клана. Наконецъ, 
все это могло найти себБ поддержку и въ экономическомъ 
фактор. Когда у мужчины явилась потребность подчинять 
женщинъ своей власти, то этой потребности гораздо лучше 
можно было удовлетворить, приводя въ свой кланъ, въ ка- 
честв5 женъ, женщинъ, взятыхъ изъ другого клана, которыя 
въ кланф мужа оставались вполн$ беззащитными, такъ какъ 
всЪ ихь родственники, при материнскомъ счетЪ родства, оста- 
вались въ ихь д$фвическомъ кланЪ. Что же касается того 
обстоятельства, что по правиламъ экзогами мужчина все- 
таки не можеть брать себБ жену, гдБ угодно, но принуж- 
денъ обращаться за ней въ какой-нибудь другой кланъ того же 
племени или же даже въ одинъ только совершенно опредЪ- 
ленный тотемичесый кланъ, то это, вЪроятно, объясняется 
дЪйств!емъ той первобытной исключительности, о которой уже 
приходилось говорить и которая приводитъ къ тому, что все, 
находящееся за пред$лами племени, представляется чуждымъ. 
и враждебнымъ. Обыкновенно обмфнъ женщинами въ предЪ- 
лахъ племени между отдфльными экзогамными кланами со- 
вершается въ мирной формБ м5ны или покупки; въ тБхъ же 
случаяхъ, когда мужчина добываеть себЪ сожительницу изъ 
чужого племени, примБняется захвать силою и такая жен- 
щина становится часто не женой, а просто рабыней или на- 
ложницей. 

НерЪдко рядомъ съ экзогамей встрЪчается и еще одно 
ограничен!е браковъ, состоящее въ томъ, что запрещаются 
браки между членами разныхъ возрастныхь группь, такъ что 
даже вырабатываются особыя обозначения для наименован!я 
представителей различныхь поколЪн, одновременно суще- 
ствующихъ (малайская система родства). Но такого рода за- 
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преты въ эпоху развития экзогами уже вовсе не являются об- 
щимъ правиломъ!). Напротивъ, иногда мы встрЪфчаемся съ та- 
кимъ положенемъ, что старшие мужчины племени въ такой 
степени распредБляютъ между собой молодыхъ женщинъ, что 
мужчинамъ молодого поколфнйя не остается, на комъ жениться 
въ предЪБлахъ своего племени. Это приводить къ распространен1ю 
похищения женщинъ въ чужихъ племенахъ, что, конечно, вы- 
зываетъ враждебныя столкновен!я между племенами. 

Очень большое значене въ истор1и семьи имЪфетъ экономи- 
ческая эволющя. Мы видЪфли, что первобытному человЪчеству, 
въ общемъ, недоступно ведене правильнаго хозяйства. Мужчины 
живутъ охотой и рыбной ловлей и только женщины заводять 
примитивное земледЪл!е и зачатки ремеслъ. Но рано или поздно 
наступаетъ моментъ, когда подобный образъ жизни оказывается 
невозможнымъ. Прирость населения приводить къ тому, что 
является необходимость изъ того же пространства земли из- 
влечь больше дохода, такъь какъ продуктами охоты и рыбо- 
ловства оно уже не можеть прокормить боле значительную 
группу людей, тЪмъ болЪе, что эти занят!я и сами по себЪ при- 
водять кь истребленю дикихъ животныхъ. Подъ вляшемъ 
этого фактора люди постепенно переходять къ болЪе правиль- 
ному и регулярному труду, основанному на воздЪфйств!и чело- 
вЪка на окружающую его природную среду. Переходъ этоть, 
конечно, совершается не сразу, такъ какъ для него, помимо 
техническихъ изобрЪтенй, необходимо и приспособлене самаго 
челов$ка: выработка достаточной предусмотрительности и вы- 
держки, которыхъ не хватаеть первобытнымъ людямъ, особенно 
мужской части населеня. Женщины, какъ мы видли, благо- 
даря требован!ямъ материнства, гораздо раньше вырабатывають 
85 себъ эти свойства, необходимыя для развипия мирной куль- 
туры, и прогрессъ идетъ т5мъ путемъ, что постепенно мужчины 
у нихъ также перенимають эти свойства и берутъ мирную куль- 
туру въ свои руки. 

Переходъ къ болЪе правильному и интенсивному хозяйству 
совершается тЪмъ путемъ, что, вм5сто охоты и рыбной ловли, 








1) Можетъ быть, съ нихъ даже началось дЪло и они появились раньше 
экзогамныхъ запретовъ, но въ эпоху развитйя экзогам!и они ослабЪвають 
{Куновъ). 
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преобладающимь занятемъ мужской части племени дфлается 
скотоводство, сопряженное съ правильнымъ кочеван!емъ, или же 
земледьще, связанное съ боле прочной осфдлостью. Какое изъ 
этихъ занят является преобладающимъ, это въ значительной 
степени зависить оть географическаго характера мЪстности и 
иныхъ историческихъ случайностей. 

Что касается скотоводства, то оно, вфроятно, является 
мужскимъ изобрЪтенемъ. Мужчина-охотникъ находится въ го- 
раздо боле тБсномъ общени съ м!ромъ животныхъ, чБмъ 
женщина. Многя животныя возбуждаютъ его искреннее уди- 
влен!е и зависть своими природными инстинктами и физиче- 
скими свойствами и на почвЪ этого отношения онъ сближается 
съ тБми изъ нихъ, которыя охотнЪфе идутъ къ нему навстрЪчу, 
какъ, напр., съ собакой. Н$Ъкоторыя свойства животныхъ, 
облегчающя ихъ приручене, дБлаются извфстными, благодаря 
простому случаю; такъ, возможно, что со свойствами кастри- 
рованныхъ животныхъ человЪкъ познакомился на почвЪ фал- 
лическаго культа, приводившаго къ принесеню въ жертву 
богамъ половыхъ органовъ животныхъ. Во всякомъ случаЪ, 
современные соц!ологи приходять къ выводу, что приручен!е 
животныхь сперва никакихъ хозяйственныхъ цлей не преслЪ- 
довало и лишь съ теченемъ времени обратилось въ основу эко- 
номическаго быта. 

Развитое скотоводство также находится въ рукахъ муж- 
чинъ, такъ какъ это занят!е требуеть и большой физической 
силы и большой подвижности. Скотоводный режимъ приводить 
`кь большому развито индивидуализма, такь какъ главнымъ 
богатствомъ здфсь являются стада, которыя становятся предме- 
томъ частной собственности. Такь какъ скотоводъ нуждается 
въ помощникахъ для веден1я своего хозяйства, то у него является 
естественное стремлен!е подчинить своей власти жену и при- 
своить себЪ то потомство, которое оть нея получается. Заключая 
бракъ, онъ, поэтому, уже не переселяется хотя бы временно 
въ кланъ своей жены и не довольствуется только частичными 
ея посБщен!ями, какъ это бывало прежде, въ пер1одъ охотничьяго 
быта, но приводить жену въ свой кланъ и поселяетъ ее тамъ 
навсегда. УКенский трудъ и женское имущество получаеть теперь 
въ глазахь мужчины характеръ совершенно второстепенный.. 
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На женщину по-прежнему возлагается обязанность строить 
хижины или палатки, поддерживать огонь, разводить хлЪбныя 
растения, готовить пищу и всякую утварь, но на все это смот- 
рятъ, какъ на подсобныя, низшия занят1я. НаиболЪе почетнымъ 
занят!емъ считается разведен!е скота, охрана его, похищене 
его у сос$дей, но къ этимъ занят1ямъ иногда женщины и не под- 
пускаются; бываютъь случаи, что имъ даже запрещено прика- 
саться къ скоту. Пользуясь своей физической силой и беззащит- 
ностью женщины, приведенной въ чужой кланъ и не имБющей 
близъ себя никакихъ защитниковъ, мужчина подчиняеть ее 
вполнЪ своей власти, тЪмъ болЪе, что и женой его она стано- 
вится, обыкновенно, путемъ покупки ея у ея дЪвическаго клана. 
Въ такомъ же подчинен!и оказываются и дЪти оть брака. На 
этой почвЪ постепенно развивается взглядъ на женщину, какъ 
на предметъ собственности, такъ что положен!е ея мало чБмъ 
отличается отъ положен!я рабовъ и даже домашнихъ животныхъ. 
Полагается начало новой формЪ брака и семьи, которая полу- 
чаеть назван!е патр!архальной семьи. Переходъ кь болЪе си- 
стематическому хозяйству, попадающему въ руки физически 
боле сильнаго и боле подвижного мужчины, кладеть начало 
и систематической эксплоатащи женщины со стороны мужчины. 
Этому способствуеть, конечно, и то обстоятельство, что еще на 
предыдущей ступени быта мужчины привыкли отдлять свои 
занятия оть занятй женщинъ, а сами привыкли дЪйствовать 
сплоченно и солидарно; послЪдняя привычка легко выработа- 
лась у мужчинъ на почвЪ совм$стныхъ охотничьихъ предпраятйй 
и не могла создаться у женщинъ, прико$пленныхъь кь своимъ` 
единичнымъ семейнымъ группамъ. Теперь, когда женское иму- 
щество и женсюй трудь утратили въ глазахь мужчины свою 
важность и мужчина пр!обрЪлъ хозяйственное преобладание, 
эти свойства мужчинъ приводятъ и къ сощальному ихь пре- 
обладан!ю надъ женщинами. 

Скотоводство очень благопрлятствуеть быстрому развитю 
имущественнаго неравенства, такъ какъ стада считаются пред- 
метомъ частной собственности домовладыкъ, а между тБмъ благо- 
состоян!е отдфльныхъ патр!архальныхъ семей можеть быть не- 
одинаково какъ въ силу разныхъ способностей людей, такъ и 
вслЪдств!е неодинаковой внфшней судьбы и удачи. Въ болЪе 
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богатыхъ семьяхь и брачныя отношен!я получають особый 
характеръ, очень часто еще боле принижающий женщину. 
Именно на почв имущественной обезпеченности мужчина по- 
лучаеть возможность полне удовлетворять свои потребности, 
а среди этихъ потребностей въ грубомъ обществЪ очень видное 
мЪсто занимаетъ эротическая. Богатство даетъ возможность 
домовладыкЪ пр!обрЪтать и содержать н$5сколько женъ. Поэтому 
въ высшихъ классахъ общества водворяется полигищя, режимъ 
для женщины весьма невыгодный, такъ какъ ея человЪ ческая 
личность при такомъ порядкБ очень мало уважается. Къ этому 
слБдуеть прибавить, что кочевой образъ жизни, конечно, далеко 
не способствуеть ни накоплению знанй, ни вообще развитию 
духовной культуры, и, наоборотъ, выдвигаетъ впередъ значение 
мужества, подвижности, предпр!имчивости, т. е. чисто мужскихъ 
свойствъ. Все это въ результатЪ приводить къ тому, что у ко- 
чевниковъ укрЪ$пляется презрительное отношене къ женщинЪ, 
какъ къ низшему существу. Если чЪмъ весь этоть режимъ смяг- 
чается, то только ТБмъ, что сама по себЪ кочевая жизнь не 
благопр1ятна, при постоянныхь передвижен1яхъ, развитйю 0собо 
мелочного контроля общественной и семейной группы за пове- 
денемъ своихъ сочленовъ. Съ этой стороны женщина у кочев- 
никовъ пользуется фактически иногда большею самостоятель- 
ностью, чБмъ у ос5длыхь народовъ: ее невозможно обречь на 
затворничество и отрЪзать оть всего внЪшняго м!ра. Торговля, 
напримЪръ, очень часто остается въ рукахъ женщинъ, и женщины 
для торговыхъ цфлей см$ло циркулируютъ даже между сощаль- 
ными группами, ведущими между собою войну. Этому способ- 
ствуетъ то обстоятельство, что у кочевниковъ женщины, особенно 
дЪвицы, обыкновенно являются такими же хорошими наЪздни- 
цами, какъ и мужчины. 

Если преобладающимъ занят!емъ является земледфл!е, то 
племя переходитъ довольно быстро къ 0с6длому состояню, 
такъ какъ так я экстенсивныя системы землед5л!я, какъ пере- 
ложная, долго держаться не могутъ, а всякая болЪе интенсивная 
система приводить къ осфдлости. На почв земледльческаго 
быта не такъ быстро развивается режимъ частной собственности 
и р$зкое имущественное неравенство, такъ какъ земля долго 
можеть оставаться предметомъ коллективной собственности. Но 
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и здБсь, хотя и медленнЪе, разыгрываются т$ же процессы, 
какъ у скотоводовъ. Въ частности, по мЪрЪ того, какъ земледЪл1е 
становится мужскимъ занят!емъ, увеличивается систематическая 
эксплоатащя женщинъ и ихъ подчинене. Мужчина не сразу 
вырабатываеть въ себЪ привычку къ правильному и упорному 
труду. Поэтому на первыхъ порахъ онъ старается земледЪль- 
ческий трудъ оставить въ рукахъ женщинъ, но заставляеть ихъ 
работать на себя. Съ течешемъ времени, однако, оказывается 
необходимымъ поставить это дфло на болБе шировя основан!я, 
чтобы увеличить количество продуктовъ. Мужчина принимается 
работать самъ, начинаетъ обзаводиться помощниками-рабами изъ 
военнопл5нныхъ и вносить въ организацио земледЪльческаго 
хозяйства свою изобрЪтательность, изощрившуюся на почвЪ 
такихъ занят, какъь охота, и свою мускульную силу. На мЪсто 
женскаго земледБл!я мотыкой и киркой является мужское зе- 
мледЪл!е сохой, плугомъ и бороной. Къ дБлу привлекаются и 
домашн!я животныя, поставляющ!я свою мускульную силу и 
удобренйе. Развитое земледЪлйе, поэтому, не обходится, обык- 
новенно, безъ помощи скотоводства, такъ же, какь и у кочев- 
никовъ-скотоводовъ мы часто встрЪчаемся съ земледБлемъ, по 
крайней мЪрЪ, какъ съ женскимъ занят!емъ. 
Мужчина-земледБлець въ концф-концовъ такъ же подчи- 
няеть своей власти жену и дЪтей отъ нея, какь и скотоводъ, 
ибо онъ не меньше его нуждается въ помощникахъ. У осфдлыхъ. 
народовъ, поэтому, также устанавливается патр{архальная’‘ 
семья, основанная на подчинении женщине. Въ богатыхъ семьяхъ. 
встр$чается и полигин!я. Но здЪсь подчинен!е женщины выра- 
жается, обыкновенно, еще рЪзче, чЪмъ у кочевниковъ. Въ муж- 
чинахъ на почв отношен!я къ женщинамъ, какъ къ собствен- 
ности, развивается специфическая мужская ревность, которая 
не допускаетъ никакого посягательства постороннихъ мужчинъ 
безъ соглас1я мужа. Домовладыка часто безъ всякихъ стБснен!й 
предоставляеть свою жену или дочерей къ услугамъ своихъ 
гостей и даже извлекаетъ выгоды изъ ихъ проституирования, 
но не терпить никакой самостоятельности со стороны самихъ 
этихъь женщинъ, а тфмъ менЪе прикосновен1я къ нимъ чужихь 
мужчинъ, не получившихъ его согласия. При такихъ условяхъ 
иногда создается институть домашняго затворничества женщинъ.. 


Въ земледфльческихъ обществахъ женщина попадаетъ и эконо- 
мически въ еще большую зависимость отъ мужчинъ, чфмъ въ 
скотоводныхъ, такъ какь въ ея рукахъ остаются исключительно 
подсобныя занят1я, вродБ домашняго хозяйства, мелкихъ ре- 
меслъ и мелкаго торга произведениями домашняго труда. Она 
подчинена интенсивному и детальному контролю своей обще- 
ственной группы и домовладыки. При натуральномъ бытЪ самая 
патр1!архальная семья представляетъ изъ себя довольно обшир- 
ную группу, такъ какъ женатые сыновья, обыкновенно, до 
смерти отца не выд$ляются изъ общаго хозяйства и только при 
этихъ услов1яхъ семья можетъ внутри себя развить достаточное 
разд$лен!е труда для удовлетворения своихъ потребностей. Но 
и въ большой семьБ угнетен!е женщинъ нисколько не меньше, 
чФмъ въ малой. 

ОсБдлый быть боле благоприятенъ для развитя не только 
матер!альной, но и духовной культуры. Кочевникамъ невоз- 
можно возить съ собой большого имущества и н$Ътъ у нихь 
подходящихъ услов! для усиленной умственной работы, для 
правильнаго накоплен!я и передачи знанй. Поэтому и ремесла 
и наука въ осфдломъ быту развиваются болЪе интенсивно и 
часто это приводить къ появленйю высокой культуры. Но на 
положен!и женщинъ это мало отражается, такъ какъ на почвЪ 
укрЪпляющагося отношен!я къ женщинамъ, какъ къ существамъ 
низшимъ, ихъ мало пр!общаютъь къ этой культурЪ и въ самихъ 
женщинахъ понемногу укр$пляется мысль 0 томъ, что это— 
не ихъ ДЪло. Он$ должны заботиться теперь не объ этихъ ши- 
рокихъ и абстрактныхъ задачахъ, а о томъ, какъ бы обезпечить 
себЪ болЪе или менЪе постоянное благоволен!е своихъ повелите- 
лей—домовладыкъ—и справиться съ той массой мелочной работы, 
которая возлагается на нихъ новымъ хозяйственнымъ режимомъ, 
лишившимЪ ихъ хозяйственной независимости отъь мужчинъ. 

Очень вЪфроятно, тЪмъ не мен$е, что сами женщины едва ли 
были, в общемь, недовольны установившимся порядкомь, хотя 
онь и повлекь за собой утрату ихь личной свободы и независи- 
мости. Во-первыхъ, слЪфдуетъь считаться съ тфмъ, что въ перво- 
бытномъ и малокультурномъ обществЪ, какъ уже было отмЪчено 
выше, чувство личности еще очень мало развито; поэтому члены 
такого общества сравнительно очень легко мирятся съ такимъ 
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зависимымъ положенемъ, которое современному человфку по- 
казалось бы совершенно нестерпимымъ. Вспомнимъ хотя бы 
положен!е римскаго подвластнаго сына семейства, который могъ 
быть консуломъ и въ то же время долженъ былъ безпрекословно 
подчиняться власти своего домовладыки. Во-вторыхъ, женщины, 
въдь, очень много выигрывали на почвЪ установившихся съ 
укрЪ$пленемъ патр!архальной семьи общественныхъ отношений. 
Благодаря этому процессу получили болЪе прочный характеръ 
брачныя отношен!я и увеличилась связь отцовъ съ своимъ по- 
томствомъ и забота мужчинъ объ этомъ потомств$. Одна совре- 
менная писательница!) высказываеть предположене, что, пока 
еще для замужнихъ женщинъ сохранялась возможность свободы 
и независимости, такъ какъ патр!архальная семья не стала еще 
общимъ правиломъ, то мног1я так!я свободныя женщины должны 
были завидовать участи похищенной своимъ повелителемъ 
жены-рабыни, такъ какъ о ней мужь гораздо больше заботился, 
нежели о женЪ свободной и находившейся подъ покровитель- 
ствомъ своихъ родичей. 

По мЪрЪ повышеня культурнаго уровня, мЪфняются и 
релиёозныя представлешя. Первобытный тотемизмъ можеть 
держаться лишь при томъ услов!и, что люди еще не въ доста- 
точной степени выдфляютъ себя изъ животнаго м!ра и смотрятъ 
на животныхъ часто съ изв$стнымъ подобострастемъ и по- 
чтен!емъ. Постепенно убЪждаясь въ своемъ превосходствЪ$ надъ 
животнымъ м!ромъ, человБкъ начинаеть вкладывать въ тоте- 





1) Саздиоте НатИеу, «Тие 1ти абоцё \Мотап», 172 сл., 174. Ср. 
также Ш. Стетсонь, «Женщины и экономическое отношенйе» (1902), 136 слл. 
«Подчинен!е женщинъ въ громадной степени содЪйствовало развитйю въ 
мужчинЪ материнскихъ свойствъ. Благодаря этимъ узамъ, онъ былъ на- 
сильственно введенъ въ новыя функщи, невозможныя для одной мужской 
энерги. Онъ долженъ былъ научиться любить еще кого-нибудь, кромЪБ 
себя, и заботиться о немъ. Онъ долженъ былъ научиться работать, ока- 
зывать услуги, быть человЪкомъ». «Созидающая сила женщины, несмотря 
на подчиненное положене, при всБхъ неблагопр1ятныхъ услов!яхъ, благо- 
даря самымъ ст5намъ своей тюрьмы, сдБлала мужчину своимъ орудемъ 
и при посредствЪ его трудилась надъ пересоздан1емъ м!ра. Такъ какь его 
энергя была число индивидуалистическаго характера и управлялась только 
силою полового влеченйя, то, чтобы удержать его на этой работЪ, требо- 
валась именно подобная форма союза, съ ея своеобразнымъ преобладан!емъ 
полового элемента. Ненормальное развит!е однихъ половыхъ качествъ въ 
женщинЪ дйствовало какъ сжатая пружина на единственнаго свободнаго 
дБятеля въ обществЪ. Подъ вллян!емъ этого могучаго импульса, мужчина 
былъ въ состоянйи сдвинуть горы». 
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мическй культъ все болфе и болЪе символическое содержан!е. 
Животныя начинаютъ представляться ему предметомъ культа не 
сами по себЪ, а только какъ носители сверхъестественныхъ 
силъ. Среди этихъ силъ наибольшее значен!е получаютъ тЪ, 
которыя по своему характеру больше приближаются къ чело- 
вЪку, такъ какъ именно эти силы считаются болЪе могуществен- 
ными и болЪе страшными. Разбираясь въ самомъ себЪ, челов5къ 
приходить къ различен!ю въ себЪ видимаго тБла и невидимаго 
духа. Правда, этоть духъ представляется матер!альнымъ и 
часто находить себЪ помфщен!е въ разныхъ другихъ предме- 
тахъ и тБлахъ, помимо т$ла человфка, напримЪръ, въ червяхъ, 
которые покрываютъ разлагающееся тфло мертвеца, или въ 
змЪяхь, которыя напоминаютъ своей формой этихьъ червей. 
Но ему присуща способность становиться невидимымъ и такъ 
производить свои дЪйствя. Складывается убЪжден!е, что духъ 
этотъь переживаетъ челов$ка и продолжаетъ существовать послЪ 
разрушен!я тБла, испытывая тЪ же самыя потребности, которыя 
свойственны живому человЪку, но мучаясь своей относительной 
безпомощностью въ этой области, возникающей изъ потери т$ла. 
Души умершихь представляются таинственной и страшной 
силой, которую необходимо ублажать, чтобы обезпечить, себя 
оть того вреда, который он могутъ нанести живымъ людямъ, 
если возненавидятъ ихъ. На почв$ такихъ представлен!й раз- 
вивается культь умершихъ предковъ, который постепенно вы- 
ТБеняеть собою первобытный тотемизмъ. ВполнЪ естественно, 
что на характерЪ этого культа отражаются общественныя от- 
ношен1я породившей его эпохи. Въ патр!архальной семьБ и при 
жизни самымъ сильнымъ и самымъ страшнымъ членомъ является 
домовладыка. Естественно, что послЪ его смерти его духъ внуша- 
еть особыя опасения. Семья, въ цфляхъ своего самосохранен!я при- 
нимаеть мфры для его ублаженя. Ему приносятся жертвы, 
состоящия во всевозможныхъ продуктахъ, необходимыхъ ему 
въ загробной жизни, какъ были необходимы и до смерти. От- 
правлен!е этого культа въ обществЪ, гд$ начинается р5шительное 
преобладан!е мужчинъ, возлагается на мужское потомство до- 
мовладыки, связь котораго съ отцомъ теперь становится и ясн5е 
для болЪфе культурнаго сознания и цфннфе при ббльшей связи 
отца со своей семьей. На почвь культа предковь выигрываете 
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постепенно и самая личность домовладыки. Онъ уже при жизни 
начинаетъ разсматриваться какъ жрецъ семьи и какъ кандидать 
въ семейные боги. Постепенно значен!е мужского начала въ 
семьБ настолько подымается, что даже самое происхождене 
челов$ка въ половомъ союзЪ получаетъ квалификацию, противо- 
положную предыдущей эпохЪ. Если прежде признавалась только 
связь ребенка съ матерью, то теперь начинаютъ придавать 
значен!е исключительно связи его съ отцомь. На самое зачате 
смотрятъ такъ, что опредфляющимъ началомъ здфсь является 
мужское сЪмя. Мужчина осфменяеть женщину, которая раз- 
сматривается, какъ пассивная почва, принимающая посЪвъ. 
Поэтому, для законности рожден!я не важно, отъ какой матери 
произойдетъ ребенокъ: важно только, чтобы онъ появился отъ 
сЪмени даннаго мужчины. Мужчина склоненъ считать своими 
дЪтьми все свое потомство, отъ какой бы женщины оно ни про- 
изошло и, если, т5мъ не мене, у многихъ патр!архальныхъ 
народовъ потомство отъ разныхъ женъ пользуется не равными 
правами или даже вообще проводится различ1е между законной 
женой и наложницами, то здБсь дЪйствуетъь уже женское на- 
чало: каждой матери свойственно отстаивать преимущественныя 
права ея собственныхъ дБтей и иногда женщинамъ удается от- 
стоять режимъ относительной моногами или же при полигини 
наличность такого порядка, при которомъ только одна изъ женъ 
считается главной и вполнЪ законной. ТЪмъ не менЪе принят!е 
дтей въ патр!архальную семью остается въ зависимости отъ, 
воли домовладыки; если онъ не пожелаетъ, то и потомство за- 
конной жены можетъ быть отвергнуто, а въ случаъ желашя 
онъ можеть постороннее лицо путемъ усыновленя приравнять. 
къ собственному потомству. 

Такимъ образомъ, въ связи съ патр!архальной семьей по- 
является новая система счислешя родства по отцамь. Это род- 
ство принято называть агнатскимъ. Родство по женской лини 
теряетъ значен!е и иногда совсфмъ игнорируется. Родство же 
черезь мужчинъ заключаетъь въ себя часто искусственно при- 
нятые элементы, вродЪ усыновленныхъ лицъ, что совершенно 
понятно, такъ какъ вообще связь дфтей съ отцомъ не такъ 
р$зко физ!ологически выражена, какъ связь съ матерью, и 
мужчины въ своихъ совм5стныхъ предпр!ятяхъ привыкаютъ. 
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придавать значенйе боле искусственнымъ связямъ, нежели 
связи на почвЪ кровнаго родства. УКенщина понемногу перестаетъ 
быть объединяющимъ моментомъ въ жизни общества и, по м5рЪ 
вытфснен!я материнскаго родства новымъ отцовскимъ, утрачи- 
ваетъ и это значен!е въ сощальныхъ отношен!яхъ. 
Патр!архальная семья иметь свою логику. Р5шительное 
преобладан!е мужчинъ приводитъ къ цфлому ряду послБдствий, 
невыгодныхъ для женщинъ. Разъ только мужчина сталъ главою 
семьи и семейнаго культа, который женщинами отправляемъ 
быть не можетъ, то естественно, что и все наслюьдоваше склады- 
вается в5 пользу мужчинь. Семейное достоянйе должно перехо- 
дить въ руки мужчинъ, не только какъ признанныхъ организа- 
торовъ и руководителей хозяйства, но и какъ распорядителей 
культа: они должны располагать достаточными матер1альными 
средствами для его отправления. НаслБдован!е женщинъ огра- 
ничивается той движимостью, которая имъ необходима для ихъ 
собственныхъ работъ и для украшеня. Если мужчина умираетъ, 
не оставивши мужского потомства, а оставивши только дочь, 
то принимаются мЪры, чтобы доставшееся этой дочери имуще- 
ство какъ можно скор$е нашло себЪ мужского представителя; 
такую дочь-насл$дницу поскорЪе выдаютъ замужъ за родствен- 
ника съ тфмъ, чтобы ея сынъ считался сыномъ умершаго отца 
его и отправлялъ необходимый культъ. Вдова становится не- 
рЪдко предметомъ наслЪдован!я, а, въ случаЪ бездЪтности, 
должна родить своему умершему мужу наслЪ$дника, вступивъ 
въ бракь съ какимъ-нибудь его близкимъ родственникомъ. 
НерЪдко участью вдовы является смерть на могил мужа, такъ 
какъ считають необходимымъ умершему обезпечить и въ за- 
гробной жизни возможность половыхъ сношенй. Но, конечно, 
подобные обычаи болБе рЪзко выражены въ состоятельныхъ 
классахъ. Въ малоимущихь классахъ населеня держится, 
обыкновенно, моногамный режимъ, а иногда даже устанавли- 
вается пол!андр!я, если чувствуется недостатокъ въ женщинахъ, 
усиливаемый полигиней высшихъ классовъ и обычаемъ выки- 
дыван!я дЪвочекъ. Да и вообще малообезпеченная жизнь болЪе 
сближаеть мужа и жену, заставляя ихъ совм5стно трудиться. 
Въ боле обезпеченныхъ классахъ иногда для женщинъ со- 
здается даже вполн$ праздная жизнь: стремлен!е мужчины какъ 
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можно дольше сохранить женскую красоту и удалить жену отъ 
сообщен!я съ окружающимъ м!ромъ приводить къ освобожден!ю 
ея отъ всякаго труда и къ гаремному режиму. Является женский 
паразитизмъ. 

Обращен!е съ женщинами можеть быть боле или менЪе 
жестокимъ; но во всякомъ случа уваженше къ женщинамъ 
понижается. Женщина становится объектомь собственности. 
Обычнымъ способомъ заключения брака является покупка. Самая 
ревность мужчины развивается, повидимому, именно на почвЪ 
чувства собственности. Мужчина, какъ властелинъ, не считаеть 
нужнымъ ограничивать себя въ половыхъ отношеняхъ, но оть. 
своей жены склоненъ требовать безусловной вЪрности, тфмъ бо- 
ле, что изм$на жены грозитъ несчаст1емъ всей семьЪ: нев5рная 
жена можетъ родить мужу потомка не отъ его крови и выдать. 
его за законнаго сына; тогда и семейный культъ перейдеть въ не- 
подходящия руки, что можеть навлечь на семью велиюя бЪдетвя 
со стороны разгн$ванныхъ семейныхъ боговъ. Появляется двой- 
ная половая мораль, налагающая всЪ обязанности на женщину 
и оставляющая мужчину вполнф свободнымъ. 

Сами женщины, конечно, не отличаются въ эту эпоху особой 
мягкостью нрава. Но онф свыкаются съ своимъ зависимымъ. 
положеншемъ, начинаютъ видфть въ немъь н$Ъчто вполнЪ есте- 
ственное и не протестуютъ. Иногда жена даже привЪ$тствуетъ 
приводъ въ домъ ея мужемъ новой, боле молодой жены, такъ 
какъ она должна раздфлить съ ней ея тяжелую и часто непо- 
сильную работу. 

Положен!е дЪвушекъ бываетъ различно. Иногда оть нихь 
требуется безусловная чистота до замужества; иногда, напротивъ. 
он пользуются полной свободой и преимущество отдается той 
дфвушкЪ, которая еще до брака доказала свою способность кь 
дЪторожден!ю; иногда дфвушка должна проститущшей скопить 
себЪ приданое для предстоящаго замужества. 

Во всякомъ случаБ на экенщину перестають смотреть, 
какь на равноправнаго члена общества. Она считается суще- 
ствомъ слабымъ, зависимымъ и самой природой предназначен- 
нымъ для подчиненя мужчинЪ. Такъ какъ первобытному уму 
свойства предметовъ представляются переносимыми, то и жен- 
ская слабость почитается заразительной. Отсюда—стремлене 
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мужчинь не сближаться особенно съ женщинами во избЪ- 
жан!е заражен1я ихъ свойствами и устранене женщинъ изъ 
мужского общества. Во мноме пер1оды своей жизни женщина 
въ силу своихъ физ!ологическихъ особенностей считается суще- 
ствомъ особенно нечистымъ и находящимся во власти злыхъ 
духовъ; тогда ее совсфмъ удаляютъ изъ общества вплоть до 
очищения. 

ВсЪ подобные факты, въ которыхъ выражается извЪстный 
суев5рный страхъ передъь женщиной и ея физ!ологическими 
особенностями, очень характерны для первобытнаго общества. 
Чтобы ихъ понять, какъ слфдуетъ, необходимо принять во 
вниман1е, что въ м!ровоззр$н!и примитивныхъ людей вообще 
очень большую роль играетъ элементъ чудеснаго. Причинное 
объяснене явленшй еще очень слабо развито и все, чего дикарь 
объяснить себЪ не можетъ,—а онъ не можетъ себъ объяснить 
очень многаго,—онъ склоненъ объяснять непосредственнымъ 
вмЪшательствомъ сверхъестественныхъ силъ. Притомъ, къ этимъ 
силамъ онъ питаетъ въ гораздо большей степени ужасъ и недо- 
вЪр!е, нежели благожелательныя эмощи. Съ этой точки зрЪн!я 
мужчина смотрить на многшя явленя, встрБчающияся только 
въ жизни женщины и несвойственныя мужчинамъ. Предметомь 
суевьрнаго ужаса оказываются всь ть Функщи и свойства, 
которыя отличають эженщину оть мужчины. Прежде всего 
массой суев5рныхъ представленй окруженъ акть рожден!я 
ребенка. Мы уже знаемъ, что роль отца при этомъ актЪ сперва 
совершенно не сознается дикарями, а зат$мъ, когда и начи- 
наеть сознаваться, то все-таки самое произведен!е ребенка на 
свфть остается женской функщей. Очень часто происхождене 
ребенка въ утробЪ матери считается дБломъ духовъ, которымъ 
мужчина только открываеть доступъ половымъ актомъ. Духи 
эти, конечно, въ значительной степени являются страшными и 
опасными. Вотъ почему женщина во время родовъ считается 
нечистой. ДалЪе, суев5рныя представлен!я связаны съ менструа- 
щями. Менструирующая женщина нерЪдко считается ужаленной 
злымъ демономъ, который ее пер!1одически посЪщаетъь. Отсюда— 
вс$ магическия свойства, приписываемыя менструальной крови 
даже въ современныхъ представлен!яхъ малокультурныхъ эле- 
ментовъ общества. Самый половой акть считается дфломъ не- 
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чистымъ и опаснымъ, такъ какъ наблюден!е показываетъ, что 
онъ временно ослабляеть мужчину; иногда въ основЪ такого 
воззрня лежитъ представлен!е, что мужчина заражается отъ 
женщины ея физической слабостью, иногда же и здЪсь усматри- 
вается ДЪло злыхъ духовъ. Наконецъ, способность женщинъ къ 
гипнотическимъ явлен!ямъ, ихъ болышая склонность къ снови- 
дфнямъ, присущя имъ познан!я въ медицинЪ$ и кулинарномъ 
искусствЪ, знан!е травъ и ихъ полезныхъ и вредныхъ свойствъ, 
особенно распространенныя между женщинами въ виду ихъ 
близости къ растительному мру,— все это окружаеть женщинъ 
въ глазахъ дикаря также ореоломъ таинственности. На нихъ 
смотрятъ съ уваженемъ и страхомъ, но къ этому примБши- 
вается презр$н!е и враждебность, вызываемые у людей вс$мъ 
чуждымъ и не вполн$ понятнымъ. 

На почвЪ переселенйй въ поискахъ лучшихъ м5еть и за- 
воеванй постепенно консолидируется общественная власть, 
пр!обрЪтаеть характеръ постояннаго и принудительнаго уста- 
новлен!я. Возникаеть государственный быть. Но пока госу- 
дарственная власть недостаточно окрЪпла и недостаточно рас- 
ширила свои задачи, она относится сочувственно къ патраар- 
хальной семьБ. Домовладыка по-прежнему творить судъ и 
расправу въ пред$лахъ своей семейной группы, такь какъ 
государственная власть не доходить до разбирательства по- 
добныхъ дЪлъ. Патр!архальная семья долго еще остается основой 
народной экономики, такъ какъ при господств5 натуральнаго 
хозяйства она является необходимой хозяйственной единицей. 
Въ государственной власти женщина, по общему правилу, не 
получаеть активнаго участия, такъ какъ власть эта имЪфеть 
преимущественно военный характеръ, а женщина чЪмъ дальше, 
тЪмъ больше оттЪсняется оть военнаго дфла. Не будучи спо- 
собной носить оруже, она нер$дко признается неспособной и 
къ охранЪф своего имущества, такъ что за ней не признается 
правоспособности къ выступлению даже на судЪ. Она получаеть 
пожизненныхъ опекуновъ въ лицф своихъ братьевъ, мужа и 
даже взрослыхъ сыновей. 

Только въ гораздо бол5е позднюю эпоху государственная 
власть начинаетъ ревниво относиться къ патр!архальной семьЪ, 
чрезм5рная крЪпость которой ослабляетъь силу этой власти. 
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Патр!архальный режимъ подрывается также измфнешемъ хо- 
зяйственнаго быта, переходомъ отъ натуральнаго хозяйства къ 
широкому разд$лен!ю труда, при которомъ исчезаетъ экономи- 
ческая необходимость такихъ болышихъ семейныхъ единицъ. 
ПеремЪна религ!озныхъ воззрЪн, прекращающая культъ пред- 
ковъ, также наноситъ серьезный ударъ патр!архальной семьЪ. 
Наконецъ, въ томъ же направлен!и дЪйствуеть развивающееся 
съ осложнен!емъ общественной жизни чувство личности. Такимъ 
образомъ, дальнфйшее развит!е государственнаго быта понемногу 
вырабатываеть цфлый рядъ факторовъ, постепенно разрушаю- 
щихъ охарактеризованный выше режимъ семейныхъ отношений, 
что не можетъ не отражаться и на положен!и женщины. Всъ 
эти перипети падаютъ уже въ историческя эпохи. Поэтому 
теперь мы можемъ покончить съ соц!ологическими схемами и 
перейти въ область конкретной, фактической истор!и. Мы на- 
чнемъ обозрЪн!е историческихъ судебъ женщины съ государствъ 
востока, затБмъ перейдемъ въ область греко-римской античной 
культуры и только тогда будемъ въ достаточной степени под- 
готовлены къ уясненю себЪ положен!я женщины въ Т5хъ го- 
сударствахъ, которыя выработали современную намъ культуру 
и выдвинули въ конц$-концовъ женск! вопросъ въ его совре- 
менной постановкЪ. 


Глава |. Восточныя государства. 


1. Индя. Уже въ героичесюй пер1одъ законодательства 
Ведь мы встрЪчаемся въ Инди съ вполнЪф развитой патр!ар- 
хальной семьей. Отецъ является полнымъ собственникомъ всего, 
находящагося въ домЪ, въ томъ числ и жены. По смерти домо- 
владыки его м$сто занимаеть стариий сынъ. Вдова не слЪдуеть 
въ гробъ за мужемъ обязательно, хотя сохранились слЪды 
прежняго существован!я такого обычая. Если остался сынъ 
умершаго домовладыки, то вдова поступаеть подъ его опеку; 
если же вдова бездЪтна, то, до рожденйя сына, она поступаетъь 
подъ опеку брата мужа. Сохранились въ Ведахь и слфды 
полигини. Бракъ заключается путемъ продажи дочери ея от- 
цомъ и лишь въ исключительныхъ случаяхъ, напр., при на- 
личности р$5дкой красоты, дочери предоставляется право самой 
выбрать себЪ мужа. 

Система ведаизма замфняется браманскимь законодатель- 
ствомь, изложеннымъ въ сборникБ легендарнаго законодателя 
Ману. Это законодательство прежде всего вступаетъ въ борьбу 
съ заключенемъ брака покупкой. Напротивъ, поощряется уста- 
новлен!е женихомъ приданаго, которое переходить въ семью 
невЪсты въ случаЪ ея смерти. Для касты кшатревъ допускается 
заключен!е брака черезъь похищен!е невфсты; однако, такой 
бракъь въ закон$ Ману подвергается моральному осужденйю, 
а затфмъ и вовсе запрещается. Общее отношене индйскаго 
законодательства къ женщинЪ достаточно характерно обрисо- 
вывается сл5Бдующими статьями законовъ Ману. Неумышленное 
уб1йство женщины и коровы отнесены въ одну категорю про- 
ступковъ. Въ законф содержится слБдующая общая характери- 
стика женщинъ. «Женщины не заботятся о красотБ мужчинъ 
и не обращають вниман!я на ихъ возрастъ; думая: «достаточно 
того, что онъ мужчина», онЪ отдаются красивому и безобразному. 
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ВслЪдств!е ихъ страсти къ мужчинамъ, вслБдств!е измЪнчивости 
ихъ нрава, вслЪдств!е ихъ естественнаго безсердечя, онЪ дф- 
лаются невфрными своимъ мужьямъ, какъ бы заботливо ихъ 
ни охраняли. Зная, что ихъ настроен1е, которое вложилъ въ 
нихъ Господь всЪхъ тварей при творен!и, таково, каждый муж- 
чина долженъ очень заботиться о надзорЪ за ними. Сотворяя 
женщинъ, Ману вложилъ въ нихь любовь къ ихъ постели, ихъ 
жилищу и украшен1ямъ, обладан!е нечистыми желан!ями, зло- 
бой, нечестностью, хитростью и вообще дурное поведен!е. Для 
женщинъ не отправляется богослужен!е съ священными текстами; 
таковъ законъ; женщины лишены силы и лишены знан!я Веди- 
ческихъ текстовъ, онЪ такь же нечисты, какъ сама ложь; таково 
опредфленное правило» (Ману, 1Х, 14—18). «Кена, сынъ, рабъ, 
опекаемый и младший братъ могутъ быть побиты веревкой или 
бамбуковой палкой, но не иначе, какъ по задней части т$ла; 
кто бьъеть ихъ иначе, подвергается тому же наказан!ю, какъ 
воръ» (УПТ, 299—300). 

Назначен!е каждой женщины состоить въ томъ, чтобы 
выйти замужь и произвести своему мужу мужское потомство 
для продолжен!я рода и отправления семейнаго культа. Пре- 
кращен!е семьи причиняеть гибель семейной религ!и; предки, 
лишенные жертвоприношен!, влачатъ несчастную участь. По- 
этому жена называется |ауа, т. е. производительница дЪтей. 
При зачат!и дЪтей, однако, мужу принадлежитъ преобладающая 
роль. «Священной традищей женщина признается почвой, а 
мужчина объявляется сЪменемъ; производство всЪхъ тБлесныхъ 
существъ имфетъ мЪсто черезъ соединен!е почвы съ сЪменемъ... 
Если сравнить сЪмя и принимающую сЪмя почву, то сЪмя ока- 
зывается бол$е важнымъ; ибо появлен!е всЪхъ сотворенныхъ 
существъ опредБляется характеромъ сБмени. Какое сЪмя по- 
сБяно въ поле, приготовленное въ надлежащее время года, 
такое растен1е, отм5ченное спещальными свойствами сЪмени, 
и выростаеть на немъ» ([Х, 33, 35, 36). «Въ четныя ночи про- 
исходить зачатйе сыновей, а въ нечетныя— дочерей» (ПШ, 48). 

На каждаго отца, поэтому, законы Ману возлагають обязан- 
ность своевременно выдать дочь замужъ за подходящаго жениха; 
если онъ не исполняетъ этой обязанности, то дочь можеть выйти 
замужь помимо его воли и онъ теряетъ надъ ней отеческую 
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власть (1Х, 88—93). Выдавать дочь замужь слфдуетъ, какъ 
можно раньше, во избфжан!е всякихъ соблазновъ; въ обычаЪ 
были помолвки дфтей, которыя обращались въ бракь, лишь 
только помолвленные достигали брачнаго возраста. Эти воззрЪ- 
н!я нисколько не ослабЪвають и въ настоящее время, такъ 
что, напр., по переписи 1891 года въ сЪверо-западныхъ провин- 
ц!яхъ на 10.000 дЪвочекъ въ возрастЪ до 4 лЪть въ замужествЪ 
состояло 63, въ возрасть до 9 лЪть 999, въ возраст оть 
10—14 льть—почти 0,9 всего количества. Если бракъ устраи- 
вается отцомъ, то согласе брачущихся, конечно, не имЪеть 
значен!я. 

Въ брак женщина подчинена мужу. Посл5дыйй можеть 
имЪть нЪсколько законныхъ женъ и держать наложницъ; на- 
противъ, нарушен!е супружеской вЪфрности со стороны жены 
карается весьма строго. Въ то же время мужъ можетъ заставить 
жену принести ему дЪтей оть другого мужчины. Къ разводу 
индЙское законодательство относится вообще довольно неблаго- 
склонно, но, если таковой и допускается, то только со стороны 
мужа, а не жены; мужь можеть прогнать жену за прелюбо- 
дЪян!е, за изгнан!е плода и даже за то, что она Ъстъ въ присут- 
сти мужа!); но онъ, обыкновенно, имЪфетъ право въ этихъ 
случаяхъ наказать жену, не прибЪгая къ разводу, причемъ 
можеть обратиться и къ плети. 

ПослЪ смерти мужа женщина не дфлается самостоятельной. 
По индйскимъ воззрфн1ямъ, женщина никогда не должна быть 
независима. «Во время дЪтства женщина должна зависЪть отъ 
своего отца; во время молодости—отъ мужа; вдова зависитъ 
оть своихъ сыновей; но никогда женщина не должна быть себЪ 
госпожей» (\, 148). Въ высшихъ кастахъ считалось весьма по- 
хвальнымъ, если вдова слЪдовала за своимъ мужемъ въ загроб- 
ный м!фъ, т. е. предавала себя самосожженю. Еще въ 1829 году 
англ/йскя власти запретили этотъ обычай; тБмъ не мене случаи 
самосожжен!я происходятъ до сихъ поръ и въ англййскихъ вла- 
дн! яхъ. Объ одномъ случаЪ на островЪ Бали, въ Нидерландской 
Инди, сообщали газеты еще въ 1903 году. Вдовець свободно 


1) Принят!е пищи часто считается актомъ, котораго слЪфдуетъ сты- 
диться. См. НазеюсЁ ЕИз, «СезсШесеь ип@ Зспатзе в» ибегз. у. 
КбфсНнег, (1907), 71 слл. 
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вступаетъ во второй бракъ; вдова же этого права лишена. Она 
должна, если остается въ живыхъ, вести самый скромный образъ 
жизни, поститься и приносить жертвы своему мужу. Содержать 
ее обязаны ея опекуны, т. е. взрослые сыновья или боковые 
родственники мужа; если ихъ нЪтъ, то вдова возвращается въ 
семью своего отца; если у нея н$ть и этого прибБжища, то она 
поступаеть подъ опеку царя. Положен!е вдовы н$сколько мЪ- 
няется въ томъ случаЪ, если мужь ея умеръ, не оставивъ муж- 
ского потомства. Тогда иметь мЪсто левиратъ, т. е. вдова всту- 
паеть въ супружество съ братомъ или инымъ родственникомъ 
мужа, чтобы произвести отъ него сына; этотъ ребенокъ считается 
сыномъ ея умершаго мужа и наслфдуеть его имущество. Дру- 
гимъ способомъ обезпечить себЪ мужское потомство служить 
для лица, имЪъющаго только дочерей, возможность выдать дочь 
замужь съ тБмЪъ, чтобы ея первенець считался сыномъ ея отца. 

Сощальное положене женщины очень низко. Характерна 
уже та статья законовьъ Ману, которая запрещаеть брамину 
Ъсть въ обществ своей жены, смотрЪть на нее, когда она Ъстъ, 
чихаетъ, з5ваетъ или непринужденно сидить (ТУ, 43). Правда, 
законъ предписываетъ оказывать женщинамъ въ семьЪ почтен!е; 
но это почтен!е состоить въ поднесенйи имъ подарковъ и въ 
основ лежитъ забота о томъ, чтобы женщины не утрачивали 
своей красоты: иначе онф перестанутъ возбуждать мужчинъ и 
у послБднихь не будетъ рождаться потомство (ИТ, 55—62). 
Женщина должна всегда быть весела, умна въ веден!и своихъ 
хозяйственныхъ дЪфлъ, заботлива въ чистк$ посуды и экономна 
въ издержкахъ (\, 150). Ни въ какомъ случаЪ не долженъ мужь 
приближаться къ женЪ во время менструащй, ибо «мудрость, 
энермя, сила, зр5н!е и жизненная сила мужчины, который при- 
ближается къ женщинЪ, покрытой менструальными выд$лен1ями, 
погибаютъ совершенно» (ТУ, 40—51). Представления о женской 
красотБ также довольно своеобразны. Такъ, брамину рекомен- 
дуется жениться на женщинЪ, «свободной отъ т5лесныхъ недо- 
статковъ, им5ющей пруятное имя, грац1озную походку молодого 
слона, умЪренное количество волосъ на тБлЪ и на головЪ, ма- 
леньюе зубы и н5жные члены» (Ш, 10). 

Женщина не только не допускается къ публичнымъ долж- 
ностямъ и не участвуетъ въ отправлен!и религ!озныхъ церемоний, 
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но даже свидЪфтельство ея на судЪ не принимается, «ибо способ- 
ность женщинъ понимать очень ненадежна» (УПТ, 77). 

Интересно отмЪФтить, впрочемъ, что въ Инди, при столь 
приниженномъ положен!и жены, процв$талъ гетеризмъ, подоб- 
ный тому, который мы встрЪтимъ въ древней Грещи. О гетеризмЪ 
имЪются свБды!я уже для эпохи Ведъ, а во время Будды гетеры 
въ Инди играли, по словамъ проф. Пишеля1), не меньшую роль, 
чЪмъ въ Греши въ эпоху Перикла. Гетеры считались украше- 
н!емъ городовъ и вращались въ высшемъ городскомъ обществЪ. 

Невысоко стояли женщины и въ глазахъ основателя новой 
рели{и—Гаутамы Будды. Предан!е разсказываетъ, что онъ долго 
не хотБлъ совсфмъ допускать женщинъ въ общину вЪ5рующихъ. 
Мачеха его оставалась безут5шной по смерти своего супруга и 
умоляла Будду о дозволенйи вступить въ орденъ. Будда трижды 
отклонялъ эту просьбу и, когда, наконецъ, уступилъ, то пред- 
сказалъ, что послЪ этого шага ученйе его простоитъ только 
500 лЪтъ, вместо ожидавшихся прежде 1.000 лЪтъ. Буддйеюя 
писан1я наполнены самыми несочувственными отзывами о жен- 
щинахъ. Онф называются «сущими оковами Мары (буддйсюй 
сатана)». О нихьъ говорится: «Если оказывается удобный случай 
или потаенное м$сто или подходящИИ соблазнитель, то всякая 
женщина готова согр5шить даже съ уродомъ, если н$ть никого 
другого». «Вс р$ки текутъ извивами, всЪ лЪса состоятъ изъ 
деревьевъ; всБ женщины способны на грЪхъ, если могуть сдЪ- 
лать это безнаказанно». Монахи обязаны совсЪмъ воздерживаться 
оть сношенй съ женщинами; для нихь установленъ строгй 
целибатъ. Имъ дается слБдующее предостережене: «О монахи, 
не смотрите на женщинъ! Если встрЪтитесь съ женщиной, не 
смотрите на нее, остерегайтесь, не говорите съ ней! Если за- 
говорите, имЪйте въ мысляхъ: «Я монахъ, я долженъ жить въ 
испорченномъь мфЪ, какъ незапачканный иломъ лотосъ». На 
старуху вы должны смотрЪть, какъ на вашу мать, на превос- 
ходящую васъ немного возрастомъ, какъ на старшую сестру, 
на болЪе молодую, какъ на младшую сестру». М!рянинъ долженъ 
жить цфломудренно и не присваивать себЪ жены другого. Воз- 
держан!е оть сношен!й съ женщинами для мрянина не обяза- 
тельно, но похвально. 


1) Пишель, «Будда, его жизнь и учен!е» (русск. перев. 1911 г.), 16. 
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Буддизмъ далъ женщинЪ надежду достигать нирваны. Жен- 
щины могутъ становиться монахинями, ивъ буддйскихь стра- 
нахь имБются женске монастыри. Но монахини стоять въ 
подчиненномъ положен!и къ монахамъ. Монахиня, если она даже 
посвящена ста годами раньше, должна совершать поклонъ 
передъ монахомъ, хотя бы онъ былъ посвященъ только въ данный 
день; она должна вставать передъ нимъ и принимать его съ 
почетомъ. Монахиня не см$5еть бранить и позорить монаха. 
Монахиня можетъ просить совЪта у монаха, но не монахъ у мо- 
нахини. При спорахъ монахинь между собой рЪшають монахи. 

Въ самой Инди буддизмъ сталь понемногу падать; тамъ 
все съ большей силой проявлялась тенденщя къ возстановлен!ю 
браманизма. Но онъ чрезвычайно распространился за предБлами 
Инди, такь что въ настоящее время является релитей съ наи- 
большимъ числомъ послЪдователей. Въ современной же Инди, 
какъ уже отм5чено выше, понынЪ господствують принципы, 
развитые въ законахъ Ману. Особенно печально, какъ ясно изъ 
изложеннаго, положене вдовъ, которыхъ въ Инд!и очень много 
въ виду ранняго выхода дфвушекъ замужь. 

ИП. Египеть. Въ древнемъ ЕгиптЪ мы встрЪ$чаемся с5 нг- 
сколько болюье высокимь положешемь женщины. ВЪроятно, это 
объясняется невоинственнымъ характеромъ народа, рано пору- 
чившаго защиту страны наемнымъ войскамъ!). Женщины въ 
ЕгиптЪ долго пользуются полной дфеспособностью, свободно 
заключають всяк я сдфлки и даже раздфлен!е труда между по- 
лами имЪеть здЪсь н5сколько иной характеръ, чЪмъ въ другихъ 
странахъ; по крайней мЪрЪ, Геродотъ съ удивленемъ разска- 
зываетъ, что египетския женщины дфлаютъ покупки на рынкЪ 
въ то время, какъ мужья ихъ сидятъ дома за ткацкимъ станкомъ. 
Какъ показывають древне рисунки, соц!альное положен!е жен- 
щинъ было очень свободно: при пиршествахъь женщины сидятъ 
вмЪстЪ съ мужчинами, мужь и жена сообща принимають гостей; 
супруги часто изображаются сидящими на одной скамьЪ или же 
жена изображена стоящей около мужа, положивъ руку на его 


1) О значени воинственности народа для сощальнаго положен!я жен- 
щины см. соображеня МиЦет-Глуе’, «Рпазеп 4ег ГлеБе» (1913), 189 слл. «Во- 
енный типь общества настолько же враждебенъ женщинЪ, насколько выго- 
‚денъ для нея индустр1альный типъ». 
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плечо и т. п. Конечно, женщина и въ ЕгиптЪ не допускается 
къ публичнымъ должностямъ, но престолъ можеть къ ней пере- 
ходить. Правда, царица должна отправлять свою власть, поль- 
зуясь представительствомъ своего супруга; но про одну царицу 
«новаго царства», великую Гатсепсу, разсказываютъ, что она 
сама распоряжалась, нацфпивъ только на себя искусственную. 
бороду. 

Хотя дБти въ ЕгиптБ обозначаются по имени матери, но 
едва ли можно видфть въ этомъ признаки материнской эпохи. 
Мног!я данныя показываютъ, что и въ древнемъ ЕгиптЪ мы 
имфемъ дфло съ патр!архальной семьей, не имфющей даже 
моногамнаго характера. Мужь можетъ имфть н$5сколько женъ. 
и считать своими законными дЪтьми все ихъ потомство. Отець 
иметь власть надъ своими дЪфтьми. Только сынъ можеть от- 
правлять семейный культъ, которымъ египтяне очень дорожили, 
заботливо сохраняя муми умершихъ и рисуя ихъ изображен!я 
на стБнахъ гробницъ, чтобы, въ случаЪ гибели муми, души 
все же нашли извфстный физичесюй знакъ своего тБла. Но 
слфдуеть отмФтить, что и мать пользуется относительно высо- 
кимъ положен!емъ въ семьЪ; египетске моралисты очень на- 
стаиваютъ на обязанности дЪтей почитать не только отца, но 
и мать. Женщины такъ же, какъ и мужчины, разсчитываютъь на 
загробную жизнь и мумм ихь сохраняются. Въ египетскомъ. 
пантеонЪ богини играютъ не менЪе, если не болЪе видную роль, 
чфмъ боги. 7 

Очень характерное явлене для Египта составляютъ брач- 
ные контракты, заключене которыхъ стояло въ связи съ болЪе 
свободнымъ положен!емъ женщины. Конечно, на дЪлЪ контрак- 
тами этими пользовались не всЪ женщины, вступая въ бракъ; 
надо думать, что они составляли привилегю боле богатыхъ 
и знатныхъ женщинъ. Но содержан!е ихъ постоянно направлено 
къ одной и той же цфли: поднять положен!е главной, законной 
жены, сравнительно съ конкубинами мужа, обезпечить ей сред- 
ства на веден!е хозяйства и сохранить наслЪдство послЪ мужа 
исключительно за ея потомствомъ. Собственное имущество жена, 
по выход замужь, обыкновенно удерживаеть за собой и въ 
собственномъ управлен!и. Особенно развиваются эти контракты 
со времени фараона Бокхориса (734—729 г. до Р. Х.), которому 
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приписывается введен!е частной собственности на землю, раньше 
считавшуюся собственностью царя и высшихъ касть и у членовъ 
низшихь кастъ находившуюся лишь въ пользован!и. Въ этихъ 
контрактахь часто супруги обязуются другъ передъ другомъ 
ко взаимной вЪрности и жена выговариваетъ себЪ право развода. 
Слфдуеть отмфтить, впрочемъ, что по египетскимъ обычаямъ 
прелюбодфян!е жены, какъ и вездЪ, преслБдовалось очень строго: 
виновная жена могла быть выброшена собакамъ или же мужь 
отр5зывалъ ей носъ. 

Положене женщинъ н$сколько м$няется въ Птолемеев- 
скую эпоху подъ влянемъ греческой культуры. Птолемей 
Филопаторъ (204 г. до Р. Х.) вводить опеку надъ женщи- 
нами, такъ что съ этихь поръ женщины не могуть заклю- 
чать контрактовъь безъ соглачя опекуна; у замужней жен- 
щины отнимается право совершать отчужден!я имущества безъ 
соглаця мужа. Для заключен!я законнаго брака обязательно 
требуется установлене приданаго, которое поступаеть въ 
пользоване и управлен!е мужа, въ случаЪ же расторжен!я 
брака должно быть возвращено женЪ или ея дЪтямъ. Разсказы- 
ваютъ однако, что это предписанйе часто обходилось: мужь, не 
получая приданаго, просто выдавалъ расписку въ его полу- 
чени. Иногда женщинЪ и ея дЪтямъ предоставляется собствен- 
ность на часть имущества мужа, что замфняеть прежнюю обя- 
занность мужа выплачивать ей опред$ленную сумму на ве- 
ден!е хозяйства и является признакомъ ослабления полигами. 
Нерфдко въ брачныхь контрактахь позднйшей эпохи прямо 
выговаривается моногамя и мужь обЪщается не вводить въ 
домъ никакой другой женщины или мальчика. Особенно начи- 
наеть подчеркиваться обязанность кь супружеской вЪрности 
въ христанскую эпоху. 

Рядомъ съ законнымъ бракомъ эллинистическая эпоха 
знаеть боле слабую форму брака, напоминающую римсюй 
конкубинатъ: аэгарпоз$ гап1оз. При такомъ брак н$ть прида- 
наго, не выговаривается наслЪ$дственное право дЪтей оть него 
и его нерасторжимость. Но д$ти оть этого брака всетаки попа- 
дають подъ власть отца. 

Римское владычество не внесло большихъ перемфнъ въ 
положене женщинъ. Появившееся подъ римскимъ влян!емъ 
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завЪщан!е было доступно лицамъ обоего пола. Вообще же про- 
должали дЪйствовать египетск!е обычаи. Не искоренило ихъь 
и владычество арабовъ. И въ настоящее время нравы туареговъ 
ВЪ Сахар, близкихъ родственниковъ древнихъ египтянъ, на- 
поминаютъ египетские; у туареговъ женщина пользуется сравни- 
тельной независимостью. 

ПТ. Вавилоне. ИзвЪстную защиту женщинамъ оказываеть 
и вавилонское законодательство. О его содержанйи мы можемъ 
составить себЪ довольно полное понят!е изъ законовъ царя пер- 
вой вавилонской династии Гаммураби, царствовавшаго въ те- 
чен1е 55 лЪть около 2250 г. до Р. Х.; эти законы найдены почти 
полностью французами въ СузЪ въ 1897—99 гг. и представляютъь 
собой одинъ изъ крупн$йшихъ юридическихь памятниковъ 
древности. Вавилонъ въ эту эпоху представляеть уже вполнЪ 
сложившееся государство съ прочной центральной властью и 
развитой системой управленйя (ленная система). Населене 
Вавилона ведетъ обширную торговлю; земля стоитъ въ частной 
собственности. ВЪроятно, торговымъ характеромъ государства 
и объясняется сравнительно внимательное отношен!е законо- 
дательства къ женщинамъ. Царь Гаммураби объявляеть себя 
во введени къ законамъ защитникомъ слабыхьъ и старается 
прим$нить это положене къ женщинамъ. 

Въ ВавилонЪ отсутствуеть опека надъ женщинами, какъ 
и въ ЕгиптЪ. Женщина дЪеспособна и можетъ заключать сдЪлки; 
она даже можетъ усыновлять, подобно мужчинЪ; усыновленйя, 
даже при наличности собственныхъ дфтей, были нер$дки, такъ 
какъ служили средствомъ доставления дешевой рабочей силы 
въ дом. Семейный строй отличается рфзко выраженнымъ па- 
тр!архальнымъ характеромъ. Судьба дочери всецфло зависить 
отъ воли отца. ПослБдыйй можеть или выдать ее замужъ или же 
посвятить на служенйе богамъ. При храмахъ состоять двушки 
въ двоякой роли; однЪ изъ нихъ сохраняють цфломудр!е, другя же 
являются проститутками. И то, и другое представляеть собою 
жертву богамъ. За дЪвушкой, отданной въ храмъ, дается при- 
даное; оно или стоитъ въ управлен!и братьевъ, такъ что дфвушка 
пользуется лишь доходами отъ него, или же поступаетъ въ пол- 
ную собственность и распоряжен!е двушки, которая въ этомъ 
случаЪ часто по поводу своего имущества заключаетъ сдфлки. 
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Бракъ совершается черезъь покупку дочери у отца, причемъ, 
вфроятно, соглас1е невфсты не требуется. УКенихъ уплачиваетъь 
отцу невфсты установленную ц5ну—Игайи,—которая подле- 
жить возвращен1ю ему, если затБмъ жена умретъ бездЪтной; 
ясно, что бракъ и въ Вавилон$ преслдуеть главной цфлью 
своей рождене дЪтей. Если у жениха нфтъ средствъ для уплаты 
Играфи, то онъ иногда поступаетъ въ домъ тестя и отслуживаетъ 
у него жену личнымъ трудомъ. Отецъ также даеть за дочерью 
приданое —51и1Ки, которое служить для дочери вознагражде- 
н1емъ за отсутств!е наслЪдственныхъ правъ. Приданое въ те- 
чен!е брака находится въ управлен!и мужа и отвЪчаеть за его 
долги. Хотя общимъ принципомъ брака является моногам!я, 
но мужь иметь право держать наложницу, особенно при без- 
дЪтности жены. Этого права онъ лишается, если жена сама пре- 
доставляетъ ему рабыню, входящую въ составь ея приданаго. 
Сверхь того мужу, какъ вообще при патр!архальныхъ по- 
рядкахъ, предоставлено право узаконять своихъ дЪфтей отъ ра- 
бынь. 

Нарушен!е супружеской вЪрности карается, конечно, только 
на сторон жены. Если мужь не дозволилъ подозрЪваемой женЪ 
принести очистительную присягу, то она подвергается испыта- 
нйо водой, т. е. погружается въ р$Ъку и признается невинной 
лишь въ томъ случаЪф, если рЪка ее не унесетъ. }Кенщина, за- 
хваченная на мЪстЪ преступлен1я, наказуется смертью, т. е. 
бросается въ воду, связанная со своимъ сообщникомъ. Право 
развода на сторон$ мужа свободно; но, если разводъ совершается 
безъ вины жены, то мужъ не только обязанъ вернуть ей приданое, 
но иногда теряетъ въ ея пользу часть своего собственнаго иму- 
щества и обязанъ оставить дЪтей на ея попечени. ЖенЪ также 
дано право требовать развода, но лишь въ опред$ленныхьъ слу- 
чаяхъ: если мужь не хочетъ жить съ ней, если онъ оставляетъ 
ее безъ помощи или дурно съ нею обращается; развода можеть 
требовать и женщина, съ которой мужь пересталъ жить, вслЪд- 
ств!е ея бездЪтности. Во всЪхъ этихъ случаяхъ приданое воз- 
вращается. Впрочемъ, н5которые изслБдователи утверждаютъ, 
что такой разводъ, испрошенный женщиной, не вполнЪ растор- 
гаеть бракь: женщина можетъ вернуться въ отеческ!Й домъ, 
но вновь выйти замужъ не иметь права; разводъ со стороны 
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мужчины прекращаеть бракъ вполнф. Жена, подавшая мужу 
поводъ къ разводу, наказывается утоплен1емъ. 

По смерти мужа вдова ему наслБдуетъ вмфстБ съ дЪтьми. 
Овдов$вшая женщина получаетъ изв$стную власть надъ своими 
дфтьми. Она можетъ вступить во второй бракъ, составивъ предва- 
рительно инвентарь имуществу дЪтей отъ перваго брака. 

По смерти отца дочери насл5дуютъь лишь при отсутств!и 
сыновей; при ихъ наличности онф получаютъ выдфлъ въ видЪ 
приданаго отъ отца или отъ братьевъ. 

Вавилонское право признаеть и за матерью извЪфстную 
власть надъ дфтьми; она можеть выгнать изъ дома непочтитель- 
наго сына и вообще подвергать дЪтей наказанямъ. Но, конечно, 
непочтительность къ отцу карается тяжелЪБе, чБмъ непочти- 
тельность къ матери: въ первомъ случаЪ сынъ теряеть личную 
свободу и продается въ рабство, а во второмъ онъ только изго- 
няется изъ дома и изъ города. Такъ, по крайней мЪрЪ, устана- 
вливаетъ сумер!йское право (законы одного южно-вавилонскаго 
народца). 

ГУ. Гудея. Въ состоян!и 1удейскаго права слЪдуетъ разли- 
чать два главныхъ пер1ода: до и посл Вавилонскаго плЪненйя. 
Въ первомъ пер1одЪ, право котораго изложено въ Моисеевомъ 
закон (1Х—УП вЪкь до Р. Х.) 1удеи являются воинственнымъ 
земледфльческимъ народомъ и отношен!е закона къ женщинЪ 
довольно безучастно; это эпоха строгаго патр1архализма1); 
во второмъ пер1одЪ патр1архализмъ значительно смягчается, 
такъ какъ въ жизни народа начинаютъ преобладать мирные 
нравы торговаго быта; право этой эпохи нашло свое завершенйе 
въ ТалмудЪ, фиксированномъ во П вЪкБ по Р. Х. 

Въ Биби проводятся не особенно высокя представлен!я 
о женщин$. Ева является здфсь въ роли соблазнительницы 
Адама и виновницы грЪхопадения людей. Это представлен!е, 
какъ увидимъ ниже, сыграло большую роль и въ истори хри- 
сттанскихъ народовъ. Въ ЕкклезастЪ мы находимъ слБдующую 


1) Въ н5которыхъ м5стахъ Библи, впрочемъ, изсл$дователи усмат- 
риваютъ воспоминан!я и пережитки до-патр!архальной эпохи, когда мужь 
вступалъ въ домъ жены, жена продолжала находиться подъ властью своего 
отца, родство и наслЪдован1е опредфлялось по женской лини. См., напр.., 
Бытия 24, 5—53; 31, 41, 43; 12, 19 ср. 11, 26—29. Суд. 15, 1. Числ. 32, 8—11; 
36, 4—8. Исх. 6, 20. 
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характеристику женщины (7, 26 и 38). «И нашелъ я, что горче 
смерти женщина, потому что она—сЪть, и сердце ея—силки, 
руки ея—оковы; добрый передъ Богомъ спасется оть нея, а 
грЪшникъ уловленъ будетъ ею. Чего искала душа моя, и я не 
нашелъ?—Мужчину одного изъ тысячи я нашелъ, а женщины 
между вс5ми не нашелъ». УКенщина, произведшая на свЪтъ 
мальчика, считается нечистой въ течене семи дней; если же 
она родила дЪвочку, то она остается нечистой четырнадцать 
дней (Левитъ, 12, 1—5). 

Общей опеки надъ женщинами въ [удеБ не было, но дочери 
подлежали отеческой власти, а жена—власти мужа. Семья имБла 
строго патр!архальную организащю. Право отца продавать 
дЪтей было, впрочемъ, ограничено: онъ могъ продавать при 
великой нужд$ малол5тнюю дочь и притомъ съ условиемъ, что 
по достижени ею совершеннолЪт!1я покупатель или самъ на 
ней женится, или женить своего сына, или же отпустить ее 
на волю. Заключен!е браковъ дЪтей составляетъ право и обязан- 
ность родителей. Соглас!е дочерей не имЪфетъ значения. Только 
въ томъ случаЪ, если дочь выдана замужъ не отцомъ, а матерью 
до 12-лЪтняго возраста, то по достижен!и зрЪлости дочь могла 
покинуть нелюбимаго мужа. Храмовой проститущи въ ТудеЪ 
нфть и оть дфвушекъ требуется соблюден!е безусловнаго цфло- 
мудр!я; иначе ей грозило побене камнями; мужчина, виновный 
въ насил!и надъ дфвушкой, долженъ былъ на ней жениться. 

Браки заключались въ раннемъ возрастЪ: отець долженъ 
былъ выдать дочь замужь не позднЪфе 15 лЪть и женить сына 
въ 18-лБтнемъ возрастЪ. ЦБлью брака считается, во-первыхъ, 
удовлетворен!е страсти, во-вторыхъ, увЪковЪчен!е своего имени 
въ потомствЪ. Но для посл$дней цфли пригодно было только 
мужское потомство. Поэтому назначен!е жены состояло именно 
въ рождени возможно болЪе многочисленнаго и преимущественно 
мужского потомства. Благословене Бога Аврааму гласитъ:' 
«Умножу сфмя твое, какъ зв$зды небесныя и какъ песокъ на 
берегу моря, и овладеть сфмя твое городами враговъ своихъ» 
(Бытя, 22, 17). Вся забота дожна быть направлена на то, чтобы 
«имя отца не изгладилось въ ИзраилЪ» (Второзаконе, 25, 6). 

Способомъ заключения брака является покупка невЪсты 
у ея отца, которая, какъ показываетъ истор!я Такова, можетъ 


быть замфнена отслуживан!емъ жены въ домЪ ея отца. Устано- 
влен!е приданаго не является обязательнымъ по Моисееву закону, 
но совершается довольно часто, хотя и въ небольшихъ размЪрахъ. 
Никакихъ правъ на имущество жена не иметь: мужу принад- 
лежитъ все, что она съ собой приноситъ въ бракъ, и все, что она 
пр!обрЪтаетъ впослЪдстви. По смерти отца наслфдуютъ ему 
сыновья, а дочери—только при неим$н!и мужского потомства; 
притомъ тактя дочери-наслБдницы должны выходить замужь за 
родственниковъ отца, чтобы имущество не выходило изъ его 
рода. Для бездтной вдовы установленъ левиратъ, чтобы она 
отъ родственника мужа могла произвести наслЪдника для него. 

Евреи придаютъ браку извЪстное нравственное значен!е. 
Это выражается въ нфкоторыхъ постановлен!яхъ закона Моисея 
по поводу заключен!я брака. «Если кто взялъ жену недавно», 
читаемъ мы здЪсь, «то пусть не идетъ на войну, и ничего не 
должно возлагать на него; пуеть онъ остается свободенъ въ 
домЪ своемъ впродолжен!е одного года и увеселяетъ жену свою, 
которую взялъ» (Второзаконе, 24, 5). Шисусъ сынъ Сираховъ 
много говорить о тяжести женской злости: «соглашусь лучше 
жить со львомъ и дракономъ, нежели жить со злою женою» 
(25, 18). Онъ безусловно высказывается противъ подчиненя мужа 
женъ: «досада, стыдъ и большой срамъ, когда жена будетъ пре- 
обладать надъ своимъ мужемъ» (25, 24). Но онъ умЪетъ и цфнить 
добрую жену: «что солнце, восходящее на высотахъ Господнихъ, 
то красота доброй жены въ убранствЪ дома ея; что св5тильникъ, 
сяющий на святомъ св5шникЪ, то красота лица въ ея зр$ломъ 
возрастЪ; что золотые столбы на серебряномъ основани, то 
прекрасныя ноги ея на твердыхъ пятахъ» (26, 20—33). 

ТБмъ не мене моногам!и Моисеевъь законъ не требуетъ: 
мужчина можеть имфть н$сколько женъ (Второзаконе, 21, 
15—17) или держать наложницъ. Талмудъ ограничилъ число 
законныхъ женъ четырьмя и только въ начал Х! в5ка была 
введена обяз&ётельная моногамя. Поэтому оть мужа не тре- 
буется соблюден!е супружеской вЪрности. Преступлешемъ съ 
его стороны является только вторжен!е въ права другого су- 
пруга. Напротивъ, оть жены требуется безусловная вЪрность 
мужу. Нев5рная жена вм$стБ со своимъ сообщникомъ подвер- 
гается избеню камнями. Если мужъ подозрЪваеть жену въ 
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невЪрности, то онъ можетъ привести ее къ священнику, который 
подвергаеть ее испытан!ю горькой водой: если женщина ви- 
новна, то отъ этой горькой воды опухаетъ чрево ея и опадаетъ 
лоно ея (Числа, 5, 11—31). Права продавать жену или подвер- 
гать ее тБлеснымъ наказаниямъь ни Библя, ни Талмудъ не 
знаютъ. Но обязываться жена можетъ только съ соглас!я своего 
мужа и лишь вдова получаетъ право самостоятельно обязываться 
клятвой. Право развода принадлежитъ мужу почти безъ огра- 
ничен1я; жена требовать развода не можетъ. Что касается вдовы, 
то положене ея незавидно: если у нея есть сыновья, то они 
должны ее содержать. Если же ихъ н$тъ и не имфеть м5ста 
левиратъ, то она возвращается въ домъ отца или живеть на 
счеть благотворительности. Мужу она не насл$дуетъ, но по- 
лучаетъ обратно свое приданое и установленный мужемъ пред- 
брачный даръ; это имущество, однако, обыкновенно очень не 
велико и обезпечить женщину не можетъ. Сл$дуеть отм5тить, 
впрочемъ, что Библ!я очень настаиваетъь на почитан!и матери 
дфтьми. Пятая запов5дь наравн$ съ отцомъ упоминаетъ 
о матери. Въ притчахъ Соломона 1, 8 мы читаемъ: «Слушай, 
сынъ мой, наставлен!е отца твоего и.не отвергай завЪта матери 
твоей». Таже мысль проводится въ книгБ премудрости Шисуса 
сына Сирахова: «почитающ!й отца очистится отъ грЪховъ, и 
уважающий мать свою—какъ пр!обрБтаюций сокровища... оста- 
вляющ отца—то же, что богохульникъ, и проклятъ отъ Господа 
раздражающий мать свою» (3, Зи 16). Товить поручаетъ свою 
жену сыну въ сл5дующихь выражен!яхъ: «сынъ мой, когда я 
умру, похорони меня и не покидай матери твоей; почитай ее 
во всБ дни жизни твоей, дБлай угодное ей и не причиняй ей 
огорчения» (Книга Товита, 4, 3). 

Въ правь Талмуда замЪчается значительное смягчене 
патр!архализма. Талмудъ регулируеть не только обязанности 
жены относительно мужа, но и обязанности мужа передъ женой, 
въ частности размфръ того содержан1я, которое онъ долженъ 
давать женЪ, если не живеть съ ней постоянно, что составляеть 
нерЪ$дкое явлен!е при существован!и полигами. Если мужь и 
жена происходятъ изъ одной и той же м$Ъстности, то жена не обя- 
зана слБдовать за нимъ при переселен!и его въ другую м$стность; 
она не обязана также м$нять большой городъ на малый и на- 
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оборотъ, а также хорошее жилище на дурное. Сдфлано обяза- 
тельнымъ установлен!е мужемъ брачнаго имущества для женыы-— 
кетуба,—которое должно поступить въ собственность жены въ 
случаЪ развода безъ вины съ ея стороны. Для развода противъ 
воли жены мужъь долженъ имфть уважительныя причины, со- 
стоящ1я, напр., въ томъ, что она небрежнымъ веденемъ хо- 
зяйства доводитъ его до безсознательнаго нарушен1я религ!юз- 
ныхъ обязанностей, или позволяетъ себЪ прясть на улицЪ, такъ 
что видны ея руки, или шутить съ молодыми людьми, или выхо- 
дить съ непокрытыми волосами; конечно, разводъ дается без- 
ДЪтной женЪ, а съ невЪрной женой мужьъ обязанъ развестись. 
Жена также получаеть право требовать развода, но въ болЪе 
ограниченномъ количествЪ случаевъ: если мужъь дурно съ нею 
обращается, не даетъ ей содержан1я, одержимъ отвратительными 
или тяжелыми болЪзнями; невфрность мужа не есть основан!е 
для развода. 

Общественная роль женщины у евреевъ ничтожна. Сви- 
дЪтельство женщины на судЪ не принимается, никакихъ долж- 
ностей женщины занимать не могутъ. Даже въ настоящее время 
женщины въ синагогахъ собираются отдфльно оть мужчинъ въ 
особыхъ галлереяхъ и не включаются въ молитвы. Въ утренней 
молитв5 мужчина приноситъ благодарность за то, что онъ не 
сотворенъ женщиной. Каждый мужчина трижды въ годъ обя- 
занъ являться передъ Богомъ; на женщинъ эта обязанность не 
распространяется.—ТЪмъ не менфе положен!е еврейской жен- 
щины не такъ низко, какъ во многихъ другихъ странахъ Востока. 
Жена Авраама принимаетъ участ!е въ бес5дЪ мужа съ высокими 
гостями. Въ истор!и евреевъ встр$чаются женскя имена: Ми- 
р!амъ, сестра Моисея, Дебора, Эсеирь, Юдивь и т. д. 

\У. Арабы. Исламь. У воинственныхъ кочевниковъ-арабовъ 
нельзя ожидать особо высокаго положен!я женщины. Женщины 
могутъ здЪсь обладать сравнительно гордымъ и независимымъ 
характеромъ, пользоваться при услов!яхъ кочевого быта отно- 
сительной фактической самостоятельностью, но режимъ силы 
въ юридическихъ отношеняхъ проводится такими народами, 
обыкновенно, въ довольно рЪзкой формЪ. Объ отношени къ 
женщинЪ свидфтельствуютъ такя поговорки какъ: «женщиныы— 
бичи сатаны» или: «мужчина можеть переносить все, кромЪ 


мннЙй своей жены». При скудости средствъь къ жизни арабы 
мало дорожать женскимъ потомствомъ и у нихь въ широкихъ 
разм5рахъь примфняется выкидыван!е новорожденныхъ дЪво- 
чекъ; избъгая пролит!я крови, ихъ не убиваютъ, но живыми бро- 
саютъ въ заранфе приготовленную яму. ДФвушки пользуются 
сравнительной свободой и иногда даже проститущей скопляютъ 
себЪ капиталъ. Но браки заключаются безъ ихъ соглас!я обык- 
новенно путемъ покупки дфвушки у ея отца. БЪдные мужчины 
иногда прибЪгаютъ къ пол!андр!и; довольно распространено 
такое явлене, что нЪсколько братьевъ совмЪстно пр!обрЪтаютъ 
себЪ общую жену. ВстрЪчаются и браки черезъ похищене не- 
въсты, что разсматривается, какъ молодецюй поступокъ. Жена 
подлежить полной власти мужа; онъ можеть ее отдавать въ 
пользован!е своимъ друзьямъ; по смерти его она переходить 
по наслЪдству; разводъ вполнф свободенъ на сторон мужа; 
что же касается жены, то она только можетъ быть выкуплена 
у мужа своими родственниками, если они примуть въ ней участ!е. 
Знатныя семейства, дорожащия участью своихъ дочерей, поэтому 
иногда и не выдаютъ ихъ замужъ на сторону, въ чужой кланъ, 
но предлагаютъ мужу переселиться въ кланъ нев$сты и жить 
въ ея семьЪ; при такихъ условяхъ положен!е женщины, ко- 
нечно, становится много независимЪе. Практикуется у арабовъ 
и родъ временнаго брака—тофа,—который заключается на 60- 
лЛЪе или менЪе короткий срокъ, иногда за деньги; дфти отъ такого 
брака остаются на попечен!йи матери. 

Серьезная реформа въ брачномъ правЪ$ арабовъ была про- 
изведена Кораномь Магомета, написаннымъ подъ значительнымъ 
вляшемъ Моисеева закона и Талмуда. Нельзя сказать, чтобы 
Коранъ былъ проникнутъ уваженемъ къ женщинЪ. Если жен- 
щинамъ обезпеченъ доступъ въ рай, то только для того, чтобы 
правовБ5рные не остались тамъ безъ женъ. Равной мужчинЪ 
женщина не признается. Характерны въ этомъ отношени слЪ- 
дующя статьи Корана. «Мужчины стоять выше женщинъ въ 
силу тБхь качествъ, которыми Богъь возвысилъ ихъ надъ жен- 
щинами—вотъ почему мужчины должны надФлять изъ имущества 
своего приданымъ женщинъ. Доброд$тельныя женщины отли- 
чаются послушанемъь и преданностью; въ отсутстви мужей 
он$ заботливо оберегаютъ то, что повелБно Богомъ хранить 
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въ цфлости. ДБлайте имъ внушене, если боитесь неповино- 
веня съ ихъ стороны; устраняйте ихъ отъ ложа и даже нано- 
сите удары имъ; но разъ онЪф повинуются вамъ, не ищите 
ссоры съ ними. Богь осв$домленъ обо всемъ. Онъ—великъ» 
(ГУ, 38). «Мужья пусть будуть имфть верхь надъ женами» 
(ПП, 228). «Богь далъ вамъ супругъ, которыхъ создалъ изъ васъ 
же самихъ для того, чтобы вы жили съ ними» (ХХХ, 20). «Бу- 
дуть ли они относить въ число дЪфтей Господа существо, которое 
растеть среди украшенй и нарядовъ и которое всегда готово 
спорить безъ достаточнаго повода?» (ХЕПЬ, 17). «Ваши 
жены—ваше поле; ходите на поле ваше, когда того хотите, но 
передъ этимъ сдфлайте что-нибудь для вашей души» (И, 223). 

Магометъ сохранилъ въ полной сил патр1архальную семью. 
ЦЪти подлежать власти отца безъ всякаго ограниченйя срокомъ 
и только эмансипащей со стороны отца можетъ быть прекращена 
эта власть. По смерти отца дфти поступаютъ подъ власть опе- 
куна-мужчины. Отець можеть выдать дочь замужь даже въ 
дфтскомъ возраст; правда, ему предоставлено право впосл$д- 
сти прекратить такой бракъ, если онъ окажется несчастнымъ, 
да и сама женщина можеть обратиться къ кади по этому поводу; 
но все это, конечно, не достаточно ограждаеть ея интересы. 
Наслфдуютъ дочери лишь въ половинномъ размЪрЪ, сравни- 
тельно съ сыновьями. Что касается брака, то Магометъ явно 
старается нЪсколько поднять положене жены. Онъ, повидимому, 
совсфмъ запретилъ временный бракъ, а въ постоянномъ огра- 
ничилъ число законныхь женъ четырьмя, предписывая мужу 
равномЪрно распредфлять съ ними половыя сношен1я и каждой 
изъ нихь давать приличное содержан!е; но количество налож- 
ниць-рабынь допущено неограниченное. Мужу рекомендуется 
мягкое отношен!е съ женами; бить ихъ можно, но не такъ, какъ 
бьютъ рабовъ; если кто-нибудь, им5я двухъ женъ, обходится 
съ ними неодинаково, то ему грозитъ опасность въ день воскре- 
сеня мертвыхъ остаться только съ половиной своего тЪла. 
Выходя замужь, жена сохраняеть свое приданое въ личномъ 
пользован!и и получаеть оть мужа брачный даръ. Она поль- 
зуется дфеспособностью и даже можетъ выступать на судЪ. 
Но по смерти мужа она насл$дуетъ ему только въ половинномъ 
размЪрЪ, сравнительно съ долей мужа въ наслЪдствБ жены. 


Супружеской вЪрности Коранъ требуетъ отъ обсихъ супруговъ, 
грозя за изм$ну наказанемъ плетьми. Но право развода широко 
поставлено на сторонф мужа и ограничено только потерей по- 
купной цфны, если разводъ данъ безъ причины. Жена же можеть 
добиваться у кади развода только въ исключительныхь слу- 
чаяхъ, какъ, напримЪръ, отказъ въ половыхъ сношен1яхъ, въ 
выдачЪ содержан1я, дурное обращен!е и тяжк!я обиды. Магометь 
ввелъь режимъ затворничества для своихь женъ. Постепенно 
этоть режимь вошелъ въ обычай вообще среди представителей 
высшихъ классовъ общества1); но на первыхъ порахъ ему под- 
вергались только законныя жены, а не конкубины изъ рабынь, 
которыя свободно показывались въ обществ5 и играли роль, 
аналогичную съ ролью греческихь гетеръ. Съ течен1емъ вре- 
мени режимъ затворничества женщинъ и соотвЪтственный обы- 
чай закрывать лицо покрываломъ при появлен!и женщинъ внЪ 
дома распространялся и укр$плялся, хотя, конечно, въ низ- 
шихь классахъ населения онъ никогда не могъ соблюдаться 
такъ строго, какъ въ высшихъ. 

Свидфтельство женщины на суд имЪБеть значен!е лишь 
половиннаго доказательства, такъ какь женщина вообще раз- 
сматривается какъ полъ-человЪка. Но тмъ не менЪфе принци- 
шально женщин$ не закрыть доступь къ публичнымъ должно- 
стямъ: она можеть быть судьей и занимать царск!й престолъ. 
На войн$ женщинъ нельзя убивать. За вЪроотступничество 
женщина не предается смерти, какь мужчина, но подвергается 
заключеню въ тюрьмЪ. 

Такой режимъ держится въ мусульманскихь странахъ до 
настоящаго времени. Объ отношении кь женщинЪ краснорЪчиво 
свидфтельствуеть современная арабская поэз1я, которая, по 
словамъ знакомыхь съ нею авторовъ, занимается исключительно 


1) По этому поводу калифу Омару приписывается слБдующая 
ръ5чь: «Держите женщинъ въ затворничеств$, ибо онф выходять для посБ- 
щен1я брачныхъ церемовй, онф отправляются на похороны и показываются 
на праздникахъ. Когда онБ слишкомъ свободно выходятъ изъ дома, то онЪ 
имБють случай видЪть т5хъ, кто имъ нравится, даже если ихъ мужь кра- 
сивфе, а т5, кто имъ нравится, менфе благородны. И такимъ образомъ, то, 
чЪмъ онф не обладають, въ ихъ глазахъ становится болЪе драгоц6ннымъ 
и привлекательнымъ, нежели то, что имъ принадлежить». Мапзои-Еаиту, 
а Че Та Тетте Чапз Та фга@1 оп её ’6уоаНоп 4е 1?1$1атзте» 
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физической стороной женщины и часто описываеть женское 
тБло съ такой откровенностью и такимъ циническимъ тономъ, 
который совершенно недопустимъ по нашимъ понятямь!). 


1) Мапзои’-Каиту, цит. соч., 161—162. 


Глава И. Грешя и Римъ. 


Г. Грешя. Античныя государства западнаго мра, къ кото- 
рымъ мы теперь обращаемся, т5мъ существенно отличаются отъ 
восточныхъ, что мы здЪфсь встрЪчаемся со свфтской культурой; 
ни греческя государства, ни государство древнихъ римлянъ 
не имБютъ теократической окраски. ТБмъ не менБе особенно 
серьезной разницы въ положенши женщины сравнительно съ 
древнимъ востокомъ мы зд$сь не найдемъ, по крайней мЪръ, 
въ боле ранн!я эпохи. Если еще римская женщина къ концу 
развит!я античной культуры добилась сравнительной незави- 
симости, то того же отнюдь нельзя сказать о женщинЪ греческой. 
Близкое сосфдство Греци съ востокомъ дало себя почувствовать 
въ этомъ отношенйи, и положен!е женщины въ древней Грещи 
далеко нельзя назвать завиднымъ и высокимъ. 

Несмотря на св$тсюйЙ характеръ государства, Грешя имЪетъ 
ту общую черту съ восточными государствами, что и здЪсь слабо 
проведено разлище между публичнымь и частнымь правомь; 
права личности ни въ какомъ смысл не считаются непри- 
косновенными и государство вмБшивается въ такя отношен!я 
гражданъ, которыя съ нашей современной точки зр$нйя счи- 
таются сферой свободнаго личнаго усмотр$н1я. Между прочимъ, 
семейная жизнь также въ широкой степени подчинена контролю 
государства. Демосеенъ указываетъ, что на архонтахъ лежитъь 
забота о томъ, чтобы дома гражданъ не дБлались пустыми. 
Каждый гражданинъ, по греческимъ воззрЪн1ямъ, морально обя- 
занъ вступить въ бракъ и имфть дфтей. ДЪти необходимы, во- 
первыхъ, для государства, чтобы населенйе страны не уменьша- 
лось, во-вторыхъ, для отправлен!я семейнаго культа. Отпра- 
влен!е этого культа могло находиться только въ рукахъ лица, 
связаннаго съ семьей, т. е. происходящаго отъ матери, пр!об- 
щенной бракомъ кь культу своего мужа. Такъ какъ государство 
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нуждалось, главнымъ образомъ, въ воинахъ, а культь отпра- 
влялся мужчинами, то, естественно, что мужскому потомству 
отдавалось р$шительное предпочтене надъ женскимъ. Каждый * 
гражданинъ отдавалъ отчетъ государству не только въ упра- 
вленйи своимъ имуществомъ, но и вообще въ состоянйи своей 
семейной жизни. «Во времена вашихъ предковъ, говорить Демос- 
оенъ Авинянамъ, сыновья и дочери принадлежали не только 
своимъ отцамъ и матерямъ, но прежде всего отечеству». 

Въ легендарной Грещи эпохи Гомеровскихь поэмь положене 
женщины, въ общемъ, было довольно свободнымъ. Хотя гре- 
ческ!е нравы того времени не особенно строго настаиваютъ на 
моногам!и и дозволяютъ мужу имЪфть наложниць, дфти отъ ко- 
торыхь могли быть узаконяемы, хотя съ точки зря права 
женщина вполнф подлежитъ власти мужчины, находится подъ 
строгой властью своего мужа, отца или опекуна, но фактически 
она пользуется довольно широкой свободой. Она не заперта въ 
своемъ домф, можеть свободно всюду показываться и вступать 
въ общен!е съ мужчинами, участвуя даже въ пиршествахъ. По 
всЪмъ признакамъ женщины имфли болыное вллян!е на обще- 
ственную жизнь. ВЪдь, самая троянская война началась изъ-за 
женщины, главное содержане Ил!ады составляеть описанйе 
гнЪва Ахилла по поводу отнят!я у него Агамемнономъ плЪнницы 
Бризеиды, въ ОдиссеБ видный эпизодъ составляють супруже- 
ся отношен!я Улисса и Пенелопы и т. п. Брачныя отношен!я 
рисуются, обыкновенно, въ самомъ лучшемъ свфтЪ: между му- 
жемъ и женой царятъ взаимное довЪр!е и любовь. Впрочемъ, 
любовь эта не считается вЪчной. Греки довольно легко отно- 
сятся къ человфческой слабости и вполнф$ допускаютъь, что, 
напр., женщина, похищенная у своего мужа, какь Елена, мо- 
жетъ полюбить своего новаго обладателя. Вообще тонъ, который 
принимають гомеровскя поэмы по отношеню къ женщинамъ, 
является очень благожелательнымъ и ихь слабости легко из- 
виняются. 

ТБмъ не мене и въ греческихъ миеахъ женщина—Пандора-— 
является виновницей того, что челов5 ческий родъ страдаеть отъ 
массы болЪзней и иного рода бЪдствй. А у Гомера сыновняя 
любовь и почтительность не м5шають Телемаку держать къ 
матери слБдующую рЪчь: 


Если придетъ мнЪ на умъ, здБсь никто запретить мнЪ не можетъ 
Страннику стр$лы и лукь подарить, и унесть ихъ позволить. 
Но удались: занимайся, какъ должно, порядкомъ хозяйства,“ 
Пряжей, тканьемъ; наблюдай, чтобъ рабыни прилежны въ работь 
Были; судить же о лукБ'не женское дфло, а дБло 

Мужа, и нынЪ мое: у себя я одинъ повелитель. 


(Одиссея, поснь 2т, 353—358, пер. Жуковскаго). 


Въ историческую эпоху положен!е женщины не является 
одинаковымъ у разныхъ греческихъ народовъ. 

Въ Спарть всЪ общественныя отношеня проникнуты были 
государственнымъ интересомъ, понимаемымъ въ смыслЪ воен- 
наго могущества. Съ этой точки зрЪня опредБлялось и поло- 
жене женщинъ. ОнЪ являлись въ глазахъ государства произво- 
дительницами здороваго и мужественнаго потомства. Поэтому 
большое вниман!е обращалось на физическое воспитан!е жен- 
щинъ. Дфвушки участвовали въ гимнастическихъ упражнен1яхъ, 
причемъ иногда ихъ заставляли безъ всякой одежды вступать 
ВЪ состязаня съ юношами. Вообще отношен1я между полами 
были свободныя. Каждая женщина, которая могла производить 
здоровое потомство, обязана была вступить въ бракъ; а боль- 
шинство женщинъ въ СпартЪ, несомн$нно, отличались здоровьемъ, 
такъ какъ боле слабыя не выживали при суровомъ режимЪ 
воспитан!я, которому онф подвергались. Аналогичная обязан- 
ность вступать въ бракъ и имЪть дФтей лежала и на мужчинахъ. 
Такимъ образомъ, материнство являлось единственной обязан- 
ностью женщины, ея повинностью передъ государствомъ. Не 
будучи заняты ни войной, ни государственными дфлами, жен- 
щины имфли гораздо больше досуга, чБмъ мужчины; такъ какъ 
спартанск!е мужчины по общему укладу отношен!й этого воен- 
наго государства значительную часть своего времени должны 
были проводить внф дома, то веден!е домашняго хозяйства со- 
средоточено было въ рукахъ женщинъ; а такь какь женщины 
пользовались при этомъ и правомъ свободнаго участя въ об- 
щественной жизни, то неудивительно, что спартанския женщины 
были гораздо образованнфе мужчинъ. 

Когда наступила эпоха упадка старинныхь учреждений, 
то спартанския женщины въ распущенности нравовъ также не 
уступали мужчинамъ. Современники жалуются, что въ СпартЪ 
женщины фактически правять мужчинами, превосходя ихъ въ 
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умственномъ отношен!и, что дв пятыхъ земли сосредоточены 
въ женскихъ рукахъ, что женщины распущены и расточительны. 
ТЬмъ не менфе, съ именами двухъ реформаторовъ Спарты, по- 
пытки которыхъ обновить государство въ ПШ в$кБ кончились _ 
неудачей —Агиса и Клеомена,—также связаны имена близкихъ 
къ нимъ и разд5лившихъ ихъ участь женщинъ: матери Агиса-— 
Агесистраты, матери Клеомена—Кратесиклеи и жены его— 
Агатисъ. 

Сравнительной свободой пользовались женщины и 65 гре- 
ческихь колошяхь. Къ УП и УГ вЪкамъ относится мало намъ 
изв5стное движен!е среди греческихъ женщинъ, центромъ ко- 
тораго является лесбосская поэтесса Сафо. Около нея собралась 
ц$лая школа и образовалось общежитие ученицъ и послЪдова- 
тельницъ (преданйе насчитываеть 76 женщинъ-поэтовъ). Ясно, 
что Сафо стояла за измфнен!е сощальнаго положеня женщинъ, 
за поднят!е ихъ образования и однимъ изъ способовъ выдвинуться 
считала искусство. Но въ чемъ именно состояла ея программа, 
этого мы въ точности не знаемъ. Предан!е много говоритъ о 
лесб1йской любви, но намъ извЪстно, что Сафо привЪтствовала 
замужество н5которыхъ близкихъ ей дфвушекъ, что не вяжется 
съ содержанемъ такого предания. Поэтому все его содержание 
остается подъ сомнфн!емъ\). 

Совс5мъ иное приходится сказать о положени женщины 
въ наиболЪе интересной для историка культуры части древней 
Грещи, а именно в5 Аттик эпохи Перикла и великихь орато- 
ровь. Положене женщины здЪсь далеко не соотвЪтствуеть тому, 
чего можно было бы ждать отъ этой страны поэтовъ и философовъ. 

Назначен!е женщины у аеинянъ сводится, такъь же, какъ 
и у восточныхь народовъ, къ рожденшю дЪфтей. Бракь опре- 
дФляется, какъ союзъ мужчины и женщины, устроенный по за- 
кону для рожден1я законныхъ дЪ$тей. Поэтому женщина строго 
привязана къ дому. АеинсюЙ гражданинъ проводить почти все 
свое время на площади. ЗдБсь онъ занимается общественными 
и политическими дфлами и просто бесБдами съ друзьями. На- 


1) Довольно свободнымъ является положене женщины и по праву 
критскаго города Гортины (изъ УИ стол. до Р. Х.). ЗдБсь н$ть опеки надъ 
женщинами, женщина можеть наслЪдовать имущество и распоряжаться 
имъ, выступаеть въ процессахъ и т. п. 
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противъ, женщина ни къ какому участ!ю въ общественной жизни 
не допускается. Она не знакома съ друзьями своего мужа, не 
привлекается имъ къ участшю въ его сощально-политическихъ 
интересахъ и должна проводить свое время съ дЪтьми и рабы- 
нями. Даже внфшнее устройство греческаго дома таково, что 
онъ иметь изолированную женскую половину—гинекей,— 
пред5лами которой и ограниченъ женсюй м!ръ. Выходить изъ 
дома аеинянка могла только съ разр$шен1я мужа и не иначе, 
какь въ сопровожден!и рабынь; только н5которыя религ!озныя 
церемон!и, въ которыхъ участвовали женщины, давали ей право 
покидать домъ. Поэтому умственный горизонтъ аеинской жен- 
щины оставался очень узкимъ и даже физическое ея здоровье 
страдало отъ затворнической жизни. Намъ разсказываютъ, что 
чрезм5рная блЪдность женщинъ вызвала среди нихъ обычай 
румяниться. Даже покупки на рынкБ дфлалъ, обыкновенно, 
мужь.— Конечно, таке строге нравы существовали только въ 
богатыхъ кругахъ общества. Условия жизни бЪдныхъ женщинъ 
были иныя. Он$ сами дБлали для себя необходимыя закупки 
и даже торговали на хлЪбномъ, овощномъ и цв$точномъ рын- 
кахъ. Но зато и уваженемъ он въ глазахь высшихъ слоевъ 
общества не пользовались. 

Жена по аеинскому воззрн!йю вовсе не является подругой 
своего мужа. Ея добродфтели состоять въ умБн!и вести хозяй- 
ство, охранять домъ и повиноваться мужу. Вступая въ бракъ, 
аеинянинъ только выполняетъ тяжелую повинность передъ го- 
сударствомъ. Женщина въ глазахъ грека есть, несомнЪнно, 
существо низшее, ч5мъ мужчина. Въ этомъ отношенйи очень 
интересны разсужден!я Аристотеля о природБ мужчины и жен- 
щины. По его мн5нйю, различе половъ соотвЪ$тствуетъ общему 
различю въ мфЪ формы и матер1и, активнаго и пассивнаго 
начала; женщина даеть ребенку матер!ю, а высшее начало— 
форма—исходить оть мужчины. Отношен!е мужчины къ жен- 
щинЪ аналогично отношению скульптора къ глыбЪ мрамора. 
СоотвЪтственно этому рисуетъ Аристотель и общественный по- 
рядокъ. Мужчина есть существо уже по самой своей природЪ 
властвующее, а женщина—подчиненное; дфло въ томъ, что 
мужчина—сильнЪе, а женщина—слабЪе (Пол. 1, 1, 4; 1, 2, 12). 
Поэтому, жена должна, какь и дЪФти, находиться въ подчинен!и, 
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и власть мужа надъ ней напоминаетъ правлен!е въ аристократи, 
тогда какъ власть отца надъ дЪтьми приближается къ монархи- 
ческому правлению (Т, 5, 2). Невозможно говорить о добродЪ- 
теляхъ прим$нительно къ мужчин$ и женщинЪ въ одинаковомъ 
смыслЪ. «Рабу вообще не свойственна способность разсуждать, 
женщинЪ она свойственна, но не находить прим$неня, ребенку 
также свойственна, но находится въ неразвитомъ состояни». 
Поэтому и добродЪтели, хотя и должны присутствовать во всЪхъ 
этихъ существахъ, но не въ одинаковой степени, а въ зависи- 
мости отъ назначения каждаго индивида. «Сократъ заблуждался, 
допуская, что скромность, храбрость, справедливость, присущя 
мужчинамъ и женщинамъ, тожественны по своимъ качествамъ; 
нфть, есть храбрость, свойственная начальнику, и есть храб- 
рость, свойственная слугЪ. То же самое и относительно осталь- 
ныхь добродЪтелей». «И то, напримЪфръ, что поэть сказаль о 
женщинЪ: «уборомъ женщины молчанье служитъ», это въ оди- 
наковой степени должно быть приложимо ко вс$мъ женщинамъ 
вообще, но къ мужчин$ оно уже не подходить» (1, 5). «Отно- 
шен!е мужа къ женф кажется намъ аристократическимъ, ибо 
здфсь управляетъ мужъ, какъ болЪе достойный, но только упра- 
вляеть въ томъ, что касается мужа, предоставляя женЪ все то, 
что слЪдуетъ ей. Если же мужь властвуетъ во всемъ, то онъ 
аристократическое правлен!е преобразуеть въ монархическое; 
дБлаетъ онъ это не какъ болЪе достойный и не какъ лучший. 
Иногда же управляютъ и жены, особенно когда он$ насл5дницы 
имЪн!я; ихъ власть въ этомъ случаЪ основана не на достоинствЪ, 
а на богатствЪ и силЪ, точно какъ въ олигаржяхъ» (Этика Ник., 
8, 12). Платонъ, хотя и допускаетъ извЪстное равенство между 
мужчинами и женщинами высшихъ классовъ въ своемъ идеаль- 
номъ государствЪ, о чемъ р$фчь будетъ ниже, тБмъ не менфе въ 
д1алогБ «Тимей» учитъ, что мужчины, которые при жизни были 
трусами или несправедливыми, въ будущей жизни возродятся 
женщинами. Эсхилъ («Эвмениды») и Эврипидъ («Орестъ») про- 
водятъь уже изв$стную намъ изъ восточныхъ памятниковъ мысль, 
что въ рожден!и дфтей женщина играетъ второстепенную роль: 
она—только почва, принимающая посЪвъ. 

СоотвЪтственно этимъ воззрЪн1ямъ, опред$лялось въ АттикЪ 
юридическое положен!е женщины. Въ противоположность мно- 
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гимъ восточнымъ народамъ, женщина у грековъ, какъ и вообще 
у индоевропейцевъ, признается существомъ недфеспособнымъ и 
всю жизнь находится подъ опекой. Ея опекуномъ— 6006 — 
является прежде всего ея отецъ; тогда какъ власть отца надъ 
сыновьями кончается съ достижешемъ ими 18 лБть, власть его 
надъ дочерьми продолжается до замужества. Аттическое право 
допускаеть выкидыван!е дЪфтей, жертвой котораго здЪсь, какъ 
и повсюду, главнымъ образомъ, становятся дфвочки. Въ заму- 
жествЪ женщина стоить подъ опекой мужа, по смерти отца и 
при отсутств!и мужа—подъ опекой своихъ родственниковъ, при 
неимфн!и этихъ лицъ—подъ опекой государства. Опека прости- 
рается на личность и на имущество женщины и можеть быть 
передаваема опекуномъ, какъ право, другому лицу; даже мужъ, 
въ качеств опекуна жены, можеть отдать жену замужь за 
другого или завфщать кому-либо опеку надъ ней. Первая обя- 
занность опекуна незамужней женщины состоитъ въ томъ, чтобы 
выдать опекаемую замужъ. При этомъ, обыкновенно, установля- 
лось приданое; но обязательнымъ установлен!е приданаго не 
было, несмотря на то, что наслЪдственными правами женщины 
не пользовались въ той же мЪрЪ, какъ мужчины. Брачнаго дара 
со стороны жениха, какъ въ восточныхъ странахъ, въ АттикЪ 
не существуетъ. Соглас1е женщины на вступлен!е въ бракъь не 
требуется. За неисправное веденйе опеки опекунъ отвфчаетъ 
передъ государствомъ. Сама опекаемая не могла выступать на 
судЪ; для привлечен1я опекуна къ отвЪтственности существо- 
вали особые популярные иски, которые могь предъявлять лю- 
бой гражданинъ на защиту правъ опекаемой. 

Въ бракБ права супруговъ не равны. Оть жены строго 
требуется соблюден!е супружеской вЪрности; для мужа этой 
обязанности не существуетъ; хотя его прежнее право держать 
наложницъ рядомъ съ законной женой теперь исчезло, но внЪ 
дома онъ можеть вступать въ свободное общенйе съ гетерами и 
мальчиками. Какъ приданое жены, такь и вс ея пр!обрЪтеня 
во время брака поступають въ собственность мужа. По смерти 
жены, въ случаЪ вступления мужа во второй бракъ, приданое 
сохраняется за дтьми отъь перваго брака. Мужь можеть сво- 
бодно требовать развода, а жена была ограничена въ этомъ 
случаЪ необходимостью получить соглаце архонта. Вообще гре- 
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ческй идеалъ брака хорошо передаетъ Плутархъ, когда говоритъ, 
что м5фсяць свфтить лишь тогда, когда находится вдали отъ 
солнца, а жена, наоборотъ, с1яетъ лишь тогда, когда появляется 
съ мужемъ. Фактически положен!е жены н$сколько гарантиро- 
вано было только обычаемъ давать приданое. Въ случаЪ развода 
мужь обязанъ былъ вернуть это приданое, а потому иногда 
мужья, опасаясь потерять хорошее приданое, воздерживались 
отъ злоупотребления правомъ развода. Какъ указываетъ приве- 
денная цитата изъ Аристотеля, женщины съ хорошимъ прида- 
нымъ иногда держали въ рукахъ своихъ мужей. 

По смерти мужа вдова получала свое приданое и поступала 
подъ опеку ближайшаго родственника, каковымъ иногда оказы- 
вался ея собственный сынъ. 

При такомъ юридическомъ положен!и женщина, конечно, не 
могла считаться подходящей наслЪдницей отцовскаго имущества. 
На этомъ основанъ любопытный институтъ эпиклерата. Если 
отецъ умиралъ, не оставляя сыновей, а только дочь, то эта дочь— 
эпиклера—считалась какъ бы принадлежностью полученнаго ею 
наслЪдства. Ближайший агнать ея отца имфлъ право вытребовать 
ее вмЪстЪ съ наслЪдствомъ и долженъ былъ или самъ жениться 
на ней, или выдать ее замужъ, давъ за ней приданое въ размЪрЪ 
наслЪдства. Родивнийся отъ этого брака сынъ получалъ оконча- 
тельно наслЪдство, оставленное отцомъ матери, и продолжалъ его 
семью. Агнать могъ въ этомъ случаЪ развести эпиклеру съ ея 
мужемъ, за котораго она вышла до получен1я насл$дства, и самъ 
развестись съ своей женой. 

Сл$дуеть отм$тить, впрочемъ, что затворническй режимъ, 
въ Авинахъ распространялся не на всЪхъ женщинъ и что Авиняне 
не были вполн$ лишены женскаго общества въ своей свЪтской 
жизни. Заперты въ гинекеяхъ были только законныя жены. Это 
ДЪлалось, главнымъ образомъ, подъ вллян!емъ заботы о чистотЪ 
крови гражданъ. ВЪдь, эти женщины были производительницами 
законнаго потомства и на ихъ собственную осторожность и сдер- 
жанность въ половыхъ отношеняхъ полагались, повидимому, 
мало. Совс$мъ инымъ было общественное положен!е женщинъ, 
которыя не вступали въ законный бракъ, и такъ наз. гетеръ. 

Что касается гетеръ, то онЪ не были обыкновенными прости- 
тутками. Приписываемая Демосеену р$чь говоритъ: «у насъ есть 
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гетеры, чтобы съ ними увеселяться, затЪмъ наложницы, чтобы 
давать удовлетворен!е нашему тБлу, наконецъ, жены, которыя 
обязаны рождать намъ законныхъ дфтей и на которыхъ лежитъ 
долгь заботиться о нашихъ домашнихъ д5лахъ». Гетеры были 
куртизанками высшаго полета. Ряды ихъ пополнялись не только 
вольноотпущенницами, но также иностранками, особенно пр!Бз- 
жими изъ Малой Аз!и, съ которыми нельзя было вступать въ 
законный бракъ, и безприданницами, лишенными возможности 
выйти замужъ. Иногда гетеры обладали сравнительно хорошимъ 
образован1емъ, которое онф получали въ особыхъ школахъ. Не 
будучи замкнуты въ гинекеяхъ, онЪ часто хорошо были освЪ5до- 
млены и въ общественныхъ дЪфлахъ. Вотъ почему гетеры и соста- 
вляють излюбленное женское общество для мужчинъ, даже при- 
надлежащихъ къ самымъ высшимъ слоямъ общества. Хотя аеиня- 
нинъ въ принципЪ гораздо выше ставитъ дружбу и любовь между 
мужчинами, ч5мъ любовь мужчины къ женщинЪ, но тмъ не менЪе 
гетеры возбуждали большой интересъ съ его стороны. Историче- 
ски изв5стны имена многихъ гетеръ, игравшихъ роль въ обще- 
ственной и умственной жизни Аеинъ. Лаиса, Фрина, Пие!оника 
(всБ въ ТУ в.) могутъ быть приведены, какъ примфры. Фрина 
подверглась обвинен!ю во введен!и новыхъ культовъ и въ ко- 
щунствЪ; ея статуя работы Праксителя была поставлена въ Дель- 
фахъ между статуями царей Филиппа и Архидама. Пие!юника-— 
возлюбленная одного изъ соподвижниковъ Александра Македон- 
скаго Гарпала—послфдовала за нимъ въ Вавилонъ и пользо- 
валась тамъ царскимъ почетомъ; ей воздвигнуть былъ памят- 
никъ на дорог изъ Элевзиса въ Аеины. 

Но не однЪ гетеры свидЪтельствуютъ о томъ, что и въ Грещи 
бывали случаи, когда женщина пользовалась большимъ уваже- 
немъ и вниман!емъ къ своимъ духовнымъ силамъ. Были въ 
Аеинахь и вполн$ порядочныя женщины, которыя умФли создать 
себЪ видное положене и обезпечить даже большое влляве на 
общественныя д$ла. Такова Аспазия, которая, по мнфн1ю многихъ 
современныхъ историковъ, не была гетерой, но была женой Пе- 
рикла, хотя бракь съ ней, какъ съ иностранкой, не считался 
вполн$ законнымъ. Аспаз1я пользовалась большимъ уважешемъ 
за свой умъ и краснор5че. Ей приписывается авторство нЪкото- 
рыхъ лучшихь рЪчей, произнесенныхь Перикломъ. Высказы- 
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вается предположеше, будто Платонъ составилъ свой далогъ о 
государств$ подъ непосредственнымъ вллянемъ Аспаз!и, что и 
привело къ появлению въ немъ н5которыхъ феминистическихь 
воззрЪый. Въ другомъ д1алогБ Платона «Пиръ» передается 
бесфда Сократа съ «мудрой» жрицей Д1отимой объ ЭросЪ?). 

Наконецъ, есть слБды того, что и въ Авинахъ слышались 
протесты противъ слишкомъ низкаго общественнаго положения 
женщинъ. Раздавались голоса въ пользу боле широкаго участ!я 
женщины въ общественной жизни и соотвфтственнаго изм5нен1я 
въ системЪ ихъ воспитан!1я. Доказательствомъ служать р5звя и 
иногда даже грубыя выходки Аристофана по поводу подобныхь 
стремлений. Изъ 11 комедй Аристофана сюда относятся три. Въ 
«ЛизистратЪ» женщины вынуждають мужчинъ прекратить войну; 
въ «Собран!и женщинъ» женщины берутъ въ свои руки управленйе 
Аеинами и вводятъ коммунистический строй; въ «ПраздникЪ Те- 
смофор!Й» женщины судятъ Эврипида за его ненависть къ женщи- 
намъ и кончаютъ заключенемъ съ нимъ мирнаго договора. Отча- 
сти эти стремлен1я отражаются и у другихъ писателей. Такъ, 
Ксенофонтъвъ своемъ д1алогЪ о хозяйствЪ, хотя отводитъ женщин 
мЪсто только въ домЪ, но учитъ, что здЪсь жена должна являться 
хозяйкой и подругой мужа; мужь обязанъ о ней заботиться и 
давать ей образованйе, правда, почти исключительно только въ 
дфлахъ домоводства. 

Несмотря на низкое положеше женщины, почтеше къ матери 
все-таки требуется отъ дЪтей и въ Грещи. Въ этомъ духБ учить 
сына Сократь въ книгБ Ксенофонта. По зав5щан1ю Аристотеля 
его матери должна быть воздвигнута статуя. Преступлене сына 
относительно матери считалось неискупимымъ. Ореста преслЪ- 
дують безжалостно Эринши, когда онъ убиваетъ мать, нев5рную 
жену своего отца; Эдипъ выкалываетъ себЪ глаза, когда узнаетъ, 
что онъ, хотя и несознательно, согр5шилъ передъ матерью, а 
юкаста, узнавъь объ этомъ, лишаетъ себя жизни. 

Большую роль играютъ женщины у греческихь трагиковъ. 


1) ИзвЪстны еще н$фкоторыя ученыя женщины: дочь философа Ари- 
стиппа—Арета—обучила его философ1и сына своего Аристиппа Младшаго. 
Въ эпикурейской школ выдвинулись Фемисто и дочь ея Леонтюнъ. Съ 
киникомъ Кратесомъ добровольно дБлила нищенскую жизнь Гиппархия. 
Школа Пиеагора въ Кротонф по его смерти продолжала существовать 
подъ руководствомъ его дочери и жены—@еано. 
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Наконецъ, какъ сказано, авинский феминизмъ нашелъ себЪ н$- 
который откликъ и въ политическихь мечтанияхъ Платона. 
Въ идеальномъ государств Платона въ составъ высшаго 
класса—воиновъ—выбираются лучийе мужчины и лучш!я жен- 
щины. Эти послБднйя получаютъ такое же воспитан!е, какъ и 
мужчины, несутъ, въ общемъ, одинаковыя съ послЪдними повин- 
ности и пользуются одинаковыми правами. ОнЪ участвуютъ въ 
физическихъ упражненяхъ, служатъ въ войскЪ, занимають госу- 
дарственныя должности. «Во вс$хъ отношеняхъ,—утверждаетъ 
Платонъ,—мужской полъ превосходить женсюй. Конечно, въ 
нфкоторыхъ случаяхъ н$которыя женщины лучше, чБмъ н$ко- 
торые мужчины, но въ общемъ и ц5ломъ выставленное положенйе 
- правильно. Поэтому никакая задача государственнаго управлен!я 
не подходить кь женщинЪ только въ ея качеств5 женщины, но 
также и къ мужчинЪ въ его качеств5 мужчины; дары природы 
одинаковымъ образомъ распредБлены между обоими полами ‘и 
женщина по природЪ своей можеть принимать участ!е во всфхъ 
дфлахъ, какь и мужчина; но во всБхь она слабфе мужчины» 
(Государство, 5, 455). Поэтому на женщинъ вообще должны быть 
возлагаемы болЪе легкя обязанности, ч$мъ на мужчинъ. «Кены 
воиновъ должны снять свои одежды, такъ какь онЪ взамЪнъ 
этого будуть облечены доброд$телью; онф должны принимать 
участе въ войнЪ и во всемъ, что принадлежитъ кь службЪ вои- 
новъ, а болЪе ничего онЪ не обязаны дЪлать. Однако, во вниман!е 
къ слабости ихъ пола на нихъ слЪфдуеть возлагать болЪе легкя 
задачи, чБмъ на мужчинъ. И мужчина, который будетъ смБяться 
надъ голыми женщинами, которыя такъ упражняются въ добро- 
дфтели, «незр5лымъ срываетъь плодъ мудрости, которая скры- 
вается въ см5хЪ». Очевидно, онъ не знаетъ, надъ чфмъ онъ 
смБется, и вообще, что онъ дБлаетъ. Ибо всегда красив5Ыйшимъ 
словомъ останется изречене: прекрасно полезное, отвратительно 
вредное» (5, 457).—Браковъ въ классЪ воиновъ нфть. Правитель- 
ство регулируеть производство дфтей, разрБшая вступить въ 
связь лучшимъ мужчинамъ съ лучшими женщинами въ тБхъ раз- 
мЪрахъ, которые необходимы для государства. Изъ потомства от- 
бираются лучше экземпляры и воспитываются государствомъ 
такъ, чтобы матери не знали своихъ дфтей. Платонъ прямо го- 
воритъ, что этотъ методъ онъ заимствуеть у скотоводовъ, которые 


ле 


подобными пр!емами улучшаютъ породы животныхъ (5, 459).— 
Вс$ эти порядки, впрочемъ, устанавливаются исключительно 
для класса воиновъ. Что касается земледЪльцевъ и ремесленни- 
ковъ, то для нихъ сохраняется семья обычнаго типа. 

Въ эллинистическо-римскую эпоху положене женщины въ 
Грещши изм$нилось. Даже авинскя женщины понемногу завое- 
вываютъ себЪ сравнительную независимость. Во всякомъ случаЪ, 
исчезаеть прежнЙ режимъ затворничества женщинъ. Аеиняне 
создаютъ только особую должность надзирателей за женщинами 
(уотоихотоиой), которые должны были слфдить, чтобы женщины 
не допускали никакихъ эксцессовъ относительно своей одежды, 
поведения и сопровожденя при выходф изъ дома; эти надзира- 
тели могли входить въ дома и контролировать домашние порядки, 
напр., смотрЪть за тфмъ, чтобы число приглашаемыхъ гостей не 
превышало 30. Такому поднятю положен!я женщинъ содЪйство- 
вали два обстоятельства: во-первыхъ, сравнительно высокое и 
независимое положен!е римской матроны, во-вторыхъ, прекраще- 
не оживленной общественной жизни, наступившее съ утратой 
политической самостоятельности. Мужчины теперь оказались въ 
гораздо большей степени привязанными къ дому и семьБ, ч5мъ 
при прежнихъ порядкахъ. Но въ то же время зам$чаются явные 
слды упадка нравовъ, хотя въ меньшей мЪрЪ, чБмъ въ самой 
м1ровой столицф—РимЪ. Извфстны имена нЪкоторыхъ ученыхъ 
женщинъ изъ этой позднЪйшей эпохи. НаиболЪ5е знаменитая 
изъ нихъ была Гипатя, женщина-философъ, жившая въ 1/—У вв. 
Вотъ что о ней сообщаетъ церковный историкъ Сократь: «Была 
въ Александр!и нфкая женщина, по имени Гипат!я, дочь Теона. 
Она достигла такой учености, что на много превосходила всЪхъ 
философовъ своего времени, и стала во глав5 платоновской 
школы, основанной Плотиномъ, излагая слушателямъ всБ фило- 
софсюя дисциплины. Поэтому со всЪхъ сторонъ къ ней стекались 
всЪ, занимающиеся философ1ей» (Зосга{фез, «Н15юнае Есеза- 
ЗИсае», ИБ. УП, сар. 15). 

И. Риме. Между Грешей и Римомъ существуютъ довольно 
важныя различя въ юридическомъ и общественномъ строЪ, 
которыя ярко отражаются и на положенйи женщины. При из- 
учен!и положеня женщинъ въ РимЪ слБдуетъ имть въ виду 
одну важную особенность римскаго права. У Римлянъ, въ про- 
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тивоположность къ грекамъ, рфзко проведено было различе 
между правомъ и общественными нравами съ одной стороны, 
и между правомъ публичнымъь и гражданскимъ—съ другой. 
Гражданское право, въ составъ котораго входили и семейныя 
отношен!я, разсматривалось, какъ область свободнаго усмотрЪн!1я 
частныхъь лицъ; поэтому римское государство не вмтъшивается 
в5 такой степени во внутреннюю жизнь семьи, какь гречесмя. 
Но зато право, какъ таковое, отличается болышой рЪзкостью 
своихъ очертан!й; предоставляя семью ея внутренней жизни, 
оно въ начальномъ пер!одЪ развит!я ставить во главЪ семьи 
домовладыку и въ самой рЪзкой степени проводить принципы 
патрархальнаго строя; римсюй домовладыка надЪленъ очень 
широкими правами, а обязанности его совершенно почти не 
урегулированы правомъ; въ своей семьБ домовладыка замфняетъ 
государственную власть: онъ судить всхъ домочадцевъ за пре- 
ступленНя, даже тая, которыя могуть подлежать суду го- 
сударства, и можетъ налагать за нихъ смертную казнь. Впрочемъ, 
это строгое право смягчается предписамями добрыхь нравовъ. 
Контроль общественнаго мн5н!я въ древнфйшемъ РимЪ, при 
небольшихъ размБрахъ города и простотБ быта, былъ развить 
въ высокой степени. Во время республики появился даже 
особый органъ, черезъ посредство котораго осуждене обще- 
ственнаго мнЪня получало вполнф опредБленное выражен:е. 
Эта роль возложена была на магистрата, обязаннаго совершать 
перепись римскихь гражданъ, на цензора. Цензоръ слфдитъ 
вообще за поведенемъ гражданъ, въ томъ числ и за ихь 
семейными отношенями. Гражданинъ, который въ качеств 
домовладыки ведетъ себя предосудительно, не подвергается за 
это судебнымъ карамъ, но можетъ навлечь на себя порицанйе 
цензора — пофа сепзота,—которое сопровождается извЪфстными 
ограничен1ями въ правахъ. 

Отлагая разсмотрЪне постановлений римскаго права времени 
Юстин!ана до сл5дующей главы, гдЪ оно представитъ для насъ 
интересъ въ качеств одного изъ важныхъ элементовъ новой 
культуры, какимъ оно стало въ результатЪ рецепщи, мы по- 
знакомимся съ положешемъ римской женщины сперва въ эпоху 
нащональнаго римскаго государства, т. е. до пуническихъ войнъ, 
а затЪмъ въ эпоху такъ наз. общенароднаго права, когда Римъ 
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превращается постепенно въ мровую монарх!ю, т. е. конца 
республики и эпохи принципата. 

Въ эпоху 00 пуническихь войнь мы встрЪчаемъ въ РимЪ 
патр!архальную семью, общий характеръ которой только что 
былъ описанъ. Эта семья представляетъ собой довольно обшир- 
ную группу, состоящую изъ домовладыки, его жены, его потом- 
ства обоего пола, рабовъ и клентовъ. Власть домовладыки надъ 
сыновьями продолжается пожизненно, если только самъ домо- 
владыка не отпустить сына на волю; надъ дочерьми власть отца 
продолжается до выхода ихъ замужь и поступлен!я подъ власть 
мужа. Строго проведенъ принципъ агнатскаго родства, который 
приводитъ, между прочимъ, къ тому, что вышедшая замужь 
дочь не считается болЪе членомъ отцовской семьи: она подлежитъь 
теперь власти своего мужа или его домовладыки и потому входить 
въ эту новую для нея агнатскую семью, гдЪ занимаеть по отно- 
шеню къ своему мужу м$Бсто дочери въ смысл подчинен!я 
семейной власти. При господствЪ натуральнаго хозяйства такая 
обширная семья, находящаяся въ строгомъ подчиненйи едино- 
личной власти, составляетъ основу всего экономическаго быта: 
только въ такомъ составЪ семья могла удовлетворять всЪмъ своимъ 
нуждамъ. Чувство личности было еще мало развито, почему 
гнеть патр!архальной власти не казался невыносимымъ. 

Женщина въ древне-римскомъ обществ вообще не поль- 
зуется ни болышой самостоятельностью, ни большимъ уваже- 
немъ. Она, во всякомъ случаЪ, считается существомъ низшимъ 
сравнительно съ мужчиной. Да иначе и не могло быть при го- 
сподств5 военнаго быта и чисто землед$льческаго хозяйства, 
когда по условямъ жизни выше всего цфнилась физическая 
сила. Подобное отношен!е къ женщинЪ ярко обнаруживается въ 
древней религозной нормЪ, приписываемой преданйемъ Ромулу; 
эта норма содержитъ въ себЪ ограничен!е права отца выкидывать 
новорожденныхъь дБтей и предписываетъь ему воспитывать все 
мужское покол5н!е, а изъ женскаго—только первородную дочь` 
(О1опуз, 2, 15). Юридическое положен!е женщины находится въ 
полномъ соотв$тств!и съ этими воззр$н!ями. Женщина не уча- 
ствуеть въ войскЪ и потому вполнЪ лишена политическихъ правъ. 
Какъ существо, неспособное носить оружие, она не признается 
способной кь защитЪ правъ въ процессЪ и даже къ ихь мирному 
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осуществлению путемъ заключения юридическихъ сдфлокь и 
потому стоить подъ пожизненной опекой. До замужества она 
подчиняется отеческой власти,’ которая въ личномъ отношен!и 
простирается до права жизни и смерти, а въ имущественномъ 
приводитъ къ тому, что подвластная дочь не можетъ ничего 
пр!1обрЪсти въ свою личную собственность, но всБ ея пр!обрЪ- 
тен!я идуть въ пользу домовладыки. Если отець умираетъ, то 
незамужния дочери насл$дуютъ ему наравнЪ съ сыновьями; но 
онЪ не могуть самостоятельно управлять своимъ имуществомъ, 
поступаютъ подъ опеку ближайшаго родственника съ отцовской 
стороны (агната), и не могутъ совершать отчужден!й и заключать 
долги безъ соглас1я опекуна. Права совершать зав$щан!я жен- 
щины совсБмъ лишены, очевидно, для того, чтобы онЪ не могли 
отнимать наслЪдство у своихъ агнатовъ. Въ такое же положен!е 
попадаетъ и вдова: она стоить также подъ пожизненной опекой 
своихъ агнатовъ, которыми могутъ быть ея собственные сыновья. 

Бракъ въ древнемъ РимЪ заключается по соглашен!ю домо- 
владыкъ или опекуновъ вступающихъ въ бракъ лицьъ; собственное 
ихъ соглаце не требуется. Въ бракЪ жена поступаеть подъ 
власть мужа или его домовладыки; эта власть такъ же широка, 
какь власть отца надъ дфтьми. Подвластная жена, какъ сказано, 
считается по отношению къ своему мужу на положен!и дочери, 
а по отношен1ю къ своимъ собственнымъ дтямъ-—на положени 
сестры. Мужь творить судъ надъ своей женой и можеть рас- 
торгнуть бракъ; жена не иметь права требовать‘ развода. За 
женой дается, по обычаю, приданое, хотя услов1емъ дЪйстви- 
тельности брака установлен!е приданаго не служитъ. Приданое 
поступаеть въ полную собственность мужа и никакихъ нормъ 
о его возвратБ въ случаЪ расторженя брака въ древнЪйшемъ 
РимЪ$ не существуетъ. 

Какь указано выше, эти суровыя очертан1я права до нЪ- 
которой степени смягчаются предписан!ями добрыхъ нравовъ. 
Отець или мужь, злоупотребляюний своей властью, не отвЪ- 
чаеть за это юридически, но можеть быть осужденъ обществен- 
нымъ мнфнемъ. Нравы требуютъ, чтобы домовладыка судилъ 
свою дочь или жену не иначе, какъ въ присутств!и домашняго 
совЪта, въ который должны входить и родственники жены по 
крови. Нравственное порицан!е и суровую религ!озную кару 
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навлекаеть на себя мужъ, давш!й женЪ разводъ безъ достаточ- 
наго основан!я; по преданю, такими основанйями считались: 
нарушен!е женой вЪрности мужу, заколдован!е дЪтей и кража 
женой ключей оть виннаго погреба (Ри. Кош., 22). 

Во всякомъ случаЪ, фактическое положене женщины въ 
древнемъ РимЪ и въ эту эпоху выше, чфмъ въ АттикБ. Жена 
помогаетъ мужу въ хозяйствЪ и, такъ какъ римлянинъ вовсе не 
въ такой степени, какъ грекъ, пристрастенъ къ клубной жизни, 
то находится съ нимъ въ гораздо бол5е интимномъ общении. 
Сами римляне съ гордостью указываютъ, что у нихь жена не 
заперта въ гинекеЪ, но центромъ ея домашней жизни является 
афтит, т. е. та комната, гдЪ принимаются и вс$ посЪтители 
(Согп. Мероз, ргаеа1.). Она не выходитъ изъ дома безъ в$дома 
мужа и, обыкновенно, показывается на улицахь не иначе, какъ 
съ провожатыми, но ей не закрыть доступъ въ театры и на игры. 
Консулы уступаютъ матронамъ дорогу. Влляне женщины на 
общественныя дфла сказывается въ народныхъ легендахъ, каковы 
разсказы о Лукрещи, Виргинии, жен и матери Корюлана, 
жен трибуна Лицин!я. Ничего подобнаго въ Греши мы не 
встр$чаемъ. Конечно, супружеская вЪрность и въ РимЪ строго 
требуется только оть женщинъ. Но иначе и быть не можеть при 
существован!и рабовладЪн!я. Во всякомъ случаЪ, въ РимЪ мужь 
не иметь права держать наложницъ рядомъ съ законной женой; 
не существовало въ РимЪ и ничего подобнаго аттическимъ гете- 
рамъ; въ общественной жизни римляне довольствуются обще- 
ствомъ своихъ законныхъ супругъ. 

Довольно видную роль играеть женщина въ отправлени 
культа. Отм$тимъ особую жреческую коллегю дфвственницьъ— 
весталокъ, на обязанности которыхъ лежало поддержане свя- 
щеннаго огня богини Весты; весталки были окружены большимъ 
почетомъ, но отъь нихъ требовалось самое строгое цфломудр!е, 
составляющее полный контрасть храмовой проститущи дЪву- 
шекъ, существовавшей не только въ восточныхъ государствахъ, 
но и въ Грецщи"). Жены высшихъ магистратовъ и жены жрецовъ 


1) Насколько высоко въ РимЪ цфнилась женская чистота, ясно изъ 
повфрай, что дике зв5ри становятся кроткими при видЪ дЪвицы, что жуки 
и всякая нечисть погибаютъ, если по полю пройдетъ обнаженная женщина 
(РИп. Н. М. 28, 23), что мужеюве трупы плавають лицомъ вверхъ, а женскеы— 
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раздБляютъ со своими мужьями ихъ обязанности по отправлен!ю 
религ!ознаго культа. НапримЪръ, Нашииса выполняла почти 
столь же важныя обязанности, какъ и Натеп. 

Посль пуническихь войнь и завоевашя провиншй въ Римской 
жизни происходятъ очень серьезныя перем$ны. Патр!архальная 
семья, которая была необходима при натуральномъ хозяйствЪ, 
теряетъ подъ собой экономическе устои въ обществЪ, гдЪ хо- 
зяйство основано на разд$лен!и труда и гдЪ развился широюй 
и оживленный торговый оборотъ. Новыя условйя жизни приво- 
дять кь развитию и укрЪплен!ю чувства личности, которое дЪй- 
ствуеть въ томъ же направлен разрушен1я патр!архальнаго 
строя. Мало-по_малу власть домовладыки существенно ослабЪ- 
ваетъ, а мужняя власть и совсфмъ выходить изъ употребления: 
старые римсюе браки съ мужней властью—сит тапи таг!!— 
замфняются теперь свободными браками безъ мужней власти, 
заключаемыми путемъ простого соглашен!я и легко расторгае- 
мыми, какъ разводомъ по соглашен!ю супруговъ, такь и одно- 
стороннимъ разводомъ по желан!ю одного изъ супруговъ; никакой 
особенной формы или участ!я властей для развода не требуется. 

Самое существенное измБнеше въ юридическомъ положени 
женщины состоитъ въ томъ, что понемногу исчезаеть прежняя 
зависимость женщинъ въ гражданско-правовой сферЪ. 

Изм5нен!е общественныхъ воззрЪн!Й на положен!е женщины 
находить себЪ яркое отражене въ разсужден1яхъ юристовъ клас- 
сической эпохи объ опекБ надъ женщинами. Строй общества 
настолько измфнился, что тБ основан1я, которыя въ былое время 
привели къ возникновению этого института—патр!архально- 
земледБльческая семья и военный бытъ,— исчезли изъ обще- 
ственнаго сознамя. Поэтому юристы ищуть объяснен1я опеки 
надъ взрослыми женщинами то въ присущемъ женщинамъ легко- 
мысл!и (]еу Маз аппи: Са1, Т, 144), то въ женской слабости и 
незнакомств5 съ правомъ (5ехиз шЯгиИаз её Тогепзит гегит 
1опогапйа: Цр., ХГ, 1); но юристь Гай, приведя подобныя 
основанйя, заканчиваеть сознанйемъ, что серьезнаго значенйя 
они не имфють и что на самомъ дБлБ женщины сами ведутъ 
свои дъла и опекунъ стоить около нихъ только для формы (бай, 


а внизъ, такъ какъ природа щадитъь женскую стыдливость (И19., 
, и т. п. 
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|, 190). СоотвЪтственно съ этимъ постепенно происходятъ важныя 
реформы въ правЪ и устарБлыя ограниченйя женской свободы 
отмЪняются. } 

Отець теряеть право принуждать дочь къ замужеству и 
къ разводу, а также лишается права жизни и смерти надъ дЪтьми. 
У мужа отнимается право убивать жену, виновную въ прелюбо- 
дфянН!и; взамфнъ этого онъ долженъ предавать ее, по законамъ 
Августа, уголовному суду; правда, отвЪфтственность за супру- 
жескую изм$ну возложена по-прежнему только на жену; мужь 
за нарушен!е супружеской вфрности не карается и подлежитъ 
отвЪ$тственности только за $фиргит, т. е. за незаконное сожи- 
тельство съ свободнорожденной римской гражданкой. При раз- 
водЪ гражданскй судъ, регулируя судьбу приданаго, разби- 
раетъ вопросъ о взаимныхъ отношен1яхъ супруговъ и ихь по- 
ведени въ бракЪ (и 1 сит 4е тог!Би$). Браки съ мужней властью, 
какъ сказано, совсфмъ выходятъь изъ употребленйя. Теперь бракъ 
заключается на свободныхъ основан!яхъ, такъ что подъ власть 
мужа жена не поступаетъ, но или остается подъ значительно 
ослабленной властью домовладыки своего или же получаеть 
полную независимость отъ отеческой власти, если домовладыки 
не имЪется. За женщиной при выходЪ замужъ домовладыка ея 
или она сама или кто-либо иной, обычно, устанавливаетъ 
приданое; но теперь это приданое, хотя во время брака и по- 
ступаеть въ собственность и управлен!е. мужа, должно быть 
обязательно возвращаемо жен$ въ случаЪ расторжен1я брака. 
Опека надъ женщинами, не состоящими подъ отеческой властью, 
сперва очень ослабляется, а въ эпоху принципата и вовсе исче- 
заетъ. Женщины получаютъ право совершать зав5щанйя. 

Если вЪфрить римскимъ моралистамъ, то женщина очень 
плохо воспользовалась этой свободой. Эту эпоху вообще очень 
обвиняють въ упадк$ нравовъ. Указываютъ на то, что римляне 
высшихъ классовъ общества, располагая теперь большимъ до- 
сугомъ, благодаря богатству, пр1обрЪтенному на почвЪ завое- 
ван!я провинщй, и поддаваясь соблазнамъ утонченной восточной 
культуры, съ которой теперь они вошли въ близкое соприкосно- 
вен!е, быстро утрачиваютъь прежнюю простоту и строгость нра- 
вовъ и начинаютъ вести очень распущенную жизнь. Особенно же 
въ этой распущенности римск!е писатели упрекаютъ женщинъ. 
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Сенека прямо характеризуеть женщину, какъ «животное без- 
стыдное, дикое, нетерп$ливое въ страстяхъ» (4е сопз+. зар.). 

Не подлежить сомнфн!ю, что въ этихъ жалобахъ на упадокъ 
женскихъ нравовъ есть значительная доля истины, такъ какь 
он5 подтверждаются содержанемъ римскаго законодательства 
этой эпохи. Были довольно очевидныя причины для наступлен!я 
такого явлен!я. Во-первыхъ, римсюе мужчины не только зна- 
комились съ отрицательными и внфшними сторонами восточной 
культуры, но и съ боле серьезной ея стороной, какъ, напр., 
съ философскими ученями. }Женское-же образоване у римлянъ 
стояло низко, состояло въ обучении вышиван!ю, искусству прясть 
и ткать, изучени музыки, п5н1я и танцевъ, нфкоторомъ зна- 
комств5 съ классиками. Неудивительно, что при такой подго- 
товкБ женщины остаются равнодушны къ серьезной сторонЪ 
греческой культуры, въ частности къ греческой наук$ и фило- 
софи, но въ особенности увлекаются чисто внБшней стороной 
жизни, а также восточными культами, которые гораздо больше 
говорятъ чувству, чБмъ сухая римская религя, не содержавщая 
въ себЪ не только этическихъ или мистическихъ элементовъ, но 
даже сколько-нибудь развитой миеолог!и; къ сожалЪн!ю, вм5стЬ 
съ мистическимъ элементомъ иноземныхъ культовъ, въ римскую 
жизнь проникали связанныя съ ними ори и суев5ря. Во- 
вторыхъ, слфдуеть считаться и съ тЪмъ, что на римскихъ муж- 
чинахъ и въ эту эпоху продолжали лежать серьезныя государ- 
ственныя и военныя обязанности; что же касается женщинъ, 
то он$, получивъ свободу и матер!альную обезпеченность, 
снявшую съ нихъ ихъ прежния обязанности по домоводству, не 
несли и этихъ мужскихъ обязанностей и предавались полной 
праздности, которая, естественно, располагала ихъ ко всякимъ 
увлечен!ямъ. ДалЪе, на слабое развит!е супружеской вЪрности 
и устойчивости семейныхь связей большое вл1ян!е оказывалъ 
цфлый рядъ специфическихъ услов!й римской жизни. Браки 
заключались въ очень юномъ возрастЪ; обыкновенно, двушку 
выдавали замужъ между 13 и 17 годами; такимъ образомъ, очень 
молоденькая дфвушка изъ строгой обстановки дЪвической жизни 
сразу попадала въ весьма свободное положен!е римской матроны, 
не будучи вооружена никакимъ жизненнымъ опытомъ. Мужа 
своего до замужества дБвушка обыкновенно совсфмъ не знала; 
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сватовство и ухаживан!е были не въ обычаЪ; родители и теперь 
сами продолжали устраивать браки дЪтей. Въ лицф своихъ 
рабовъ римская матрона имфла постоянно къ своимъ услугамъ 
послушныхъ любовниковъ; неограниченная власть надъ этими 
людьми располагала ее къ жестокости и несдержанности. Нако- 
нецъ, самыя условия общественной жизни не могли не влять 
отрицательно на женсюе нравы. Театральныя представления, 
гдЪ женщины свободно присутствовали, далеко не отличались 
особой сдержанностью, такой же характеръ носила изящная 
литература; на обЪдахъ всЪ участники теперь возлежали (прежде 
женщины сидфли) и увеселялись не особенно пристойными 
танцами и пфснями. 

Желая положить конець женской распущенности, римские 
моралисты, начиная съ Марка Поршя Катона*), вооружаются 
противъ чрезмЪрнаго въ ихъ глазахъ расширенйя свободы жен- 
щинъ. Они требуютъ законодательныхъ ограниченй женской 
общественной дфятельности и женской роскоши. Такъ появляются 
законы противъ роскоши, имющие въ виду, главнымъ образомъ, 
женщинъ (ех Орр1а), а также законы, ограничивающе права 
женщинъ на получен!е наслЪдства (ех Уосоша; ограничен!я 
наслЪдованя женщинъ-агнатокь уосотапа га#юопе). СлБдуеть 
отмфтить, впрочемъ, что женщины подняли такой протестъ 
противъ этихъ законовъ, что они вышли изъ употребления. 
ДалЪе, въ цфляхь поддержан!я женской скромности, преторъ 
отнимаеть у женщинъ право выступать на судЪ въ качествЪ 
ходатаевь по чужимъ дБламъ (1$ розби]апа!). Въ оправданйе 
этой мЪры римсше юристы приводятъ анекдотъ о н5коей Кафра- 
ни, которая своей болтливостью и навязчивостью въ качествЪ 
адвоката вывела претора изъ себя (40 г. до Р. Х.; (.. 1, $5, Б. 
3, 1. \а1. Мах. 8, 3, 2). Чтобы отнять у женщинъ возможность 
легкомысленно принимать на себя отвЪтственность за чуже 
долги, имъ было запрещено особымъ постановленемъ сената— 
Зепафизсопзи ит У\УеПе]апит—принимать на себя поручитель- 
ство и вообще вступаться за другихъ лиць въ подобныхъ слу- 


1) Катону приписывается изречен!е: «вездБ мужчины господствують 
надъ женщинами, но въ РимЪ, который господствуетъ надъ всБмъ м!ромъ, 
женщины управляютъ мужчинами». 
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чаяхъ (46 г. до Р. Х.). Наконець, запрещено было женщинамъ 
и ремесло банкира-агоепфат!и$ (1.. 12, О. 3, 1). 

Распущенность нравовъ приводитъ къ распространен!ю без- 
брач1я и бездЪтности. Это зло достигло такихъ размфровъ, что 
Августъ рЪшился вступить съ нимъ въ борьбу законодательнымъ 
путемъ и добился проведен1я въ народномъ собран!и законовъ— 
1еез ]иПае её Рар!а Роррава,— которые налагали особые штрафы 
на лицъ, не вступившихъ въ бракъ въ соотвфтственномъ воз- 
раст или не имБющихъ дЪфтей оть брака. Законы эти были 
весьма непопулярны въ римскомъ обществЪ, дБлу не помогли 
и мало-по-малу вышли изъ употреблен!я. ВсЪ классы общества 
страшно злоупотребляли свободой развода. Брачные союзы 
заключались на короткое время. Овидй былъ женатъ три раза. 
Дочь Цицерона—Тулл1я — тоже состояла въ трехъ бракахъ. 
Помпей вступалъь въ бракъ пять разъ, а св. Теронимъ раз- 
сказываетъь о простолюдинф, который въ 21-Й разъ вступалъ 
въ бракь съ женщиной, выходившей замужь въ 23-й разъ 
{ртс :2) 

Не слБдуетъ, впрочемъ, придавать слишкомъ большого 
значения сЪтован!ямъ римскихъ моралистовъ. Несомн$нно, зло, 
съ которымъ они борются, существовало, но размЪръ его иногда 
у нихъ преувеличенъ. Для многихъ ревнителей старины, вродЪ 
Катона, всякое выступлен!е женщины въ публичной жизни уже 
представлялось р$зкимь и недопустимымъ нарушенемъ жен- 
ской стыдливости. ДалЪе, слБдуетъ считаться съ тЪмЪъ, что рим- 
ск!е писатели чаще всего занимаются только женщинами выс- 
шихъ классовъ, въ которыхъ распущенность нравовъ всегда 
сказывается сильнфе, а иногда даже только женщинами, при- 
надлежащими кь императорскому дому, гдЪ мы нерЪдко встрЪ- 
чаемся съ проявленями психическаго разстройства какъ среди 
мужчинъ, такъ и среди женщинъ (Мессалина). Что же касается 
позднЪйшихьъ христанскихъ писателей, то они находятся подъ 
вляшемъ монашескихъ аскетическихъ идеаловъ, а также под- 
даются стремлен!ю показать, какъ неизм5римо низко стоить 
въ своихъ нравахъ Римъ, упорно остаоцийся языческимъ горо- 
домъ. Есть въ нашемъ распоряжении данныя, которыя показы- 
ваютъ, что предоставленная женщинамъ свобода дала не одни 
только р$зко отрицательные результаты. Наряду съ движе- 
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немъ женщинъ противь законовъь о роскоши, можно отмЪ- 
тить и болЪе цБнныя проявленя стремления женщинъ къ са- 
модЪятельности. 

Укажемъ, прежде всего, что во всякомъ случаЪ римскимъ 
матронамъ, благодаря ихъ стремленйю хоть ко внфшней образо- 
ванности, удалось предотвратить развит!е въ РимЪ такого явле- 
нНя, какъ аттический гетеризмъ. ЗатБмъ раздавались въ РимЪ 
голоса и въ пользу болЪе серьезной постановки женскаго обра- 
зования. Такъ, въ эпоху Нерона Музоний Руфъ доказывалъ 
необходимость учить женщинъ моральной философии, а затБмъ 
Плутархъ требовалъ, чтобы женщины обучались также матема- 
тикЪ и астроном!и. Римск!е стоики рЪшительно высказываются 
противъ всякой половой распущенности, не только на сторонЪ 
женщинъ, но и на сторонф мужчинъ и пропов$дують высокое 
нравственное значене брака. 

Хотя въ семейной жизни юридически преобладанйе сохра- 
нилось за мужчинами, но въ имущественной сфер римеюя 
женщины почти сравнялись съ мужчинами и завоевали себЪ 
независимость. Поэтому въ РимЪ было немало женщинъ, само- 
стоятельно занимавшихся торговлей. Сверхъ того встрЪчались 
женщины-врачи, учительницы, актрисы (въ мимахъ), писатель- 
ницы и даже юрисконсульты; существовали женщины атлеты 
и гладаторы. 

Женщина, надБленная сильной волей, въ особенности, если 
она вдобавокъ обладала хорошимъ приданымъ, нерЪдко въ РимЪ 
держала своего мужа фактически въ подчинен!и, «подъ башма- 
комъ» (употреблялось именно это выраженйе). Точно также, 
несмотря на лишен!е политическихъ правъ, женщины нерЪдко 
фактически оказывали большое вл!ян!е на общественныя дла. 
Мы знаемъ, что женщины вели агитацию на выборахъ; въ Пом- 
пеяхъ сохранились предвыборныя воззваня, исходяция оть 
женщинъ; нер$дко женщины принимали участе въ служебной 
дфятельности своихъ мужей!); есть примфры, что солдаты и 
офицеры ставили статуи женамъ своихъ предводителей; импера- 


т) Въ 21 г. по Р. Х. Зеуегиз Саеста настаивалъ на томъ, чтобы пра- 
вителямъ провинШИ запрещено было брать съ собой женъ, такъ какъ по- 
слЪдшя слишкомъ вмЪшиваются въ дфла и даже сами устраивають военныя 
упражнен!я и парады солдатъ (Тас. Апп., 3, 33). 
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трица рядомъ съ императоромъ участвовала въ публичныхъ 
торжествахъ; въ провинщ!альныхъ городахъ встр$чаются даже 
женщины-магистраты (Мезза СазфШа Чиитута въ АфрикБ по 
С. 1. 1. УГ 2, п. 9407; женщины-демурги въ городахъ Малой 
Аз!и). Женщины составляли свои союзы и общества; извЪстны, 
напримЪръ, з04а]Маз ри! сае зегуапдае или римский сопуепи$ 
тагопагит, гдЪ великосв5тсюя дамы рЪшали вопросы этикета). 
Римская повседневная жизнь, извЪстная намъ изъ надписей, 
содержить въ себЪ много примБровъь и женскихъ добродЪтелей; 
въ эпитаф!яхь, напримфръ, постоянно восхваляется женское 
цБ5ломудр!е, покорность, любовное отношене къ окружающимьъ, 
домовитость и хозяйственность. Да и римсюе историки не такъ 
ужь рЪдко сообщаютъ намъ о гражданскомъ мужествЪ и ге- 
роизм$ римскихъ женъ и дочерей этой эпохи. Характерно для 
обрисовки воззрЪн!й на женщину Римлянъ эпохи принципата 
слБдующее м$сто изъ письма Сенеки, въ которомъ онъ утБшаеть 
знатную даму Марщю въ ея горЪ (Зепеса, А4е сопзо]аЙопе аа 
Магс!ащт, 16, 1). «Я знаю, ты мнЪ скажешь: «ты забылъ, что 
хочешь утфшить женщину и все приводишь примфры изъ муж- 
ской жизни». Но кто могъ бы утверждать, что природа отнеслась 
къ характеру женщины, подобно мачехЪ, и ограничила ея добро- 
ДЪтели? Женщины обладаютъ, пов$рь мн, такой же силой 
и такой же способностью ко всему благородному, если онЪ по, 
желають; напряжен!е и горе онф выносятъь такь же хорошо 
если только онЪ себя къ этому пр1учатъ. ВЪдь въ какомъ городЪ, 
о боги, говоримъ мы все это? Въ томъ, гдЪ Лукрещшя и Брутъ 
свергли царя, желавшаго возвыситься надъ остальными; Бруту 
мы обязаны свободой, а Брутомъ—Лукреци». Маркь Аврелий 
въ самомъ началЪ своихъ размышлений (1, 3) пишеть: «Мать 
для меня была образцомъ благочестия и великодушия, я стре- 
млюсь, подобно ей, не только не дЪлать зла, но даже и не думать 
0 немъ, жить, подобно ей, просто и умБренно, удалившись отъ 
обычной роскоши сильныхъ м!ра». Интересно также описаше 
страданий Дидоны въ «ЭнеидЪ» Вергил!я, которое показываеть, 
что римляне очень умБли цфнить благородство женской души. 

1) О немъ упоминаютъ уже Сенека и Светонй. Имп. Гелюгабаль воз- 
двигъ на КвириналЪ особое зданйе для зепафи$ шиИегит. Имп. Аврел!анъ 


возстановилъ этотъь сенатъ, который упоминается затБмъ въ письмЪ св. 
Теронима къ МарцеллЪ (ер. 43), т. е. во второй половинЪ ПУ в. 
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Отъ республиканскаго времени сохранились воспоминаня 
о н5сколькихъ отдБльныхЪ случаяхъ коллективнаго выступленя 
римскихъ женщинъ въ защиту своихъ интересовъ. НаиболЪе 
извЪстный изъ этихъ случаевъ-—-публичная агиташя женщинъ 
въ пользу отмЪна закона Опшя противъ роскоши, изданнаго 
въ разгарЪ второй пунической войны (215 г.) и запрещавшаго 
женщинамъ носить золотыя украшения свыше одной унщи, 
Ъздить въ экипажахъ и наряжаться въ яркя платья. По окон- 
чан!и войны женщины повели упорную и шумную агитацию на 
улицахъ, чтобы добиться отм$ны закона; имъ удалось сломить 
противодЪйств!е двухъ трибуновъ, дома которыхъ он$ окружили 
цБлой толпой, и законъ былъ отмфненъ (Му. 34, 1—8).—Другой 
подобный случай относится къ эпохЪ второго трйумвирата. 
Нуждаясь въ деньгахъ, тр!умвиры намЪфревались подвергнуть 
высокому обложен!ю 1400 богатЪйшихъ женщинъ; тогда женщины 
устроили публичный скандалъ, причемъ блестящую, по словамъ 
Квинтил!ана, рЪчь произнесла Гортенз1я, дочь знаменитаго 
оратора того же имени; въ результат тр1умвирамъ пришлось 
сдфлать большя уступки (Фит 1. 113+. ог. Т, 1,6). 

Истор1я сообщаетъ намъ и о другого рода коллективныхъ 
выступленняхъ женщинъ. Дважды—въ 331 г. и въ 180 г.—раз- 
сказываютъ намъ о массовыхъ отравлен!яхъ, которыя соверша- 
лись римскими матронами, очевидно, желавшими этимъ путемъ 
отметить мужчинамъ за ихъ деспотическое обращен!е. Эти раз- 
сказы показываютъ намъ, что римская женщина вовсе не отли- 
чалась особенной покорностью и шутить съ ней было не безопасно. 

Какъ уже упомянуто, женщины выступаютъ въ РимЪ п!о- 
нерками новыхъ культовъ, такъ какъ сухая и формальная рим- 
ская религ!1я въ особенности не удовлетворяла именно женское 
чувство. Въ связи съ этимъ возникали иногда громк!е процессы, 
въ которыхъ массами привлекались къ отвЪтственности женщины. 
Такь въ 186 году сенатьъ подвергнулъ массовому пресл5дован!ю 
участниковъ вакханалй, т. е. культа Вакха, причемъ постра- 
дало очень много женщинъ; имъ этотъ культъ и обязанъ своимъ 
появленемъ въ РимЪ. ВпослЪдств!и женщины распространили 
въ Рим культь египетской богини Изиды; многмя приняли 
Гудейство; не мало мученицъ запечатлЪли своей кровью успЪхи 
христ!анства. 


Изучая истор!ю римской револющи конца республики, мы 
постоянно наталкиваемся на женскя имена. Уже одинъ тотъ 
фактъ, что политическе дЪятели этой эпохи постоянно для 
скр$плен!я своихъ политическихъ связей прибЪгають къ всту- 
пленю въ бракь съ родственницами своихъ политическихъ 
союзниковъ, въ достаточной мЪрЪ свидЪфтельствуетъ о той роли, 
которую женщины играли за кулисами политической жизни. 
Влян!е женщины здЪфсь сказывалось въ различныхъ направле- 
нияхъ. Иногда оно было очень благотворно; такова была роль 
Юл!и, дочери Цезаря и жены Помпея, которой удавалось, пока 
она была жива, поддерживать хорошия отношен!я между обоими 
полководцами и оказывать на нихъ умиротворяющее вл!ян!е; 
точно также и Октав!я, вторая жена Антон1я, сестра Октав1ана, 
всегда благотворно вл1яла на поведене мужа. Цицеронъ съ 
большой любовью отзывается о своей дочери и крайне огорченъ 
ея смертью.—Совс$мъ въ иномь свфтБ выступаеть Фульвя, 
первая жена Антон!я, много повредившая его политической 
карьер своими ошибками, вызванными ея страстностью и же- 
стокостью. Въ мало симпатичныхъ краскахъ выступаетъ передь 
нами Теренщя, жена Цицерона. Сомнительнымъ является ха- 
рактеръ Лив!и, жены Августа и матери Тибер!я, которая ока- 
зывала большое влян!е на политику обоихъ этихъ принцепсовъ. 

Изъ истор!и позднЪйшей импер!и можно также назвать цфлый 
рядъ женскихъ именъ, носительницы которыхъ оказывали боль- 
шое вмян!е на политическую жизнь, въ большинствЪ случаевъ 
благотворное. Такъ, историческую извЪстность пр!обрЪла Юл!я 
Домна, мать императора Каракаллы, игравшая роль и при 
Септими СеверЪ, отцф Каракаллы. На Александра Севера большое 
влян!е имфла бабка его—Юл!я Меза—и мать—Маммея. Импера- 
тору Аврел!ану пришлось вести трудный походъ противъ Зено- 
би, царицы Пальмиры. ИзвЪстна историческая роль Елены, 
матери Константина Великаго, Пульхер!и, сестры императора 
ОЭеодос1я ПП, Эеодоры, жены Юстинйана. 

Съ именемъ императора Юстинана связывается традицюн- 
ное завершен!е истор!и римскаго права. Юстин!анъ извЪ$стенъ, 
главнымъ образомъ, своей обширной кодификащонной работой: 
составленемьъ законодательныхъ сборниковъ, получившихъ въ 
средне вЪка названйе Согриз ]иг!$ С1УШ$. Сл5дуеть замфтить, 
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что римское право, кодифицированное въ этихъ сборникахъ, 
во многомъ отличается отъ права, дЪйствовавшаго во второй 
половин республики и въ эпоху принципата, основныя поло- 
женя котораго, относящяся къ женщинамъ, были только что 
изложены. Право позднЪйшей римской импер!и развивается, 
главнымъ образомъ, императорскими конститущями, а не пу- 
темъ медленной и постепенной дЪятельности претора и юристовъ, 
какъ это было раньше. Поэтому здфсь проводится довольно 
много р5Ъшительныхъ реформъ, вызываемыхъ тенденщями от- 
дЪльныхъ монарховъ. При этомъ въ значительной степени ска- 
зывается влян!е восточныхъ воззр5 ий. ДЪло въ томъ, что центръ 
политической жизни передвинулся на востокъ съ перенесенемъ 
столицы въ Константинополь. Да и многе императоры были 
сами восточнаго происхождешя; нер$дко на престолъ попадаютъ 
выдвигаемые армей варвары-иллир1йцы, мало знакомые съ рим- 
скими принципами и не придающие имъ большой цфны. Законо- 
дательство этой эпохи представляетъ для насъ особый интересъ, 
такь какъ именно въ этомъ видЪ римское право, кодифицирован- 
ное Юстин!аномъ, сд$лалось впослБдств!и предметомъ рецепции 
въ новыхъ государствахъ Западной Европы и такимъ образомъ 
оказалось однимъ изъ важнЪйшихъ элементовъ новой культуры. 
ИмБя это въ виду, мы перенесемъ его разсмотрЪн!е въ слБдующий 
отдЪлъ. 


Глава 1\. Элементы новой культуры. 


Прежде чБмъ перейти къ разсмотрЪн!ю истор!и женщины 
у новыхъ народовъ Западной Европы, необходимо остановиться 
на т5хъ основныхъ факторахъ, которыми опред$ляются исход- 
ные моменты этой дальнфйшей эволющи культурнаго развит!я. 
Такими факторами являются: 1) христанство и сложившееся 
на его основЪ каноническое право Западной католической церкви; 
2) римское право, кодифицированное Юстин!аномъ и затфмъ 
реципированное новыми народами; 3) нащюональное право гер- 
манскихъ племенъ, положившихъ начало государствамъ За- 
падной Европы. Каждый изъ этихъ факторовъ имлъ большое 
вляве на положен!е женщины въ дальнЪйшей истор!и. 

Г. Христианство и каноническое право. Распространен!е 
христ!анства само по себЪ, какъ фактъ, отразилось на общемъ 
положен!и женщины. }Кенщины во всЪ эпохи были болЪе склонны 
къ увлеченю религозными течен1ями, гдЪ чувство играетъ не 
меньшую, если не большую роль, ч$мъ разумъ, нежели, на- 
примЪръ, къ увлеченно философскою мыслью. Давно уже отмЪ- 
чено историками, что, хотя ни одна женщина не выступала въ 
роли основательницы религи, но едва ли какая-либо новая 
релимя могла широко распространиться и укрЪпиться иначе, 
какъ при содфйств!и женщинъ. Поэтому самый фактъ подъема 
въ обществЪ конца античнаго мра религознаго духа не за- 
медлилъ увеличить участе женщинъ въ духовной жизни об- 
щества. Религ!озность языческаго м!ра падала по мЪрЪ развит!я 
образованности, такъ какъ старыя религ!и мало удовлетворяли 
болЪе утонченнымъ запросамъ духа. Что же касается философ!и, 
къ которой взамЪнъ религ!и пытались прибЪгать мужчины выс- 
шихъ классовъ общества, то она, по общему правилу, оставалась 
мало доступной для женщинъ, не имфвшихъ достаточной под- 
готовки къ такимъ занятлямъ, и мало говорила ихъ чувству. 
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Такимъ образомъ, въ языческомъ обществЪ$ участ!е женщинъ въ 
высшихъ проявленмяхъ культурной жизни оставалось весьма 
ограниченнымъ. По мЪрЪ торжества христанства эта новая 
релимя постепенно становится самымъ высшимъ интересомъ 
общества. Религя эта притомъ обращается преимущественно ко 
всфмъ угнетеннымъ, въ томъ числЪ, слБдовательно, и кь жен- 
щинамъ. Выше всего съ ея точки зрЪн1я ставятся не дары ума, 
какъ это ДБлала языческая философ!я, насквозь проникнутая 
интеллектуализмомъ, но дары чувства и воли; особенно цфнятся 
какъ разъ тЪ свойства, которыя такъ тщательно воспитывались 
въ женщинахъ и въ значительной степени отв$чаютъ ихъ при- 
родф: чистое сердце, самоотверженная любовь, сострадане, 
смирен!е и покорность, цфломудр!е. Не удивительно, что жен- 
щины съ особымъ увлечешемъ отнеслись къ новому ученпо. 
Женщины в сильной степени способствовали распространено 
хриспианства вэо античномь мрь. Число христанскихь муче- 
ницъ нисколько не уступаетъ числу мучениковъ. Фанатическй 
врагъ христ!анства—Цельзъ—называетъ его релитей женщинъ *). 

Въ жизни самого Основателя христ1анства женщины играютъ 
большую роль. Мног!я изъ нихъ слБдовали за Нимъ и служили 
Ему. Одна изъ самыхъ глубокихъ проповф$дей Христа обращена 
къ самарянской женщинЪ. Гр.шница находить дорогу въ домъ 
фарисея, гдБ обБдалъ Христосъ, и умащаетъ Его ноги. Часто 
Христосъ участвуеть въ празднествахъ, на которыхъ присут- 
ствуеть Его мать и другя женщины. Въ виеанскомъ семейств 
Его постоянными собесЪдницами являются двЪ женщины: Мар!я 
и Мареа. Первое появлене Христа послЪ воскресеня происхо- 
дить передъ Марей Магдалиной, изъ которой Онъ изгналь семь 
бЪсовъ. И вообще всЪ евангельсюе разсказы дышатъ кротостью 
и любовью по отношеншю къ женщинамъ. 

Но никакой опредБленной доктрины о положени женщины 
въ самомъ Евангел1и не содержится. Поэтому отношенйе Запад- 
ной церкви къ женщинамъ предрЪшено въ немъ не было и подъ 
влянемъ разныхь другихъ факторовъ во многомъ оказалось 


1) УКенщины принимали участ!е также и въ спорахь 0 догматахъ: 
таковы, напр., императрица Евдокя, жена Эеодосмя Ш, супруга Юсти- 
нана @еодора (приверженка монофизитства), императрица Ирина (спосо5- 
ствовавшая возстановленю иконопочитанйя). 
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не особенно сочувственнымъ. Сдфлано было кое-что довольно 
существенное въ смыслЪ улучшен!я участи женщины, но ника- 
кого серьезнаго переворота не произошло. Женщина обязана 
христ!анству тфмъ, что практика выкидыван!я дЪтей, оть кото- 
рой, какъ мы знаемъ, страдали преимущественно дЪвочки, была 
осуждена и выкидыван!е дЪтей, равно какь и умерщвлен!е плода 
объявлены были уголовными преступленями. Но, съ другой 
стороны, подъ влляемъ Библ!и въ обществЪ получили болыное 
распространен!е восточныя воззрЪня на женщину и ея назна- 
чен!е; аскетизмъ привелъ кь укр$пленю враждебнаго отношен!я 
къ женщинЪ, какъ причин$ чувственныхъ соблазновъ, и къ про- 
повфди воззрЪн1я, что безбрач!е лучше брака. Такимъ образомъ, 
уже отношене церковной доктрины первыхъ вЪковъ христ!ан- 
ства оказывается не вполнЪ благопраятнымъ для женщины. 
Отводя женщин мЪ5сто главнымъ образомъ въ семьБ и 
внушая ей покорность мужу (Посл. кь Титу, 2, 5), христианство 
однако вноситъ то существенное измфнене, что оно поднимаеть 
самый идеаль семьи и возвышаетъ нравственную оцЪнку женщины. 
Хотя во глав5 семьи долженъ стоять по прежнему мужь, но 
власть домовладыки здБсь не безгранична: христ!анство ста- 
рается придать ей характеръ любовнаго попеченйя о домочад- 
цахъ и усилить элементь обязанности вь положении главы 
семьи. Семья представляется какъ союзь, основанный на взаим- 
ной любви его членовъ другъ къ другу и на заботахъ старшихъь 
и болБе сильныхь о слабыхь. «Жены, повинуйтесь своимъ 
мужьямъ, какъ Господу», читаемъ мы въ Послан!и къ ефесянамъ 
(5, 22—25), «потому что мужь есть глава жены, какъ и Христосъ 
глава Церкви, и Онъ же Спаситель тБла. Но какъ Церковь 
повинуется Христу, такь и жены своимъ мужьямъ во всемъ. 
Мужья, любите своихъ женъ, какъ и Христосъ возлюбилъ Цер- 
ковь и предалъь Себя за нее». «Такъ должны мужья любить 
своихь женъ, какъ свои т$ла: любяшИЙ свою жену, любить 
самого себя... Посему оставить челов$кь отца своего и мать и 
прилпится къ женЪ своей, и будуть двое одна плоть... Такь 
каждый изъ васъ да любить свою жену, какъ самого себя; а 
жена да боится своего мужа» (Тамъ же, 5, 28, 31, 33). «ДЪти, 
повинуйтесь своимъ родителямъ въ Господб, ибо сего требуеть 
справедливость. Почитай отца твоего и мать: это—первая запо- 
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вЪдь съ обЪтован!емъ: да будеть тебф благо, и будешь долголЪ- 
тенъ на землЪ. И вы, отцы, не раздражайте дЪтей вашихьъ, но 
воспитывайте ихъ въ учеши и наставленйи Господнемъ» (Ефес., 
6, 1—4)').—Въ моральномъ отношен?и женщина признается рав- 
ной мужчинЪ въ томъ смыслЪ, что она одинаково съ нимъ при- 
зывается въ Царство Боже. Передъ Богомъ «иЪЗть уже Тудея, 
ни язычника; нЪть раба, ни свободнаго; нфть мужескаго пола, 
ни женскаго; ибо всЪ вы одно во ХристЪ ТисусЪ» (Галат., 3, 28). 
Очень важно то, что христанское учен!е настаиваеть на без- 
условной моногам!и и требуеть супружеской вЪрности не только 
отъ жены, но и отъь мужа. Хотя апостолъ Павелъ говоритъ, что 
безбрачнымъ хорошо остаться въ безбрачи, допускаеть и всту- 
плен!е въ бракь только для тЪхъ, кто не можетъ воздержаться 
(1 Корине., 7, 8, 9), но вступившимъ въ бракъ онъ совфтуеть 
уважать его и не разводиться женЪ съ мужемъ и мужу съ женою 
(тамъ же, 7, 10—11). Бракъ разсматривается, какъ союзъ, освя- 
щенный Богомъ, который не долженъ расторгаться по произволу. 
«Что Богъ сочеталъ, того челов$къ да не разлучаетъ» (Мате., 
19, 6; ср. Марк., 10, 9). Такимъ образомъ, бракъ прюбрЪтаетъ 
значен!е самъ по себЪ; на него не смотрять уже только, какъ 
на союзъ для рожденя дфтей.—Но тфмъ не мене, жена въ 
жизни какъ семьи, такъ и церкви должна играть роль второсте- 
пенную и подчиненную. «Не мужъ оть жены, но жена отъ мужа; 
и не мужь созданъ для жены, но жена для мужа» (1 Кор., 11, 
8—9). «Кены ваши въ церквахъ да молчать; ибо не позволено 
имъ говорить, а быть въ подчинени, какъ и законъ говорить 
(Быт., 3, 16)» (1 Кор., 14, 34). «А учить женЪ не позволено, ни 
властвовать надъ мужемъ, но быть въ безмолв!и. Ибо прежде соз- 
данъ Адамъ, а потомъ Ева, и не Адамъ прельценъ, но жена, 
прельстившись, впала въ преступлен!е; впрочемъ, спасется 
черезъ чадороде, если пребудетъ въ вБрЪ и любви, и въ свя- 
тости съ цфломудр!емъ» (1. Тим. 2, 11—15).—ТЪмъ не менфе 
въ древнЪйшей христ!анской церкви довольно видную роль 
играли назначаемыя епископами д!акониссы, которыя служли 
посредницами между женской частью церкви и церковными вла- 
стями. Д1акониссы занимаются дфлами призрЪня бЪдныхъ 





1) Между прочимъ, отцу предоставляется возможность опредБлить 
свою дочь къ безбрачиюо. Корино., 1, 7, 37—38. 
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и воспитан!я сиротъ, помогають при крещен!и женщинъ и распро- 
страненйи евангелля между женщинами (Римл. 16, 1; 1 Тим. 
5, 9—11). Кь учительству, даже среди женщинъ, д!акониссы 
не допускались.— Въ храмахъ установился обычай, чтобы жен- 
щины стояли отдБльно отъ мужчинъ. Только въ еретическихъ 
сектахь женщины обыкновенно играютъ боле видную роль, 
допускаются къ учительству, кь совершению крещеншя и къ 
участшю въ богослужении. Почти каждому основателю секты 
помогаетъ какая-нибудь женщина. Такое отношеше къ женщинЪ 
со стороны еретиковъ осуждалось отцами церкви, которые вид$ли 
ЗДФсь остатки языческихъ воззрЪнйй, настаивая, что только у 
язычниковъ допускаются жрицы наравнЪ со жрецами. 

Еще менЪе благосклонно къ женщинамъ каноническое право 
Западной церкви. Отцы церкви вступили въ р5шительную борьбу 
съ той распущенностью нравовъ, въ которой обвинялось язы- 
ческое населен!е древняго Рима, и съ той нравственною грубо- 
стью, которой отличалось населен!е варварской Европы. При 
этомъ именно въ женщинахъ они усматривали одну изъ главныхъ 
причинъ упадка нравовъ въ языческомъ обществЪ. Въ священ- 
номъ Писан!и они находили опору этого взгляда въ тЪхъ тек- 
стахъ Ветхаго ЗавЪ$та, въ которыхъ отразились знакомыя уже 
намъ еврейскя воззрЪн!я на женщину. Древне-еврейския тра- 
дищи черезь посредство Библ!и проникали въ жизнь новыхъ 
народовъ. 

Руководясь изложенными соображен!ями, отцы церкви при 
построеши нормъ каноническаго права извлекаютъ изъ св. 
Писан!я главнымъ образомъ то, что въ немъ можеть быть истол- 
ковано въ невыгодную для женщинъ сторону. Поэтому духъ 
западнаго католичества значительно отличается оть духа перво- 
начальныхъ христ!анскихъ общинъ; женщина ставится церковью 
очень низко. Въ началЪ 1Шв. Тертуллйанъ пишетъ: «Кенщина, 
ты должна бы была всегда быть одфта въ трауръ и отрепье, 
являться кающейся въ слезахъ и такимъ образомъ искупить 
свою вину, погубившую родъ челов ческий... УКенщина, врата 
дьявола, ты развратила того, на кого не см5лъ открыто напасть 
сатана... изъ-за тебя умеръ Шисусъ Христосъ» (4е си{и Тепипагит, 
1, |). По Клименту Александр!йскому (ПП в.) назначен!е жен- 
щины состоить въ исполнени домашнихъ работъ; она должна 
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прясть, ткать и готовить пищу; мужу своему она обязана ока- 
зывать всяюя услуги: подавать пищу, питье, заботиться о его 
здоровьЪ. Пуще же всего преслЪдуется отцами церкви склонность 
женщинъ къ нарядамъ. УКенщина есть вообще оруд!е чувствен- 
наго соблазна; наряжаясь, она еще болфе увеличиваетъ опас- 
ность. Не должна женщина носить пурпурную одежду: если бы 
Богь желалъ этото, то Онъ Самъ сдфлалъ бы овець пурпуровыми; 
не должна она красить свои волосы, такъ какъ это значить— 
стремиться быть болфе могущественнымъ, чфмъ Богъ, идти 
противь Его воли. Многе отцы церкви настаивають на томъ, 
чтобы женщина внЪ дома закрывала свое лицо. Въ 1У—У вв. 
отцы церкви Амвросй и Августинъ утверждаютъ, что женщина 
не сотворена по образу и подобио Божию. Въ 585 г., по разсказу 
Григор!я Турскаго (Огее. Тигоп., Н!$%. есс1. Ргапс., 8, 20), на 
соборЪ въ МаконЪ одинъ епископъ выразилъ сомнЪн!е въ томъ, 
можно ли женщину называть тЪмъ же словомъ «человЪкъ» (пото), 
которое употребляется примнительно къ мужчинЪ; вопросъ 
былъ рЪшенъ въ утвердительномъ смысл, но послЪ долгихъ 
дебатовъ. Въ Х Ш в. ©@ома Аквинский утверждаетъ, ссылаясь на 
авторитеть Аристотеля, что женщина есть только уродливый 
мужчина (таз оссазюпа{и$; Зитита ТНео]. Т, ди. 92 а. 1 аа ри- 
ши). СоотвЪтственно этому и въ сводЪ западнаго каноническаго 
права мы находимъ слБдующее изв5стное мЪсто. «Только муж- 
чины сотворены по образу Бож!ю, а не женщина; Адамъ со- 
вращенъ Евой, а не Ева Адамомъ. Поэтому справедливо, чтобы 
мужчина былъ господиномъ женщины, которая довела его до 
грЪха, дабы она вновь не впала въ грЪхъ. Законъ приказываетъ, 
чтобы женщина была подчинена мужчин, была почти рабой 
его» (Саиза 33, ди. 5, сап. 13—19). УКенщинамъ запрещено об- 
р5Ьзывать ихъ длинные волосы, ибо они нужны имъ въ качествЪ 
покрывала и въ знакъ ихь подчиненнаго положеня (Огайап, 
РузИпсНо 30, с. 2). Въ знакъ подчиненнаго положеня невЪста 
покрывается вуалью во время вфнчан!я (ОгаЙап., саиза 39, 
Чиаез{. 5, с. 7).—На общен!е съ женщинами смотрять вообще, 
какъ на зло. Безбрач!е ставится выше брака. При папЪ Григории 
УП вь 1075 г. на соборЪ вь РимЪ было строго запрещено вс$мъ 
клирикамъ вступлене въ бракъ; до тЪхь поръ безбраше счита- 
лось обязательнымъ только для епископовъ. Конечно, при этомъ 


дЪйствовало и то соображене, что духовныя лица, не связанныя 
семейными узами, боле будутъ разобщены съ м$5стнымъ насе- 
лен1емъ и боле тБсно связаны съ интересами церкви. Но, съ 
другой стороны, безбраче духовенства увеличило количество 
незамужнихь женщинъ и далеко не способствовало поднятйю. 
нравовъ въ духовной средЪ. Наконець, содержащаяся въ этомъ 
запрет общая деградащя брака, конечно, содЪфйствовала и 
деградащи женщины въ глазахъ населен!я. 

Каноническое право относится неблагосклонно къ рас- 
торжен!ю брака и ко вступленйо во второй бракъ. Объ умножени 
населен!я не особенно заботились въ эпоху, когда постоянно 
ожидали второго пришеств1я и конца этого мра. На бракъ 
смотр$ли какъ на союзъ душъ, символъ союза Христа съ цер- 
ковью. Но души безсмертны; ихь союзъ поэтому не можеть 
быть расторгнуть на землЪ. «Жена слБдуеть за своимъ мужемъ 
какь въ жизни, такъ и въ смерти» (С. ХПГ, ди. 2, с. 3). Поэтому 
разводъ у католиковъ совершенеко воспрещается и замФняется 
разлученемъ отъ стола и ложа, которое не оставляеть возмож- 
ности вступить въ новый бракъ!). Относительно прелюбодфян!я, 
какъ повода къ разводу, голоса раздфлялись. Во всякомъ слу- 
чаЪ каноническое право въ средн!е вЪка считало мужа виновнымъ 
въ прелюбодЪян!и лишь при томъ услов!и, если онъ соблазнилъ 
замужнюю женщину. 

Слфдуеть, впрочемъ, отмфтить, что въ ученяхъ отцовъ 
церкви есть и другое теченйе по отношению къ женщинЪ. Если 
большинство придавало болышое значен!е тому, что виновни- 
цей грЪхопаден1я была Ева, то съ другой стороны обращали 
вниман!е на то, что и Спаситель рожденъ дфвой Марей; по- 
сл$дняя является, такимъ образомъ, новой Евой, которая ис- 
купила гр$Бхи ма. Отсюда столь распространенный въ като- 
лическомъ мШЪ культь Мадонны. На Эфесскомъ собор$ въ 
431 году рЪшено было, что Мар!я есть мать Бога, а не просто 
человЪка Христа, какъ утверждали Нестор!анцы; вскорЪ послЪ 
этого папа Сиксть Ш посвятилъь ДБВЪ Мар!и первый храмъ, 

1) Запрещене развода смягчается, впрочемъ, сильнымъ развитемъ 
папскихъ диспенсащй и нормъ объ обстоятельствахъ, дБлающихъ браки 
съ самаго начала ничтожными (ппредипета Чтитепйа); въ случа нужды 


такое обстоятельство не затруднялись подыскать, особенно когда дБло шло 
о расторжен1и браковъ королей и императоровъ. 
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Базилику Либер!я на Эсквилинскомъ холмЪ. Во всякомъ случаЪ 
въ этомъ культЪ почитается мать-дЪвственница, такъ что онъ 
не идетъь въ разрЪзъ съ общимъ воззр5немъ церкви на бракъ, 
какъ на состоян!е низшее, ч6мъ безбраче.—При всемъ сравни- 
тельно пренебрежительномъ отношен!и къ браку, который ста- 
вится ниже безбрачия и дЪвственности, отцы церкви и затБмъ 
представители позднЪйшей теолог!и однако постоянно отм5чають 
одинъ высоюй элементъ, свойственный браку и совершенно 
игнорировавиийся, напримЪръ, греческой философтей, а именно, 
духовное общен!е между супругами и совм$стное ихъ служен!е 
религознымъ идеаламъ. Въ этомъ отношен!и даже слова сурс- 
ваго Тертулл!ана начинаютъ звучать иначе. Вотъ что мы у него 
читаемъ: «Оттуда возьму я слова, чтобы описать счастье тЪхъ 
браковъ, которые запечатл5ны христ!анствомъ, о которыхъ 
извЪщають ангелы и которые признаетъ Отець небесный? Браки 
заключаются на небесахъ. Какую чудную пару представляютъ 
собой двое в5Брующихъ, которые объединены тою же надеждою, 
Т5ми же желан!ями, тБми же нравами и тБмъ же служенемъ 
Богу. Они оба суть братья, суть товарищи въ служении, нЪть 
разлишя въ душЪ и тлф. ВЪдь они—два въ плоть едину»; 
а гдБ одна плоть, тамъ и одинъ духъ. Вм5стЪ они молятся, 
вмБстЪ приносятъ покаян!е; одинъ поучаетъ другого, ободряеть, 
поддерживаетъ. ВмЪ$стБ присутствуютъ они въ церкви Божей 
и при Божей трапезЪ, вмЪстЪ они въ страдангяхъ, въ гонешяхъ 
и въ отдыхБ. Ни одинъ ничего не скрываетъ отъ другого, ни 
одинъ не избЪгаеть другого, ни одинъ не въ тягость другому. 
Въ радости слышать и видфть это Христосъ посылаеть такимъ 
супругамъ свой миръ: гдЪ находятся двое такихъ людей, тамъ 
присутствуетъ и Онъ».—Одинъ изъ виднфйшихъ представителей 
ранней схоластики—Гуго изъ св. Виктора—взаимную любовь 
супруговъ сравниваетъ съ соединен!емъ Бога съ любящей его 
душой. То же сравненйе дБлаеть Иннокентй 1. И подобныя 
мысли о необыкновенной цфнности взаимной любви супруговъ 
повторяются неоднократно разными представителями католи- 
ческаго богослов!я въ разныя эпохи. 

П. Законодательство императора Юстишана. Выше уже 
было отмЪчено, что римское право было реципировано народами 
Западной Европы въ томъ видЪ, который оно получило въ зако- 
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нодательныхь сборникахь императора Юстин!ана. На это позд- 
нЪйшее римское право оказали большое вл1яне восточные 
обычаи и христ!анская релимя. Поэтому зд5сь имБются зна 
чительныя новшества, сравнительно съ римскимъ правомъ клас- 
сической эпохи. 

Старая патр1архальная семья была значительно подорвана 
уже въ классическую эпоху. Въ прав Юстиниана она совершенно 
см5няется семьей новаго типа. Хотя, по-прежнему, преобла- 
дан!е въ семьЪ имЪетъь отецъ, но оть старинной отеческой власти 
остается только воспоминан!е. У отца окончательно отнято право 
жизни и смерти надъ дфтьми, а въ имущественномъ отношен!и 
подвластныя дФти получаютъ почти полную самостоятельность: 
они могутъ обладать собственнымъ имуществомъ и все пр1обрЪ- 
таютъ для себя, кромЪ того, что пр!обрЪтается ими на средства 
отца. По мЪрЪ ослабленйя власти отца повышается положене 
въ семь матери. При отсутств!и завфщательнаго опекуна къ 
опекБ надъ несовершеннол$тними дфтьми теперь допускаются 
мать и бабка, если он отказываются отъ женскихъ льготъ 
(какова ссылка на сенатусконсульть Веллеянскй, позволяю- 
ий женщинамъ отказываться отъ принятой на себя отвЪтствен- 
ности за долги другихъ лицъ) и оть вступлен1я во второй бракъ. 
При наслфдован!и права мужчинъ и женщинъ вполнЪ уравни- 
ваются: къ наслЪфдству призываются одинаково родственники 
по мужской и женской лин!и и мужчины никакими преимуще- 
ствами передъ женщинами не пользуются. Супруги наслфдують 
другь посл друга при неимфн!и боковыхъ родственниковъ и 
только б$дная вдова имБетъ право на четвертую долю наслБд- 
ства независимо оть того, кто является насл5дникомъ осталь- 
ного имущества. Въ сферЪ имущественныхъ отношен!й женщины 
пользуются полной самостоятельностью; изъ всЪхъ ограничен!й 
остается въ силБ только ВеллеянсюЙ сенатусконсультъ, запре- 
щающ!й женскую интерцессю, да и тотъ значительно перера- 
ботанъ. Бракъ по прежнему заключается безъ установлен я 
мужней власти. Религозные обряды даже по принят хри- 
сттанства для его дЪйствительности не требуются; достаточно 
соглашения лицъ, вступающихь въ бракъ.. Только въ концЪ 
ГХ вБка Левъ Философъ сдБлалъ церковное в$нчан!е юриди- 
ческимъ услов!емъ вступлен!я въ бракъ. Но воззрЪн!я на бракъ 
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сильно мБняются. Бракъ уже не считается просто союзомъ для 
рождения дЪтей, а получаетъ въ глазахъ закона характеръ не- 
расторжимой въ принцип$ жизненной связи мужчины и жен- 
щины. Законодательство христ1анской эпохи вовсе не заботится, 
подобно законодательству императора Августа, объ увеличени 
количества браковъ и происходящихъ оть нихъ дфтей. Напро- 
тивъ, подъ вллян1емъ аскетическихъ воззрЪнй, законодатель- 
ство вступаетъ въ борьбу съ заключенемъ второго брака. Су- 
пругъ, вступивний, по расторжен!и брака, во второй бракъ, 
подвергается невыгоднымъ имущественнымъ послЪдетвямъ; на- 
лагаемые на него штрафы имЪють въ виду, главнымъ образомь, 
обезпечен!е судьбы дЪтей отъ перваго брака. ДалЪе, законода- 
тельство очень неблагосклонно начинаетъ относиться къ разводу. 
Юстин!анъ совсфмъ было запретилъ разводъ по взаимному со- 
глашенио супруговъ, за исключенемъ того случая, когда оба 
супруга желали поступить въ монастырь; но уже его преемникъ 
Юстинъ П вынужденъ былъ вновь допустить этого рода разводъ. 
Что же касается развода по одностороннему желанйю одного 
изъ супруговъ, то за него налагались серьезные штрафы и даже 
уголовныя наказан1я, какъ на лицо, повинное въ требованйи 
развода безъ достаточно серьезнаго основания, указаннаго БЪ 
законЪ, такъ и на лицо, своей виной подавшее поводъ къ разводу. 
За нарушен!е супружеской вЪрности начинаютъ карать и мужа, 
хотя не столь строго, какъ жену. Внфбрачное сожительство— 
конкубинатъ,—хотя не особенно одобряется закономъ, но все же 
получаетъ законодательную нормировку. ДЪтей оть конкубины 
разрЪшено было узаконять вступлен1емъ въ бракъ съ ихъ матерью, 
записыван!емъ ихъ въ число декур1оновъ и, при неим5н!и за- 
конныхъ дЪтей и невозможности вступить въ бракъ съ конкубиной, 
испрашиван!емъ особаго рескрипта императора. Между стцомъ 
и дБтьми оть конкубины установлены были наслЪдственныя 
права, хотя въ ограниченномъ размЪрЪ по сравнению съ закон- 
ными дфтьми. Имущественное право супруговъ урегулировано 
вновь, причемъ особенное вниман!е обращено на обезпечене 
судьбы дЪтей, происходящихь отъ брака. Мужь обязанъ теперь 
въ случаЪ смерти жены возвращать полученное за ней приданое 
дЪтямъ отъ брака, насл$дникамъ жены. На мужа или его домо- 
владыку возлагается обязанность устанавливать предбрачный 
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даръ, размЪры и должны быть равны разм5рамъ при- 
данаго; этоть даръ также долженъ обезпечить судьбу жены и 
ея дЪтей на случай расторженя брака. 

Что касается политической правоспособности, то женщина 
остается лишенной ея. Визант!ское законодательство вообще 
неблагосклонно относится къ участию женщинъ въ общественной 
жизни. Императоръ Феодосий (385 г.) запретилъ даже женщинамъ 
професс1ю актрисы ([.. 10 С. ТН. 15, 7). 

ИТ. Древне-германское право. Тацитъ въ своей «Германи», 
возмущаясь распущенностью нравовъ современныхъ ему ри- 
млянъ, ставить имъ въ примЪръ варваровъ-германцевъ, которые, 
между прочимъ, свято чтутъ брачныя узы и строго охраняють 
Цфломудр!е женщинъ. Отсюда ведетъ начало традищ1онное утвер- 
ждеше н$5мцевъ объ ихъ исконномъ, будто бы, почтени къ жен- 
щинамъ, о германскомъ культЪ «Аез Ем1о-\меИспеп». На самомъ 
ДБлЛЪ, однако, болЪе внимательное изучене памятниковъ древне- 
германскаго права показало, что положене женщины у гер- 
манцевъь вовсе не было столь высокимъ. Да иного и трудно 
ожидать на той ступени культурнаго развит!я, на которой стоять 
германцы временъ Цезаря и Тацита. Главнымъ богатствомъ 
этого народа являются стада. Рядомъ съ скотоводствомъ суще- 
ствуетъь земледБл!е и притомъ довольно усовершенствованными 
оруд1ями—плугомъ,—но германець все-таки прежде всего счи- 
таетъ себя воиномъ, а не мирнымъ труженикомъ. Полевыя работы 
въ значительной части возлагаются на женщину, а мужчина 
предпочитаеть по мБрЪ возможности проводить свое время въ 
праздности, если онъ не занять охотой или войной. Земля нахо- 
дится въ общинной собственности и передБляется только въ 
пользован!е между отд$льными семьями. При истощенйи земли 
германское племя довольно легко подымается съ м$ста и отпра 
вляется на поиски лучшихъ м$сть, такь что полной осБдлости 
еще не существуетъ. Сама семья имЪфетъ характеръ вполнЪ 
патр!1архальный. Отець пользуется широкой властью надъ женой 
и дБтьми; при насл5дован!и предпочтене отдается родственни- 
камъ по мужской лини. Власть отца ограничивается только 
властью племени; племенная организащя у древнихъ германцевъ 
еще очень жизненна и потому жена часто находитъ себЪ защиту 
оть притБснен! мужа со стороны своихъ родственниковъ, осо- 
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бенно своихъ братьевъ. Женщина въ такомъ строф неизбъжно 
занимаеть подчиненное мЪсто. Самое слово «\Мей» въ н55мецкомъ 
язык —средняго рода, что также показываетъ на первоначальное 
положен!е женщины, какъ объекта, а не субъекта права. Бракь 
заключается при помощи покупки жены и существують юриди- 
ческя нормы объ этой покупкЪ, которыя редактированы такъ, 
какь будто бы онф касались покупки домашняго скота. Одинъ 
англо-саксонск!й законъ гласитъ: «если кто покупаеть двушку, 
то да будеть она куплена покупкой, если не было никакого 
обмана; если же произошелъ обманъ, то да отведетъ онъ двушку 
домой и ему отдадутъ за нее обратно деньги». 

Относительно галловъ Цезарь разсказываетъ, что они поль- 
зуются правомъ жизни и смерти надъ своими женами и, подо- 
зрЪвая ихъ въ тяжеломъ преступлен!и относительно мужей, 
предаютъ пыткамъ, установленнымъ для рабовъ. 

Германская женщина состоитъ подъ постоянной` опекой; ея 
опекуномъ является отець или ближайшие родственники со 
стороны отца (ЗсИ\егетасеп); выходя замужъ, она становится 
подъ власть мужа (Мип®. Безъ посредства носителя этой власти 
женщина не можеть совершать никакихъ юридическихъ актовъ. 
Самое вступлен!е въ бракъ совершается по волЪ опекуна, который 
передаетъ жениху свою власть надъ ней. ЦБль брака у герман- 
цевъ состоить не въ духовномъ единен!и супруговъ, но въ про- 
должен!и рода путемъ рожден!я потомства. Поэтому иногда 
связанныя съ бракомъ послЪдствя наступаютъ вполнф только 
посл рожденя перваго ребенка. Нарушен!е супружеской вЪр- 
ности на сторон жены карается весьма строго; напротивъ, 
мужу дозволяется держать наложницъ, лишь бы онф не жили 
въ одномъ домЪ съ женой, и жить съ рабынями; въ эпоху пере- 
селен!я народовъ высшей знати прямо разрЪшалась полигам!я; 
даже духовныя лица иногда им5ли по н$скольку женъ. ДЪФтей 
отъ конкубинъ и рабынь отецъ можеть узаконять. Мужь иметь 
право продавать жену, тБлесно наказывать ее, и даже убить 
жену, застигнутую на м$стБ прелюбодБян!я. Вдова первона- 
чально сжигалась вм5стБ съ мужемъ; этого требовалъ древний 
обычай. Съ теченемъ времени этотъ обычай потерялъ силу, но 
вступлен!е вдовы въ новый бракъ долго еще влекло за собой 
невыгодныя для нея послЪдств!я. На случай расторжен1я брака 
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жена до извфстной степени обезпечивалась своимъ приданымъ 
(Егаиепеи{), которое во время брака стояло въ управлен!и мужа, 
но при расторженйи брака выдавалось женЪ. 

Женщина не можеть свидЪтельствовать на судЪ и приносить 
клятву. Вообще въ процесс она, какъ существо, неспособное 
носить оруже, представляется своимъ опекуномъ, который 
выступаеть за нее въ судебныхь поединкахь. Общественное 
положен!е ея также не высоко. Правда, германскя женщины 
сопровождаютъ своихъ мужей въ походахъ и даже принимаютъ 
участ!е въ битвахъ, ободряя храбрыхъ и побуждая трусовъ 
вернуться къ сраженю. Правда, варварск!е обычаи устана- 
вливаютъ, обыкновенно, двойную и даже тройную виру за убй- 
ство женщины въ пер1одъ дЪторожденя и облагаютъ суровыми 
наказан!ями оскорблене женской стыдливости. Но въ обыденной 
жизни на женщину взваливають, по возможности, всю работу. 
Какъь сказано, во время мира германець предпочитаетъ ничего 
не дБлать, а жена его должна не только ходить за дфтьми, но 
и выполнять полевыя работы и смотрЪть за стадами. Конечно, 
по мърЪ усложненя культуры и перехода къ боле осфдлому 
состоян!ю положен!е мЪнялось. Жизнь крестьянина-земледъльца 
все боле приближается по общему характеру къ жизни его 
жены. На женщинЪ теперь лежитъ, главнымъ образомъ, приго- 
товлеше пищи, сопряженное съ тяжелой обязанностью размолки 
зерна, а также изготовлен!е одежды (пряденйе, тканье, шитье, 
обработка зв5риныхъ шкуръ). Мужчина вынужденъ отдавать 
много времени сельско-хозяйственнымъ работамъ въ полЪ. 

Единственное, что отличаетъ положен!е германской женщины 
въ выгодную сторону, это представлен!е германцевъь объ ея 
умственныхъ способностяхъ. Видя въ женщинЪ существо низ- 
шее по ея сравнительной физической слабости, германецъ не 
отказывается, однако, привлечь женщину, въ случаЪ нужды, 
на совфтъ. )Кенщина даже является главной хранительницей 
народной мудрости. Почти исключительно только женщины 
въдають искусство руническаго письма, которымъ воины не 
занимаются. Въ то же время женщины посвящены въ религ!оз- 
ные таинства и обряды и являются представительницами меди- 
цинскаго искусства, которое стоитъ въ тесной связи съ рели- 
гей, такъ какъ болЪзни считаются за навожденя злыхъ духовъ. 

и. 
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Германсюя жрицы пользовались большимъ уважешемъ и вл!я- 
нтемъ на общественныя дфла. Въ этомъ отношении германцы 
дЪйствительно могли похвалиться своимъ исконнымъ уваже- 
нНемъ къ женщин. Тацитъ по этому поводу замЪчаетъ: «они 
думаютьъ, что въ женщинахъ есть нфчто священное и чудесное; 
поэтому они не относятся съ презр5немъ къ даваемымъ жен- 
щинами совфтамъ и не пренебрегаютъ ихъ указанйями» (Сег- 
таша, 8) 1). Большую роль играли женскя божества въ древне- 
германскомъ пантеонЪ. Вс боги произошли отъ сочетанйя бога 
неба Вотана съ богиней земли Эрдой. Многя женсюя божества 
являются покровительницами земледфл1я и разныхъ искусствъ. 
Самое слово «РЕгаи» происходить оть имени богини красоты 
Ргоима. Есть и мрачныя богини, въ родЪ НеШа, царицы под- 
земнаго м!ра (отсюда. слово НбИе). Впрочемъ, и въ древне- 
германской миеолог!и женщина выступаеть, какъ и въ Библии, 
искусительницей мужчины и началомъ грЪха. 


1) Цезарь также разсказываеть о Галлахъ, что они не р$шаются 
вступить въ битву, не выслушавъ раньше пророчества своихъ женщинъ 
(Саез., Бе. СаП., Т, 50). Что же касается Британцевъ, то у нихъ встр5чаются 
даже случаи предводительствования войскомъ со стороны женщинъ. 
Такъ, въ 61 г. королева Боудикка (Боадицея) доставила много хлопоть 
римлянамъ возстан!емъ, поднятымъ ею во всей центральной Бриташи. 


Глава \. Средне вЪка. 


|. Феодальный режимь. Прежде всего, бросимъ взглядъ на 
юридическое положеше женщины. Въ самомъ началЪ среднихъ 
вЪковъ у германскихь племенъ еще очень живучъ родовой 
быть. Родъ—$1рре—состоить изъ родственниковъ по крови какь 
со стороны отца—причемъ входяцщ!е сюда мужчины носятъ 
назван!е ЗсИ\мегтасеп,—такь и со стороны матери (Зруае!- 
тасеп). Главное значенйе рода состоить въ томъ, что на немъ 
лежить право и обязанность кровной мести; сверхъ того, на- 
слБдован!е въ боковыхъ лин!яхъ опредБляется родовымъ прин- 
ципомъ и располагается въ порядкБ поколБнй (Рагещеёеп). 
Однако, хозяйственной единицей въ историческая времена 
является не родъ, но семья, организованная на патр!ар- 
хальныхъ началахъ, и окружающие ее агнатск!е родственники 
домовладыки. Семейная группа находится подъ властью домо- 
владыки—Мип, шипанит,—которой первоначально подлежить 
въ равной степени все находящееся въ домЪ: какь люди, такъ 
и вещи. Съ течемемьъ времени власть надъ вещами обособи- 
лась подъ именемъ Се\меге отъ власти надъ людьми, а въ 
послфдней появились оттБнки, смотря по тому, касалась ли 
она жены, дЪтей или иныхъ зависимыхъ домочадцевъ. Семей- 
ная власть могла принадлежать только мужчинамъ. При по- 
лускотоводномъ, полуземледфльческомь режимБ германцевъ 
иного трудно и ожидать. Съ течешемъ времени главнымъ за- 
нят1емъ становится землед5 ле, а главнымъ богатствомъ— земля. 
Пока земля была предметомъ общиннаго землевлад$н!я, она 
нередБлялась между семейными группами и находилась въ 
управлен!и домовладыкь; въ руки женщинъ она попадать не 
могла. Но тоть же порядокь сохранился и по распадени 
общины; земля, ставшая частной собственностью, продолжала 
считаться исключительнымъ достоянемь мужчинъ; они были 
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носителями оружя и защитниками земли отъ внфшнихъ вра- 
говъ; поэтому имъ и должна была принадлежать земля. Жен- 
щины не наслфдуютъ въ недвижимомъ имуществ и не полу- 
чаютъ его въ приданое. Если он и обладаютъ имуществомъ, 
то только движимымъ, нфкоторыя части котораго при наслЪ- 
дован!и даже исключительно шли въ пользу женщинъ (т. наз. 
Сега4е, состоявшая изъ женскихъ платьевъь и украшений). 
Патргархальная семья во всЪхъ внфшнихъь сношеняхъ 
представляется домовладыкой; ея подвластные члены не поль- 
зуются внфшней самостоятельностью и не выступають на судЪ. 
Власть домовладыки надъ сыновьями оканчивается, однако, 
лишь только сынъ обзаводится собственнымъ хозяйствомъ. Что 
же касается женщинъ, то онф считались самой природой пред- 
назначенными для дома и не могли участвоватъ въ обществен- 
ной жизни. Хотя у германцевь не было основанйя считать 
своихъ женщинъ по природф неспособными носить оруж!е— 
факты часто доказывали обратное, —но именно, въ силу при- 
веденнаго воззрЪн!я, женщины не признавались управомочен- 
ными къ ношеню оружя, а потому не могли и выступать 
на судЪ, гдБ большую роль игралъ судебный поединокъ '). 
Все это приводить къ тому, что женщина у германскихъ на- 
родовъ повсемфстно стоить подъ пожизненной опекой мумжс- 
чинь и никогда не бываетъь самостоятельна. Если у нея есть 
имущество, то она не можеть имъ распоряжаться безъ соглася 
опекуна, а на суд ее замфщаеть опекунъ. Общегерманское 
положен!е передается въ слфдующемъ м5стБ лангобардскаго 
эдикта Ротариса: «Ни одной женщинЪ не дозволено жить въ 
своей собственной власти и по своему усмотр$нйю, т. е. въ 
зертипа!а, но онЪ всегда должны пребывать во власти муж- 
чинЪъ или же короля, и не имЪфють права дарить или отчуж- 
дать что-либо изъ движимаго или недвижимаго 'имущества 
безъ соглашя того, кому принадлежитъь типаиит» (Ко1[. 204). 
Въ связи съ этой неспособностью женщины носить оруж!е 
стоить ея усиленная защита композищями отъ обидъ. Бавар- 


1) Если женщина вызывала мужчину на поединокъ, то, за исключе- 
н1емъ н5которыхъ особенныхъ случаевъ, это считалось оскорблентемъ для 
мужчины. 
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ская правда 1У\, 29 говорить: «такъ какъ женщина не можеть 
защищаться оружемъ, то она получаетъ двойную композицию; 
если же по храбрости своего сердца вздумаетъь воевать подобно 
мужчинЪ, то ей не сл$дуетъь двойной композиц!и». 

Носителемь Ми надъ женщиной является ближайнций къ 
ней мужчина со стороны отца. Пока она находится въ дЪви- 
чествЪ, власть надъ ней принадлежить отцу и никакимъ воз- 
растомъ она оть нея не освобождается; выходя замужь, жен- 
щина попадаеть подъ совершенно аналогичную власть мужа; 
не имя отца или мужа, она подлежить власти своего бли- 
жайшаго агната, который вступаеть въ отправлеше своихъ 
полномоч!й, не дожидаясь никакихъ просьбъ объ этомъ, такь 
какъ осуществляеть эту власть въ своихъ интересахъ: опекая 
женщину, онъ сохраняетъ ея имущество для себя, какъ для 
ближайшаго ея наслЪдника. Женщина незамужняя, не имЪю- 
щая отца или родственниковъ, должна была сама себЪ испро- 
сить опекуна для защиты своего достояшя. Со временъ Карла 
Великаго забота о такихъ беззащитныхь женщинахъ начи- 
наеть конструироваться, какъ дДЪло государственной власти. 
Опекуны назначаются королемь или княземъ. ВмБстБ съ 
этимъ постепенно м$няются воззр5ня на опеку: она начи- 
наеть разсматриваться не какь власть опекуна въ его соб- 
ственныхь интересахъ, но какъ забота объ опекаемой. Такъ 
какъ въ то же время начинаеть ослабЪвать и патр1архальная 
семья на. почв новыхъ хозяйственныхь отношенй, то и 
вообще характеръ опеки надъ женщинами смягчается. Жен- 
щин5 предоставляется право самой выбирать опекуна, со- 
дЪйств!е его требуется только для н$Ъкоторыхь актовъ, 
позволяется испрашивать опекуна только для опредфленныхъ 
сдБлокъ или тяжебъ. Въ н$которыхъ мЪстностяхъ (франкск!я 
и баварсюя области, многя части Австр1и, Цюрихъ, Брюннъ) 
опека надъ незамужними женщинами совсБмъ исчезаеть еще 
въ течене среднихь вЪковъ. 

Бракъ заключался носителемъ власти надъ женщиной; но 
уже рано начинають требовать и соглас1я самой невЪсты. 

ЦБлью брака по народнымъ воззрЪн!ямъ являлось ро- 
жден1е дЪтей. Отсюда во многихъ сельскихъ мЪстностяхь воз- 
никь обычай (который кое-гд5 и до сихъ поръ держится) 
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т.-наз. «пробныхъ ночей», назначене которыхъ состояло въ 
испытан!и способности двушки стать матерью. Въ Вестфалйи 
среди крестьянъ существоваль обычай, по которому мужь, 
неспособный къ брачному сожительству, могъь уступить жену 
сосфду, чтобы она забеременфла. Но для этого онъ долженъ 
быль предварительно доказать хоть свою физическую силу, 
пронеся жену на спин черезъь 7 усадебъ. Самое заключене 
брака распадается на помолвку—УеоБип?—, съ которой соеди- 
нялись договоры объ имущественной сторонф$ брака, и пере- 
дачу невЪфсты во власть жениха—Тгаципе. Окончательно за- 
крфпленнымъ бракъ считался только черезъ соршШа сагпаИ$; 
такь смотр$ла на дфло даже церковь; хотя власть мужа 
начиналась съ момента передачи невЪсты, но только послЪ 
сожительства наступали вс послЪдствая брака. Что касается 
церковныхъ обрядовъ, то они долго не им$ли юридическаго 
значення и только Тридентскимъ соборомъ въ ХУГ вЪкБ цер- 
ковное вЪнчан!е обращено было въ юридическое услов!е дЪй- 
ствительнаго брака. Съ принят1емъ христ!анства бракъ получаеть 
моногамный характеръ '). Конечно, по прежнему невЪ$рность 
мужа карается слабЪе невфрности жены, но мужь теряеть 
право принимать въ семью незаконныхь дфтей. Положение 
посл5днихь вообще ухудшается; они стоять въ родствЪ только 
съ матерью, а по отношеню кь отцу им5ють лишь право 
требовать содержан!1я. Первоначально германское право допу- 
скаеть полную свободу развода по взаимному соглашен!ю 
супруговъ; разводъ же по одностороннему желаню супруга 
связанъ былъ болышими ограниченями: мужь имЪлъ на него 
право въ случаЪ прелюбодфян!я жены и иныхь ея ДЪйствйй, 
нарушающихъь супружескую честь; жен лангобардское правс 
даеть возможность развестись въ случа тяжелыхь истязан!й 
со стороны мужа. Но съ течемемъ времени разводъ совер- 
шенно былъ устранень влян!емъ каноническаго права, кото- 
рое, какъь мы знаемъ, признавало бракъ нерасторжимымъ. 
Допускалось только разлучене оть стола и ложа или же 


1) На практикб, впрочемъ, моногамля соблюдалось не всегда: о мно- 
гихъ короляхъ, въ томъ числ о КарлЪ Великомъ, разсказывается, что 
у нихъ были конкубины. 
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объявлен!е брака недЪйствительнымъ по нарушеню законныхь 
услов!й вступленйя въ бракъ. 

Въ раннее время бракъ заключался черезъ покупку не- 
вЪсты у ея рода. Но затБмъ настоящая покупка исчезла. 
ВзамБнъ этого женихъ начинаетъ установлять своей невЪстЪ 
приданое —40$, Чоиате, —которое во время брака остается 
въ управлен!и мужа, но должно обезпечить жену и ея дБтей 
на случай прекращенйя брака. За самой невЪстой ея род- 
ственники также даютъ изв$стный вкладъ въ брачную жизнь— 
Аиз{еиег—, который также поступаетъ въ собственность мужа 
и только по прекращен!и брака долженъ быть выданъ жен- 
шинф. Сверхь того кое-гдф развивается обычай послЪ брач- 
ной ночи подносить молодой женЪф особый подарокъ— Мог- 
эепсаБе. Все это первоначально состоить исключительно изъ 
движимостей. Вдова не получаеть полнаго обезпеченя изъ 
этого имущества, но и не нуждается въ этомъ особенно, такъ 
какь по смерти мужа обыкновенно продолжаеть жить при 
своихъ сыновьяхъ. Въ личномъ отношенйи жена подчинена 
строгой власти мужа. По общераспространенному крестьян- 
скому обычаю глава семьи отв$чаеть лично за проступки 
своихъь домочадцевь и ему вм5нялось въ обязанность поль- 
зоваться своимъ правомъ «учить» жену и дБтей. Мужь по- 
этому иметь право подвергать жену наказан!ямъ: за прелюбо- 
ДЪян!е онъ можеть убить жену; затБмь онъ можеть заста- 
вить ее голодать и подвергать тфлеснымъ наказанямъ; при 
нуждф мужь могь даже продать жену. Напротивъ, мужъь, съ 
которымь жена обошлась подобнымъ образомъ, подвергался 
позорному наказан!ю: въ ГессенБ жена, позволившая себЪ 
слишкомъ вольное обращене съ мужемъ, должна была сЪсть 
на осла верхомъ, лицомъ кь хвосту, и прохаться по городу, 
причемъ мужь велъ осла подъ уздцы; въ нЪкоторыхь крестьян- 
скихь м5стностяхъь сосфди сносили крышу надъ домомъ муж- 
чины, который позволяль женЪ непочтительно съ нимъ обра- 
щаться. 

Положен!е женщины относительно имущества мЪняется по 
МЪрЪ развитя феодальнаго войска, при наличности котораго 
рядовые крестьяне переставали быть воинами и обращались 
въ мирныхъ земледфльцевъ. Въ мирной семейной общинф, 


106 


гдф мужчины уже не представляли изъ себя военнаго эле- 
мента и все хозяйство велось совмфстнымь трудомъ мужчинъ 
и женщинъ, не было никакого основанйя устранять женщинъ 
оть обладания землей. Поэтому постепенно женщины начи- 
нають допускаться къ наслдованию въ недвижимостяхъ, хотя 
обыкновенно не на равныхь правахъ съ мужчинами. Точно 
также недвижимый характеръ получаетъ устанавливаемое за 
женщиной, выходящей замужъ, имущество, т. е. 40$, Аиззфеиег 
и МогоепоаБе. Жена становится теперь серьезной участницей 
семейнаго имущества и приходится точнфе опред$лить ея права 
въ этомъ имуществ. Управлене семейнымь имуществомъ 
продолжаеть попрежнему оставаться въ рукахь мужа, ко- 
торый сохраняетъ свою власть надь женой, представляеть во 
внЪ всф интересы семьи, заключаетъ сдфлки и ведеть процессы. 
Но жена часто надфляется правомъ протестовать противъ от- 
чужден!я недвижимостей, ей принадлежащихъ, такь что мужь 
вынужденъ испрашивать для этого ея соглае. Кое-гдЪ при 
отчужден!яхъ оба супруга должны выступать вмЪфстЪ, гиг е- 
зати {еп Нап@. УЖена получаеть такь наз. $ей$зееемай, 
т. е. право обязывать мужа тфми сдБлками, которыя ей не- 
обходимо заключать при веденйи лежащаго на ней хозяйства. 
Но въ остальномъ системы имущественныхь отношений супру- 
говъ крайне разнообразны въ разныхъ м5стностяхъ. Различ!е 
обнаруживается, главнымъ образомъ, въ способахъ раздЪла 
супружескаго имущества при прекращен!и брака смертью одного 
изъ супруговъ. Если бракъ привель кь появлен!ю потомства, 
то разница въ правахъ еще не такъ велика, ибо вдова остается 
обыкновенно жить съ сыновьями и во всякомъ случаЪ то 
имущество, когорое получаеть переживний супругъ, дается 
ему лишь пожизненно, а затмъ должно перейти кь дфтямъ 
оть брака. Но при бездЪтномъ брак вопросъ о раздфлЪ су- 
пружескаго имущества получалъ боле важное значене. Раз- 
личалось нЪфсколько системъ. Тамъ, гдф еще сильны были 
родовыя связи, устанавливалась обыкновенно система Сег- 
уегр1и4ипе, которая состояла въ томъ что по прекращени 
брака имущество каждаго супруга шло въ тотъ родъ, изъ 
котораго оно досталось. Тамъ, гдЪ родовыя связи были сла- 
бъе или гдЪ существовало особенно сильное стремленйе сдЪ- 
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лать имущество супруговъ семейной собственностью, которая 
какъ - будто совсБмъ и не переходить по наслЪдству, но 
остается постоянно въ семьБ, устанавливалась СбЩегоетет- 
зспай, въ силу которой имущества супруговъ по прекрашени 
брака не раздБлялись въ зависимости оть своего происхо- 
жден!я, но разсматривались, какъ общая масса, раздЪляемая 
по дробнымъ долямъ. У крЪпостныхъ крестьянъ часто уста- 
навливается такая система во избЪжан!е платежа сеньору 
пошлинъ съ наслЪдства. Бывали и таюя системы, въ кото- 
рыхъ общность имущества касалась только того, что было 
пр1обрЪтено во время брака— Етгипоепзсна -Сбететпзспай, — 
а также и такя, гд$ она распространялась только на дви- 
жимости — МоБ!Шагоете свай. ВстрЪчалась впослЪдств!и и 
римская дотальная система. Въ 1899 году въ Германской Им- 
пер!и система только управления мужа прим$нялась въ обла- 
стяхъ съ 20 милл!онами жителей, система полной общности— 
въ областяхъ съ 11 милл!юнами населен1я, система частичной 
общности имфла силу для 19 милл!оновъ и система доталь- 
ная —для 3 милл1оновъ. 

Когда лены стали наслЪдственными, тои они могли иногда 
попадать въ руки женщинъ. Но на женщину вь разгарь фео- 
дализма смотртьли, какь на лицо вполнъ неподходящее для 
обладашя леннымь помьстьемь. Во -первыхъ, она не могла 
лично выполнять т5хъ военныхъ повинностей, которыя лежали 
на владбльцахъ леновъ; во-вторыхъ, ее не считали способисй 
соблюдать вЪфрность, на которой держались феодальныя отно- 
шен!я, и хранить тайны, къ чему вассалъ обязывался клятвой. 
Юристъ Цаз!й говоритъ: «Кенщины не считаются способными 
сохранять тайны, связанныя съ властью, съ одной лишь ого- 
воркой: „женщины и мальчики скрываютъ то, чего они не 
знаютъь; да и сов$ты ихъ ненадежны» (Ое {еи41$, р. 10). По 
этимь соображен1ямь женщину признавали только номиналь- 
ной наслБдницей лена, доставшагося ей. Пользоване имъ 
сеньоръ или оставлялъ за собой, или же передаваль какому 
нибудь рыцарю, который обязывался отбывать съ лена воен- 
ную службу (Уосф, аЧуосайиз). Сверхъ того. сеньоръ сохранялъь 
за собой право располагать рукой вассалки, т. е. могь вы- 
брать для нея мужа по своему усмотр$н!ю, такъ какь мужь 
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долженъ былъ стать вассаломъ и личность его для сеньора 
не была безразлична. Нерфдко рука наслфдницы лена прямо 
становилась предметомъ торговли со стороны сеньора. 

Еще тяжелЪе, конечно, было положене кръпостной жен- 
щины. Если она наслЪдовала земельный участокь, то, такъ 
какъ она сама не могла отбывать лежация на немъ повинно- 
сти, ея рукой располагалъ господинъ. Вообще же крЪпостная 
дфвушка за соглас!е господина на бракъ обыкновенно платила 
первою ночью. Такъ какъ продавать кр$постныхъ безъ земли 
было нельзя, а помбщики часто нуждались въ рабочихъ ру- 
кахъ, то вошло въ обычай разводить крестьянъ, какъ скоть; 
помфщики обмфнивались женщинами, выдавая ихъ замужъ въ 
другое помфстье за деньги. Если обЪщанная сумма не упла- 
чивалась покупателемъ, то продавець бралъ назадъ проданную 
имъ крЪпостную женщину и половину рожденныхъ ею д$тей, 
т. е. растрогалъ бракъ, въ который она вступила. 

Съ теченемъ времени феодальный режимь сталь ослабь- 
вать; повинности колона и вассала начали обращаться въ де- 
дежныя; самый феодализмъ по мЪрЪф укрфпленя королевской 
власти началъ терять подъ собой почву. Королевская и кня- 
жеская власть вновь начинаеть претендовать на передачу въ 
ея вдБн!е опеки надъ вс5ми слабыми. Поэтому начинаютъ 
ослабЪвать права сеньора. Право сеньора давать согласе на 
вступлен!е въ бракъ ограничивается уплатой ему вознагражде- 
ня по опред$ленному тарифу, высота котораго сообразуетея 
съ общественнымъ положен!емъ вступающей въ бракъь женщины; 
иная крестьянка теперь отдБлывается бутылкой вина или блю- 
домъ со свадебнаго стола. Ограничен1ямъ подвергается также 
опека сеньора надъ женщиной, обладающей леннымъ помБстьемъ. 
Сперва уничтожается во Франщи опека сеньора надъ вдовой, 
а затБмъ и надъ дЪвицей; такимъ образомъ, опекуновъ иметь 
теперь только малол$тняя насл$дница лена. Опекуномъ для 
лена является сеньоръ, а надъ остальнымъ имуществомъ — 
родственникъ. Съ тБхь поръ, какъ обязанность вассала къ 
личной военной службЪ утратила прежнее значене, женщина, 
обладающая феолальнымь помЪфстьемъ, начинаеть считаться 
даже способной кь личному отправленю патримональныхь 
правъ. Га Чате 4е Не! принимаетъ оть вассаловъ присягу на 
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вфрность, предсЪБдательствуеть въ судБ, чеканить монету, из- 
даеть статуты для подданныхъ, набираеть войска, завЪдуеть 
опеками; никакого опекуна сама она при этомъ уже не имЪеть. 
Случается, наконецъ, что женщина-феодалка не пользуется даже 
правомъ выставить за себя мужчину для предводительствова- 
ня войскомъ, но сама отправляется въ походъ 1). Противъ 
такого положен1я феодальной дамы, какъ несогласнаго со свой- 
ствами женщины, подымали протесть церковные соборы, но 
безусп5шно; уже вь ХИТ в5кБ папа Иннокентй ПП выну. 
жденъ былъ признать эти феодальные обычаи. Удержалось, 
впрочемъ, одно важное ограничене: лишь только феодальная 
дама выходила замужъ, она поступала подъ власть мужа и 
съ этихъ поръ мужь ея осуществлялъ феодальныя права, роцай 
1е Не. Такимъ образомъ описанной свободой пользовались 
только дфвицы и вдовы. 

Съ особенной силой отразился феодальный режимъ на по- 
ложени женщины вь Англ1и. Когда при Стюартахъ исчезли 
въ публичномъ прав посл$дн!е остатки феодальныхь отно- 
шенй, то и тогда въ гражданскомъ прав осталось весьма 
замЪфтное воспоминан!е о нихъ. Мы разум5емъ полную недЪе- 
способность замужней женщины по англИйскому праву. Съ 
точки зрЪн1я Сопитоп 1а\м мужь и жена составляють одно 
лицо; при этомъь жена совсфмъ не иметь воли въ глазах. 
закона. Мужъ не только иметь право подвергать жену на- 
казан!ямъ 2), не только несеть отв$тственность за проступки, 
совершенные женой 3) и за всБ ея долги, но онъ становится 
и полнымъ собственникомъь имущества жены. При этомъ дви- 
жимымъ имуществомъ мужь распоряжается вполн$ свободно, 
а недвижимости онъ обязанъ вернуть по расторжен!и бракг; 


1) На почвБ подобныхъь фактовъ не кажутся уже столь странными 
такя историчесюмя явленя, какь Жанна д‘’Аркъ. 

2) Еще въ ХУШ вБкБ Блэкстонъ учитъ, что мужь имъеть право на- 
казывать жену въ той же мБрЪ, какь дБтей и учениковъ. Право мужа 
лишать жену свободы было признано вышедшимъ изъ употреблен!я только 
въ процессБ, относящемся кь 1891 г. (сазе оЁ Вей. у. ]асКзоп). 

3) Въ этомъ отношен!и положен!е жены не отличается оть положен!я 
домашнихъь животныхъ, т. к. господинъ отв$чаеть и за вредъ, наносимый 
ими. постороинимъ лицамъ. 
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оэтому въ течене брака онъ не имфеть права ихъ отчуждать 
цаже сь согласия жены. Къ этому слфдуеть прибавить, что 
по английскому праву при наслБдованйи въ недвижимостяхь 
братья совершенно исключаютъ сеетеръ; что замужняя ‘жен- 
щина не иметь права совершать завъщан!е и что согласе 
матери на бракъ дБтей при жизни отца не требуется. 

Перейдемъ теперь ко экономическому положеню средне- 
вьковой женщины. 

Во время ранняго среднев5ковья мы встрЪчаемся съ ре- 
жимомъ натуральнаго хозяйства. Каждая усадьба, каждый за: 
мокь составляеть самодовлЪющее хозяйственное цЪлое, кото 
рое должно собственными силами приготовить себЪ, по воз: 
можности, все необходимое. 

Въ феодальной усадьбЪ главное основан!е хозяйства со- 
ставляеть трудъ крЪпостныхь. При этомъ не малое значение 
иметь работа женщинъ. Болыше сеньоры, какъ свЪтеюе, 
такь и духовные, въ томъ числ монастыри, заводятъь въ 
своихъ усадьбахъ обширныя прядильныя, ткаця и швейныя 
мастерсюя, въ которыхъ крЪпостныя женщины обрабатываютъ 
шерсть и лень, получаемые изъ того же имфня. Въ этихь 
мастерскихъ, именуемыхъ «женскими домами», собирается иногда 
до 300 работниць (Егаиепоетасй). За свой трудъ крЪпостная 
женщина получаеть только скудное вознагражден!е въ день- 
гахь (обыкновенно 4 пфеннига), а еще чаще въ натурЪ, въ 
видЪ пропитанйя и жилища. Хозяйка дома съ дочерьми сама 
наблюдаеть за работой и принимаеть въ ней участе.— Дру- 
гая часть крЪпостныхь женщинъ работаеть на поляхъ, какъ 
въ собственномъ хозяйствЪ$, такъь и на барщинЪ. Трудъ этихъ 
женщинъ былъ, конечно, не мене тяжелымъ. Но, повидимому, 
хуже всего было положен!е многочисленной дворни. До. изо- 
брЪтения водяной мельницы служанки должны были выпол- 
нять тяжелую работу размолки зерна; на ихъ обязанности ле- 
жало тасканйе воды, растопка огромныхъ каминовъ большими 
бревнами; онБ постоянно должны были быть кь услугамъ 
какь своихь хозяевъ, такъ и ихь многочисленныхь гостей, 
причемъ въ характерЪ этихь услугъ, конечно, никто не стЪс- 
нялся. — Свободная крестьянка исполняла въ своей усадьбЪ 
всЪ необходимыя хозяйственныя работы.-—-Такимъ образомъ, 
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въ эту эпоху натуральнаго хозяйства ни о какомъ женскомъ 
вопрос въ экономическомъ смыслБ не могло быть и р$чи. 
Женщина имфла работы боле, чБмь достаточно. 

Что касается общесошальнаго положення экенщинь, то въ 
начальныя эпохи Среднихъ вБковъ женщины еще продолжали 
оправдывать ту репутащю мудрости и знанйя, которой онЪ 
пользовались у древнихъ Германцевъ. Женское образоваше и 
участие женщины въ умственной культурЪ въ это время стояли 
такь высоко, какь это рфдко бывало въ истори. Воинствен- 
нымь мужчинамъ некогда было заниматься науками, они ни- 
какой склонности къ этой дБятельности не чувствовали и- 
вполнЪ$ предоставили разработку науки и литературы жен 
щинамъ и клирикамъ. Женщины сыграли не маловажную роль 
въ духовномь просвБщен!и германскихь народовъ; въ особен- 
ности много содЪйствовали онЪф распространен!ю христ!анства. 
Германсюе вожди нерЪдко обращались въ христ!анскую вру 
подъ вмянемь своихъ женъ. 

Главнымъ средоточемъ умственной культуры въ раннемь 
среднев5ковьи являются монастыри. УЖенске монастыри осно- 
вываются въ большомъ количествЪ и иногда очень именитыми 
дамами. Такъ, вь У| вБ5кЪ Св. Родегунда, жена франкскаго 
короля Лотара, оставила нелюбимаго мужа и основала мона- 
стырь. Женщины, несклонныя къ семейной жизни или тяго- 
тивицяся своей семейной обстановкой, часто въ монастыряхъ 
находили хорошее приложен!е своей энерг!и. Настоятельницы 
монастырей иногда играютъ не менфе видную общественную и 
политическую роль, чБ6мъ прежния языческия жрицы и про- 
рочицы, и нер$дко въ своемъ поведенйи оказываются весьма 
Далекими оть идеаловь смирен!я и кротости. Монастыри 
являются, прежде всего, образовательными центрами и играютъ 
роль учебныхь заведемй. Нерфдко притомъ практикуется 
ЗДЪсь даже совм5стное обучен!е дЪтей обоего пола, хотя отцы 
церкви считають такое явлен!е нежелательнымъ; Св. [еронимъ 
выставилъ правило; зехиз Тепипеиз$ зио |фипоафиг зехи!. Уж 
тоть факть, что постоянно, вплоть до ХГУ в$Бка, издаются 
запреты такого порядка обученя, указываетъ на упорное су- 
ществован!е противоположной практики. Иногда мальчики 
изъ знатныхъ семействъ для полученйя образованйя посылаются 
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въ женсюе монастыри. Св. ПТеронимь вь У вБкБ въ двухъ 
послашяхъ развиваеть цфлую программу женскаго образова- 
я и воспитаня. Ахенсюй соборъ 817 г. въ изданной имъ 
пиво тошаНит рекомендуеть эту программу всфмъ аб- 
батиссамъ. Слфдуеть отм$фтить, впрочемъ, что посланя Св. 
1еронима относились къ родителямъ, которые предназначали 
своихъ дочерей къ монашеской жизни. Поэтому въ нихъ очень 
подчеркнуть аскетическй духъ воспитанйя, рекомендуется уда- 
лять дЪвочку оть всякаго мужского общества и прлучать къ 
тому, чтобы наибольшую радость она находила въ собственной 
комнаткЪ. Наилучшимъ воспитательнымъ учреждешемъ для 
дфвочекь въ глазахъ автора оказывается монастырь: литера- 
турное образованйе должно ограничиваться знакомствомъ съ 
Св. Писашемъ и съ творениями отцовъь церкви; свфтская ли- 
тература вполн$ исключается изъ программы. — НЪкоторые 
женске монастыри славились своими переписчицами рукопи- 
сей. Процв$тала вышивка художественныхъ ковровь. Нако- 
нецъ, монастыри вообще, и преимущественно женсве, были въ 
эту эпоху лучшими больницами и госпиталями и мномя мо- 
нахини славились своими познан!ями въ медицин5 и искус- 
ствомъ врачевания. о 

Истор1я сохранила намъ имена н5сколькихь монахинь, 
составившихъ себЪ имя литературной и научной дфятельностью. 
Гакь, въ половин Х вБка большой славой пользовалось имя 
Гротсвиты, монахини на ГарцЪ. Она была извБстна, глав- 
нымь образомъ, своими латинскими гекзаметрами и мораль- 
ными драмами на латинскомъ языкЪ. Эти драмы не предна- 
начались для сцены: Гротсвита ихъ писала, чтобы замЪнить 
ими для монахинь чтен!е комедй Теренщя, которое считалось 
необходимымъ для усвоеня литературнаго латинскаго языка. 
Комеди Теренщя Гротсвита не считала, однако, подходящими 
для женскихъ монастырей, такъ какъ он изобиловали непри- 
личными сценами. 

Болышой извЪстностью пользуется въ ХПИ столБии Св. 
Гильдегарда, основательница монастыря Св. Руперта около 
Бингена. Это была очень плодовитая писательница, занимав- 
шаяся помимо теологи, также разработкой естественныхъ 
наукь и медицины. Въ своихъ сочинемяхьъ она проводить, 
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между прочимъ, то воззрЪн1е, что солнце является центромъ, 
около котораго группируются зв$зды и облака, что звФзды 
движутся во вселенной подобно тому, какъ кровь обращается 
въ венахъ челов$ка, высказываеть предположен!я о причинахъ 
появленя волнъ на морЪ и смБны временъ года и т. п. Она 
вела обширную переписку, причемъ въ числБ ея корреспон- 
дентовъ встр$чаются ученые, короли, императоры, епископы 
и патр!архи. Ученостью выдаются также монахини Геррадъ, 
авторъ Номиз Оейсагит, Матильда и Гертруда, оставивийя 
мистическя произведешя. ХИ же столЪте оставило. намъ па- 
мять о несчастной Элоиз$, которая 17-лЪтней дБвушкой влю- 
билась въ своего учителя 38-лЪтняго Абеляра, за что впо- 
слЪдств!и должна была вынести массу нравственныхъ мучений. 
Элоиза получила очень хорошее образован!е: знала латинский 
языкъ и литературу, теологию, философ!ю и математику, что 
не помфшало ей отдаться чувству самой преданной любви къ 
Абеляру. Ея письма къ нему поражають своей страстностью; 
по сравнен!ю съ ними тонъ Абеляра, подвергнутаго кастращи 
раздраженнымъ воспитателемь Элоизы, представляется очень 
холоднымъ. Элоиза также значительную часть своей жизни про- 
вела въ монастырЪ, куда поступила послЪ трагической развязки 
своего романа съ Абеляромъ. 

Современники нер$дко превозносятъ также образованность 
женщинъ, принадлекащихъ кь правящему классу. Даже жен- 
щины рыцарскаго круга были гораздо образованн$е мужчинъ. 
Искусства письма и чтен1я считались женскими и неподходя- 
щими для мальчиковъ. Посл$днихъь обучали преимущественно 
военнымъ упражнен1ямъ, а дфвочки учились читать, писать, 
проходили катехизисъ и церковныя службы. Уроки имъ да- 
вали духовныя лица; Библ!я и Псалтырь были любимымъ жен- 
скимъ чтен!емъ; нЪкоторыя могли читать Библшю даже по 
латыни. У за$зжихь пЪвцовъ и трубадуровъ женщины обуча- 
лись лирикЪ и черезъ нихъ же знакомились съ иностранными 
языками. Среди знати было въ обычаЪ отправлять мальчиковъ 
и дочерей на н5сколько лЪть въ другя семейства, такъь какъ 
это считалось лучшей школой свЪтскости 1). 


1) Сь оригинальнымъ проектомъ женскаго образованя выступаетъ 
въ дни Филиппа Г/ Красиваго (1268—1314) публицисть Р1ете Оибо!5. 
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Образование свЪтскихъ женщинъ въ общемъ было все-же 
довольно поверхностно и являлось достоян!емъ только высшихъ 
классовъ общества. А затфмъ съ теченемъ времени этотъ сравни- 
тельно еще высоюй уровень женской образованности на- 
чинаеть вообще падать и в0 второй половинь среднихь в- 
ковь женская ученость не играеть уже такой роли, како в5 
первой. Это стоить въ связи съ общимъ измфненемъ условий 
сощальной жизни. Къ ХТ столфтю новые европейсюме народы 
уже настолько сложились, что не только появились совре- 
менныя нащи, три романскихъ и двБ германсюя, но оказа- 
лось возможнымъ даже такое международное предпраяте, какъ 
крестовые походы. Процессъ первоначальнаго усвоенйя куль- 
турныхъ началъь также настолько подвинулся впередъ, что 
наука и научныя занят!я стали играть видную роль въ жизни 
общества. Съ одной стороны появляются зачатки новой, свЪт- 
ской культуры, которая зародилась сперва въ южной Фран- 
щи (Провансъ), ближе стоявшей къ традищшямъ античнаго 
мра и впервые развившей у себя городской бытъ, и затБмъ 
перешла постепенно въ другя области Европы. Я разум5ю 
появлен!е поэз!и трубадуровъ и миннезингеровъ, а также ры- 
царскихъ нравовъ, о которыхъ рЪфчь будетъ ниже. Какъ мы 
увидимъ, въ этой области женщина заняла видное мЪсто, если 
не въкачествЪ творца поэтическихъ цфнностей, то въ качествЪ 
возбудительницы поэтическаго вдохновеня и меценатки. Но 
умственное развите самихъ женщинъ оставалось поверхно- 
стнымъ и не глубокимъ; сверхъ того, этоть новый типъ куль- 
туры принесъ съ собой и новыя нарушен!я добрыхъ нравовъ, 
что дало поводъ многимъ св$тскимъ и духовнымъ лицамъ на- 





Онъ предлагаетьъ свести число монастырей къ минимуму и на освободивияся 
средства завести шкслы для мальчиковъ и дБвочекъ. Дфти начинають 
учиться четырсхт, льть. Они усваивають латинсюй языкъ настолько, 
чтобы его понимать, но главное вниманйе обращается на преподаване 
греческаго, еврейскаго, арабскаго и другихъ восточныхъ языковъ. Обу- 
чен!е кончается преподаванемъ мальчикамъ логики и теологи, а д5- 
вочкамъ медицины. Воспитанныя такимъ образомъ женщины будутъ дБ- 
латься женами восточныхъ духовныхъ лицъ, которымъ дозволено всту- 
пать въ бракъ, и даже сарациновъь и такимъ образомъ будутъ прово- 
дить католическое вл!ян!е на востокъ, въ страны схизматиковъ и маго- 
метанъ. 
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падать вообще на женское образован!е и требовать устранен!я 
женщины оть участ1я въ общественной жизни. Съ другой-же 
стороны, рядомъ съ этой св5тской культурой продолжаетъ су- 
ществовать и прежняя богословская наука, которая постепенно 
превращается въ глазахъ мужчинъ въ очень серьезное дЪло 
и привлекаеть къ себЪ ихъ усиленное внимане. Наука эта 
съ течешемъ времени вырабатываеть себЪ особый методъ и 
принимаетъь вполн5 опредБленную физ!ономю. И тогда про- 
исходить явлен!е, обычное въ истор1и женщины: по мЪрЪ того, 
какъ професая привлекаеть къ себЪ мужеюкя силы и пр!обрЪ- 
таеть важное общественное значен!е, она начинаетъ закрываться 
для женщинъ, складывается воззрЪн!е, что она представляеть 
собой не «женское дБло». Разработка науки постепенно со- 
средоточивается в5 университетахь, куда женщины доступа 
не имБли, а участйе монастырей въ общекультурной жизни 
падаетъ. Монахини перестаютъ знакомиться съ свЪтской наукой. 
Такимь образомъ, женщина не принимаеть участ1я въ разра- 
боткБ сложившейся во второй половинЪ среднихъ вЪковъ схо- 
ластической мудрости. Можетъ быть, и сами женщины не осо- 
бенно склонны были къ этимъ занятямъ. Трудно представить 
себЪ знан!е, боле далеко стоящее оть жизни, нежели схола- 
стическая наука; а женщина всегда стремится кь жизни и не 
обнаруживаетъ вкуса къ чисто формальной разработкЪ вопро- 
совъ, къ которой. почти ц$ликомъ сводились труды схоласти- 
ковъ. Какь бы то ни было, мы еще встр$чаемъ ученыхъ 
монахинь въ ХИ и ХИ вБкахь, а затБмъ он понемногу 
исчезають. Самая монашеская жизнь подвергается, начиная 
съ ХГ вфка, реформБ въ сторону усилен!я аскетизма; по- 
являются монастыри съ строгимъ клюнйскимъ и цистерщан- 
скимъ уставомъ, а съ ХИ вБка возникаютъ нищенствующие 
ордена. Въ монастыряхъ новаго типа начинаеть процвЪтать 
мистика созерцательнаго характера; въ этой области женщины 
мужчинамъ не уступають и исторля богата именами женщинъ 
мистиковъ и святыхъ. Но въ наукЪ5 женщины къ концу сред- 
нихь вфковъ перестають играть сколько-нибудь видную роль. 

Таково было положенйе женскаго образования въ средше 
вЪка. Мало отраднаго представляеть собою сощальное поло- 


жене женщинъ и въ другихь отношеняхъ. 
8* 
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Уже самое соприкосновеше съ античной культурой, а 
также вллян!е каноническаго права и церковныхъ воззрЪний, 
дЪйствовало противъ исконнаго уважен!я германцевь къ ум- 
ственнымъ и нравственнымъ свойствамь женщинъ. На жен- 
щину подъ влляшемъ церковной пропов$ди и античной тра- 
дищи начинаютъ смотрЪть, какь на источникь чувственности 
и гртеховнаго начала вь жизни людей. Такое воззрЪне ярко 
сказывается въ н$5которыхъ народныхъ юридическихъ ‚памят- 
никахъ. Такъ, Вгаппег ЭспоНепбгисн, М. 516 (ХУ в.). гово- 
ритъ; «поп езё шаИа зирег таЙНат тиНегг». Тг6$ апсеппе 
сошите 4е Вгеаспе (ХУ в.) выражается аналогично: «Тоц&ез 
таЙсез реиуепё 6ге р1из 10 еп Тепитез ди‘еп Попимез» (св. 
80). Самое слово 4епипа» производится среднев$ковыми грам- 
матиками оть {ео4и$, нечистый (ео дио@ ТоеЧаз её епогтез 
зирег и а{е$ тепзгиа!ез ет; з0]а епии 1епита ез{ апита] 
шеп${гиа]е си!и$ сгиог1$ сотасфи {гивез поп оегипап, агезсип& 
Вегре, агбогез ат! ип 1тисёиз, {еггит ги лоте соггитрИиг ей 
$5 ЧШЧат сапез сотедипе, гаБет шсиггип{; уейЯсатиг Пес 
ш адатаще 1). Близко стоять и нБкоторыя народныя пого- 
ворки, каковы слБдующия: Егацеп пабеп ]апзе К]е!4ег ипа Киг2еп 
Ми. \о 41е Егаи пп Наизе гезтег{, 158 4ег Теше! Наиз- 
Кпес{. Ез зшт@ пиг ге! Кеизспе \Ме!ег ремезеп: @1е еше 151 
аиз ег \Ме! се]оНеп, Че апаеге 15% ип Вафе егзоНеп, @1е 
ге зисп{ шап посп. У/е!Бег ипа Се] зспи]Чеп аПе ЧеБе! 4ег 
\еН. 

СлБдуеть признать, что такя характеристики женской 
нравственности не были вполнф лишены основанйй. Нравы об- 
щества въ средн!е вЪка вообще высоко не стояли; не отлича- 
лась 0с0бо высокимъ уровнемъ и женская нравственность. 
Способствовали этому, конечно, въ значительной степени и 
сами мужчины, которые все боле и боле привыкали подъ 
влляшемъ упомянутыхъ ученйй смотрЪть на женщину, какь на 
существо низшее, ведущее преимущественно только физюлоги- 
ческое, а не духовное существован!е. Способствовало и то 
обстоятельство, что съ утратой прежней простоты быта, кото- 
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рой отличалась жизнь древнихъ германцевъ, общество далеко 
не сразу выработало себЪ новое м1ровоззрЪн!е, которое отв$чало 
бы запросамъ усложнившейся жизни. Изъ античной культуры 
на первыхъ порахъ, какъ это всегда бываетъ, съ успфхомъ 
воспринималась только ея внфшняя сторона и, вмЪстБ съ 
этимъ, всЪ ея темныя стороны и пороки. Усвоен!е болБе вы- 
сокихъ сторонъ этой культуры и проникновен!е въ глубь ея 
мровоззр5н!я было не по плечу обществу, только что начи- 
нающему выходить изъ варварскаго состояшя. Не могла 
высоко держаться нравственность также при полной необез- 
печенности внутренняго порядка, съ которой не могли спра- 
виться при слабости государственной власти и неустойчивости 
сощальныхъ отношенй, находившихся въ состояни постоян- 
наго броженя. При всфхъ этихъ услов1яхъ и женская натура 
отличалась достаточ той грубостью. Истор1я передаеть намъ не 
только имена распространительниць христ!анства и основатель- 
ницъ монастырей, но и имена женщинъ иного типа. Женщины 
совершали не одни только подвиги аскетизма, но и образцо- 
выя по жестокости дфян!я. Всфмъ извфстна характерная для 
тогдашнихъ нравовъ легенда о враждЪ двухъ коропевъ: Бруне- 
гильды и Фредегунды. Въ германской женщинЪ долго не 
могла исчезнуть героиня скандинавскаго эпоса Гудруна, ко- 
торая совершаетъ страшную месть своему мужу Атли, убивая 
своихъ собственныхъ дЪтей, оть брака съ нимъ родившихся. 
«Ты убилъ моихь братьевъ, —говорить разъяренная мститель- 
ница за оскорбленный мужемъ родъ.—Съ тБхь поръ, какъ 
они погибли, я не имБю ни минуты спокойств!я и отдыха. Я 
обЪщала тебЪ жестокую месть, помнишь ли ты это? Это было 
утромъ, я не забыла. И вотъ, съ наступлешемъ вечера, я тебЪ 
возвЪщаю то же самое. Ты потерялъ своихъ дЪтей такъ, какъ 
тебЪ никогда не грезилось. Видишь эти кубки? Это ихъ черепа. 
Я принесла въ нихь тебЪ ихъ красную кровь, чтобы утолить 
твою жажду. Ихъ сердца, изжаренныя на вертелЪ, были тебъ 
поданы подъ видомъ телячьихъ сердецъ. Ты ихъ пожралъ тво- 
ими жадными зубами. Ты знаешь теперь судьбу твоихъ дЪтей. 
Можеть ли быть что-либо болЪе ужасное? Я выполнила мое назна- 
чен!е и не нахожу его радостнымъ». Самая склонность средне- 
вЪковыхь женщинъ къ аскезу и монашеской жизни является 
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показателемъ невысокаго уровня нравовъ. Очевидно, женщинъ, 
какъ и мужчинъ, мучило сознан!е грЪховности и, при свойствен- 
ной среднимъ вЪкамъ склонности къ рЪзкимъ переходамъ въ 
области чувствъ и преувеличенному ихъ выражено, это сказы- 
валось въ овладфвающихъ людьми р5шешяхъ покончить со 
свфтской грЪховной жизнью и перейти къ полному умерщ- 
вленйю плоти. 

Состоян!е женскихъ нравовъ было, конечно, неодинаково 
въ разныхъ классахъ общества. Жены феодаловь пользовались 
сравнительной свободой въ общественныхъ отношеняхъ. Фео- 
дальная дама завфдывала всфмъ хозяйствомъ своего замка, 
отличавшимся болышой сложностью при господствовавшемъ 
тип экономическихъ отношенй, основанныхъ на самодовлЪю- 
щихъ хозяйственныхъ единицахъ. Она участвовала въ торже- 
ствахъ и пирахъ, которые нер$дко происходили въ замкф, а 
въ отсутств!е своего мужа иногда брала на себя даже защиту 
замка отъ враговъ. Частыя отлучки мужей по военнымъ и 
политическимъ дфламъ увеличивали свободу феодалки и да- 
вали ей возможность получать развлечения въ обществЪ па- 
жей и миннезингеровъ. Около ХТ в$ка среди Провансальскаго 
рыцарства развивается культь эженщины, который затЪмъ рас- 
пространяется въ половин ХПИ в5ка въ южной Германи и 
въ Австрии; на сЪверБ и въ англосаксонскомъ рыцарствЪ 
этотъ культь прочныхъ корней не пустилъ. Слагается это слу- 
жени «дамЪ сердца» на общемъ фонф феодальныхъ нравовъ, 
не безъ н$котораго вллянйя церковнаго культа Мадонны, но, 
конечно, въ очень грубыхъ для нашихъ воззр5в формахъ. 
Рыцарь предлагалъ избранной дамЪ своего круга свои услуги. 
Если она ихъ принимала, то онъ разсматривалъ ее, какъ 
свою госпожу, носилъ ея цвЪта на своемъ щитЪ, участвовалъ 
по ея порученю въ турнирахъ, по ея волЪ отправлялся въ 
крестовые походы. Каждая побЪда одерживалась имъ отъ ея 
имени. Рыцарь дфлалъ своей дамЪ и разнаго рода матерлаль- 
ныя приношеня: дорогую добычу, лошадей, военнопл5нныхъ. 
Предметомъ этихъ рыцарскихъ ухаживанйй служили исключи- 
тельно замужня женщины, а не дфвицы. Это объясняется 
услов ями тогдашней жизни. За дфвушками ухаживать было 
невозможно. Ихъ воспитывали или въ монастыряхъ или же, 
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хотя и дома, но весьма замкнуто. Очень рано ихъ выдавали 
замужь. Ухаживане же за замужними женщинами очень 
облегчалось тБмъ услов!емъ, что браки заключались въ весьма 
раннемъ возрастБ, нер$дко безъ соглас!я невБсты, которая даже 
не знала своего жениха. Много поэтому было неудачныхь бра- 
ковъ. Между тБмь замужняя женщина уже не вела затвор- 
нической жизни и свободно показывалась въ мужскомъ обще- 
ствЪ. По рыцарскимъ воззр5нямъ брачная любовь жены къ 
мужу не должна служить препятствемъ къ любви внЪбрачной. 
«ТБло принадлежить мужу, гласилъ кодексъ рыцарской мо- 
рали, душа— любовнику». Хотя, какь видно изъ этой фразы, 
любовь рыцаря къ дамЪ сердца должна была носить платони- 
чесюый характеръ, но на практик результаты иногда получа- 
лись иные. Рыцарске турниры и празднества зачастую пе- 
реходили въ настоящая орги. Сравнительно скромнЪе француз- 
скихъ и вообще южныхъ рыцарей были рыцари н5мецюе, но 
въ Германи рыцарство вообще развито было слабЪе и до- 
вольно скоро выродилось въ простое разбойничество. Поэзия 
миннезингеровъь также въ своихъ восхваленяхъь женщины 
останавливается преимущественно на ея физической красотЪ. 

Конечно, мужья феодальныхь дамъ не всегда равнодушно 
относились кь этихъ ухаживанямъ рыцарей за ихъ женами. 
Бывали случаи, что ревнивый супругь запиралъ свою жену и 
ставиль ее подъ надзоръ особыхъ прислужниковъ. Особенно 
часто тамя м5ры примБнялись въ случа отьБзда мужа на 
долгое время. Рыцарямъ приходилось тогда прибЪгать къ хит- 
ростямъ и подкупамъ, чтобы доставить себЪ доступъ къ .воз- 
любленной. Но иногда, наоборотъ, для бЪднаго рыцаря рас- 
положене знатной дамы было хорошимъ средствомъ добиться 
покровительства ея мужа и сдБлать на этомъ карьеру. 

ТБмъ не мене, дБлая общую оцф$нку рыцарства, нельзя 
не отмЪтить въ этомъ явлении рыцарской любви наличности 
нфкотораго протеста противъ слишкомъ приниженной роли жен- 
щины въ общественныхь воззрЪн!яхъ. Рыцари, дЪйствительно, 
часто руководились въ своихъ предприят!яхъ указанйями жен- 
щинъ и нер$дко оказывали реальную защиту женскимъ ин- 
тересамъ. Рыцарство является реакщей противъ католическаго 
аскетизма и извфстнаго намъ воззр$н1я католической церкви 
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на женщину. Поэз1я миннезингеровъ впервые дфлаетъ предме- 
томъ искусства женскую личность и женскую индивидуальную 
жизнь. Въ эпической поэз!и прежняго времени женщина не 
выступала какъ личность со своими индивидуальными инте- 
ресами. УЖенщина здЪсь изображалась исключительно, или 
какъ достоян!е своего мужа, причемъ посягательства на нее 
разсматривались, какъ обиды, наносимыя ея обладателю, или 
какъ достоян!е своего родового союза, какъ символъ его со- 
лидарности; въ этомъ послЪ$днемъ качеств женщина фигури- 
руетъ въ народной поэз1и, какъ мстительница за обиды, нане- 
сенныя роду, и какъ выполнительница послЪдняго долга передъ 
умершими членами рода. Въ поэзии миннезингеровь женщина 
высвобождается изъ-подъ этихъ родовыхъ традицйи впервые 
выступаетъ, какъ личность. Изъ этой поэзи выросла потомъ 
вся современная литература съ ея новымъ отношешемъ къ жен- 
щин$. На нее опираются Петрарка, Данте, Шекспиръ. 

Оченъ тяжело было положене низшаго класса женщинь вь 
феодальныхь усадьдахь. Дворовыя женщины не только обязаны 
были работать, но и развлекать своихъ господъ. Женская при- 
слуга помогала господамъ и гостямъ при одфванйи и раздЪ- 
вании, провожала ихъ въ бани и при случа должна была 
оказывать и иныя услуги. Изв$стные уже намъ «женск!е дома» 
были въ то же время гаремами феодальнаго барона. 

Проститущя была развита въ сильной степени. СредневЪ- 
ковое населене вообще отличалось сравнительной подвижностью. 
Бывали случаи, что цфлыя деревни снимались и переселялись 
на новыя мЪста. Бродяжество и нищенство были самыми обыч- 
ными явленями. Не удивительно поэтому, что въ большомъ 
количеств существуютъ т. наз. Тайгепае РЕгаиеп. Въ эту ка- 
тегорлю входятъ отчасти женщины-акробатки и комедантки, 
выступающия на ярмаркахъ и рынкахъ; но наибольшй кон- 
тингенть составляють просто женщины легкаго поведенйя, 
являющ{яся въ большомъ количествЪ во вс мЪ$ста многолюд- 
ныхъ собранй. Въ БазелЪ и Констанц$ во время извфстныхъ 
церковныхъ соборовъ ихъ насчитывали до полутора тысячъ. 
Много такихъ женщинъ сопровождали крестоносцевъ въ Азю.— 
Когда появились постоянныя войска, то Фапгепае Егаиеп сдф- 
лались ихъ неизб5жною принадлежностью. Были особые чи- 
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новники для завБ5дыван!я отрядами женщинъ, сопровождав- 
шихъ войска пфшкомъ и верхомъ; женщины эти получили 
свою особую организащю. На нихъ возложены даже были 
извфстныя обязанности по добываню пров!анта для войска и 
по уходу за ранеными. 

Положен1е крестьянской женщины съ экономической сто- 
роны, конечно, было не особенно завиднымъ. Но нравы въ 
этой средБ населеня, обремененной тяжелой физической ра- 
ботой, были сравнительно чище, нежели въ высшихъ сослов!яхъ. 
Въ средн!е вЪка отсутствують н$которыя услов!я, которыя 
способствовали ослабленшю семейныхь связей въ античной 
‚древности. Сказывалось, во -первыхъ, отсутств!е рабства, при 
наличности котораго нравы никогда не могутъ быть особенно 
чистыми. Затфмъ имфлъ значеше и климатъ средней Европы, 
который не давалъ возможности мужчинЪ$ все свое свободное 
время проводить на улицахъ и площадяхъ, вообще въ м$стахъ 
общественныхъ собранй, и въ значительной степени приковы- 
валъ его къ дому и семьЪ. Поэтому семейная жизнь средняго 
и низшаго класса получаеть теперь боле интимный харак- 
теръ. Не слфдуеть забывать, что изъ среды крестьянства 
ХГУ вБка вышла и такая свфтлая личность, какь Жанна 
Д‘Аркъ. Въ этой средБ жилъ патр!отизмъ, совершенно осла- 
бЪвший въ рыцарствЪ и городскихъ классахъ (городъ Парижъ 
и его университетъ были на сторон англичанъ). Но по отно- 
шеню къ крЪфпостной женщин$ слфдуетъ отм5тить, во-пер- 
выхъ, извЪстное уже намъ право первой ночи, принадлежавшее 
помфщикамъ. А затБмъ, и между самими крестьянами долго 
держался упомянутый выше обычай такъ наз. пробныхъ ночей, 
которыя двушки могли проводить съ парнями прежде, чБмъ 
выбрать себЪ изъ ихъ среды жениха. 

И. Городской быть. Юридическое положеше экенщины въ 
среднев5ковыхъ городахъ опред$лялось городскими обычаями, 
во многомъ отличавшимися отъ права сельскихъ мЪстностей. 

Кутюмы городовь сьверной Франщши—рауз Че го! соифи- 
пиег—продолжаютъ германскя традищи. Однако, здфсь не 
удержалась германская пожизненная опека надъ женщинами. 
Этому содЪйствовали мног1я причины, кроющ!яся въ условяхъ 
городской жизни. Во-первыхъ, въ городахь было сравнительно 
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болыше внфшняго порядка, чЪмъ въ деревняхъ; полищя и 
судъ здЪсь лучше организованы, судебные поединки выво- 
дятся. Стало быть, физическая слабость женщины здЪсь меньше 
иметь значення. Во-вторыхъ, на положен горожанки не 
могло не отразиться и сравнительно свободное положене фео- 
дальной дамы, которая, какъ мы видфли, будучи дфвушкой. 
или вдовой, пользовалась довольно большой независимостью. 
Между тБмъ городская знать очень тянется за феодалами въ 
своихъ нравахъ. Такимъ образомъ, въ городахъ сЪверной 
Франщи двушки и вдовы являются свободными оть опеки. 
Изъ числа замужнихь женщинъ полной дБеспособностью на- 
дфляются женщины, ведушия торговлю (етте штагсвапае 
ри Иаие). Вообще же замужняя женщина и въ городахъ стоитъ 
подъ властью мужа. Онъ иметь право Ба ге за Тепиие запз 
пог е{ запз шепашя и сазМег гезопа етеп{. Но онъ несеть 
на себЪ и гражданскую отвЪтственность за правонарушения, 
совершенныя женой, такъ какъ въ качествЪ ея покровителя 
можеть и долженъ препятствовать ихъ совершению. Что ка- 
сается имущественнаго режима супруговъ, то городсюя условя 
оказались повсюду благопрятны для развитйя режима общ- 
ности. Иногда имущества сливаются въ одну массу, гд5 жена 
иметь право на половину или на треть. Иногда при раздЪлЪ 
отличаются имущества жены и мужа, но жена иметь право 
на 4оцате въ имуществ$ мужа. Во всякомъ случа управле- 
не всегда принадлежить мужу. При наслЪдован!и права обоихъ 
половъ одинаковы. Незамужния женщины имЪють право высту- 
пать на судБ и быть свидЪтелями. 

Города южной Франшфи—рауз 4е Яго 6всг—составляютъ 
свои кутюмы подъ влляшемъ римскаго права. Эти мЪ$стности 
были сильно романизованы въ боле раншя эпохи и находи- 
лись въ оживленныхъ сношеняхъ съ Итамей, гдЪ римсеюя 
традищи держались довольно крЪпко. Самый строй южно- 
французскихъ городовъ напоминаетъ итальянсюя республики. 
Здфсь мы находимъ богатое купечество, которое ведеть до- 
вольно легюй образъ жизни. Женщины высшихъ классовъ 
отличаются распущенностью. Наказаня за нарушен!е супру- 
жеской вЪрности не особенно строги. Въ этихь городахъ 
женщины подъ опекой также не стоятъ. Въ бракБ отношен!я 
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супруговъ обыкновенно основаны на римской дотальной системЪ, 
такъ что мужь только на приданое жены получаеть право 
собственности. Но интересы торговой аристократ!и здфсь инымъ 
образомъ отразились на правахъ женщинъ. Богатые купцы 
стремятся сохранить свои имущества за своимъ родомъ и за 
`роднымъ городомъ. Поэтому они принимаютъ м$ры кь тому, 
чтобы ограничить количество имущества, достающагося жен- 
щинамъ и съ ихъ замужествомъ выходящаго изъ рода. Вхо- 
дить въ обычай, чтобы дочери, выходя замужъ и получая 
приданое, отказывались оть правъ на остальное наслЪдство. 
Н$которые городске статуты стремятся ввести въ опредФлен- 
ныя границы самые разм$ры приданаго. Въ результат5 поло- 
жене замужней женщины богатыхъ классовъ сближается съ 
тБмъ положенемъ, которое создано было кутюмами сЪвер- 
ныхъ городовъ: хотя мужь юридически имЪлъ власть только 
надъ приданымъ, но приданое обыкновенно составляло все 
имущество жены. 

Въ городахь Иташи подъ влявемъ торговаго быта 
семья богатыхъ купцовъ вновь получаеть ярко выраженный 
патр!архальный характеръ. Богатыя семьи здфсь представ- 
ляють н$что въ род торговыхъ товариществь и всЪ$ мЪфры 
принимаются къ тому, чтобы силы такого торговаго дома не 
оскуд$вали. Взрослые сыновья обыкновенно не выдБляются 
изъ семьи, насл$дственныя права дочерей ограничиваются и 
сохраняется опека надъ женщинами. Иногда женщинамъ за- 
прещается даже выходить замужъ за пред$лами родной горэд- 
ской республики Имущество замужней женщины совершенно 
сливается съ имуществомъ ея мужа. 

Въ городахь Германш преобладаеть система общности 
имущества. Имущество горожанъ, пр!обрЪтенное обыкновенно 
личнымъ трудомъ, не носить родового характера и ему ста- 
раются придать значен!е семейнаго капитала. Поэтому здЪсь 
не имЪеть особыхъ шансовъ система СШегуегЬшаипе, но го- 
раздо большимъ распространенемъ пользуется СШегоетет- 
зспай. Не малое значен!е для укр$плен!1я этого режима имЪеть 
стремлен!е горожанъ освободиться отъ зависимости отъ разнаго 
рода феодальныхъ сеньоровъ, съ которыми связаны были преж- 
ними отношениями лица, переселяюцияся въ города изъ сель- 
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скихъ мЪстностей. Въ интересахъ этихь лицъ лежало придан!е 
имуществу характера семейной собственности, которая по смерти 
одного изъ супруговъ въ сущности не м$няла своего юриди- 
ческаго положення и вообще не составляла достоянйя отдЪль- 
ныхь лиИЦць, но принадлежала цфлой семейной группЪ. Это 
имфло значеше при происхожден!и родителей изъ разныхъ 
мЪстностей и подчинен!и ихъ до переселения въ городъ раз- 
нымъ владфльцамъ. Въ отношен!и къ наслЪдственному праву 
въ городахъ выработался принципь равноправ!я сыновей и 
дочерей, который отсюда распространился при поддержк$ рим- 
скаго права и на новыя кодификащи. УЖенщины-торговки, 
которыя, какъ выражается Любекское право, «Корзспа{ пебБеп 
ипае Кореп ип уегкореп», «оНепе Гадеп ип Реп%ег Пей, 
ши Семей, Маз$ ипа ВТеп аиз$ ип@ шулезе ип@ 111$, если 
онЪ ведутъь свои торговыя дфла съ разр5шен!я мужа, поль- 
зуются полной дЪБеспособностью, могутъ выступать на судЪ, и 
за ихь долги по торговл отвфчаютъ даже мужья своимъ 
имуществомъ, такъ какъ предполагается, что они участвують 
и въ барышахъ. Но въ отношенйи къ остальнымъ женщинамъ 
опека въ большинствЪ случаевъ сохраняется и даже по своему 
характеру приближается къ опекЪ надъ малолфтними; она 
получаетъь характеръ заботы о томъ, чтобы женщины не под- 
вергались обманамъ. Такая перем$на вызвана, очевидно, тБмъ, 
что вь боле сложномъ оборст5 городовъ женщинамъ дЪй- 
ствительно грозила такая опасность. По крайней мЪрЪ въ 
томъ же Любекскомъ правБ5 мы читаемъ: «ни одна женщина 
не можеть свое имущество закладывать, продавать или дарить 
безь прокуратора, и ни одна женщина не можетъ принимать 
поручительство на большую сумму, какъ дв монеты съ по- 
ловиной, безъ своего шипа!ига!и$, т. е. опекуна, за исклю- 
чен!емъ тъхь женщинъ, которыя имБють лавки и занимаются 
покупками и продажами». 

Въ дополнен!е кь этому очерку юридическаго положення 
средневзковой женщины укажемъ на существован!е у женщинъ 
и нъкоторыхъ публичныхь правь, которыя сохранялись за ними 
до эпохи великой французской револющи. Есть явные слЪды 
того, что во Франщи женщины принимали участе въ выбо- 
рахь депутатовь на генеральные и провинщальные штаты; 
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такое участ!е давалось представительницамъ женскихъ мо- 
настырей, феодальнымъ дамамъ и вообще незамужнимъ женщи- 
намъ-землевлад$лицамъ; обыкновенно женщины осуществляли 
это право черезъ представителей мужчинъ, но иногда пользо- 
вались имъ и лично '). Въ Англи незамужняя женщина, 
1ете 5$01е, обладавшая свободною недвижимостью, могла долго 
принимать участ!е въ парламентскихъ выборахъ. Въ 1572 г. 
въ царствован!е Елизаветы дама Доротея Пакингтонъ своимъ 
голосомъ назначила двухъ членовь Парламента. Замужн!я 
женщины, конечно, осуществляли свое право черезъ мужей. 
Женщины во Франщи «стараго порядка» участвовали также 
въ муниципальныхъ выборахъ и въ сельскихъ сходахъ. 

Въ н$фкоторыхъ странахъь женщины занимали королевский 
престолъ. Строже всего въ этомъ отношен!и были французске 
порядки. На основанйи «салическаго закона» женщины во 
Франщи совсфмъ не допускались къ насл$дован!ю престола. 
Но съ пользующимися большимъ вллян!емъ женами королей и 
съ женщинами-регентами мы встрЪчаемся и во Франщи (Бланка 
Кастильская, Изабелла, Екатерина Медичи, Мар1я Медичи, 
Анна Австр!йская). БлагопрАятнЪфе всего для женщинъ было 
англйское право, по которому женщина можетъ быть наслЪд- 
ницей престола, если въ предфлахъ той же лини не оказы- 
вается мужчинъ. Поэтому въ Англми мы встрЪчаемъ цБлый 
рядъ королевь (Елизавета, Мар!я Тюдоръ, Мар1я Стюарть, 
Анна, Виктория). 

Не одн5 только женщины правительницы, насл5дующя 
престоль или-же заступаюшия отсутствующихь мужей, и 
женщины - регентши, правящия за малолЪтнихь и недЪеспо- 
собныхъ королей, пользуются во всфхь странахь Европы 
политическимь влляшемъ. Такое вляне принадлежить и 
жен царствующаго монарха, который самъ правитъ государ- 
ствомъ. Королевы и императрицы коронуются такимъ же обра- 
зомъ, какь и ихь супруги; он5 участвують во многихъ дЪ- 
лахъ управлен!я: назначаютъ аббатовъ и аббатисъ, засБдаютъ 
въ суд, принимають участ!е въ длахъ церкви и въ церков- 


1) Въ 1576 г. 32 женщины участвуютъ въ Еёа 5 4е Ргапсие Сопие. 
М-те Че Зе\улепё участвовала въ Еёа 4е Вгеаепе. 
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ныхь реформахъ и нерЪдко стоятъ на сторонф церкви, съ ко- 
торой мужья ихь находятся во враждебныхъ отношеняхъ. 
Он часто выступаютъ посредницами при сношешяхъ съ ино- 
странными державами и прибывающими въ ихъ страну ино- 
странцами. Онф пользуются повсемфстно правомъ ходатайства 
за осужденныхъь преступниковъ. ПрибЪгающий подь защиту 
владфтельной дамы нерЪдко получаеть помиловане; въ связи 
съ этимъ обычаемъ въ конц$ среднихь вЪковъ на картинахъ 
и скульптурныхъ произведеняхъ часто все челов$чество из- 
ображается ищущимъ защиты подъ покровомъ Богородицы. Аб- 
батиссы Каролингскихъ монастырей въ Линдау и ЦюрихЬ 
пользовались той привилетей, что преступники, которыхъ онЪ 
встр$чали на пути къ казни, освобождались изъ рукъ палача. 
Сверхъ того, на владЪтельныхъ дамахъ, какъ мы уже знаемъ, 
лежало нерЪдко очень сложное управлен!е дворцовымъ хозяй: 
ствомъ, подъ контролемъ, конечно, ихъ мужей. 

Экономическое положеше мженщинь значительно м$няется 
съ тБхъ поръ, какъ въ экономической жизни развивается въ 
бол5е широкихъ размБрахъ раздБлен!е труда, появляются го- 
родсюе центры и начинаеть разлагаться прежнее натуральное 
хозяйство самодовльющихъ хозяйственныхъ единицъ. Правда, 
и въ среднев5ковыхъ городахъ населенйе еще долго жило по- 
лусельскимъ бытомъ; жители занимались еще въ извЪстной 
степени земледфл1емъ, а въ кругъ домашняго производства 
входило прядене, ткане, изготовлене хлЪфба, варенйе пива, 
т. е. масса работъ, которыми должны были заниматься хозяйки 
дома и ихъ дочери. ТЪмъ не менЪе съ раздБленемъ профессий 
для женщинъ создаются въ значительной степени новыя усло- 
вя экономической жизни. ЧЪмъ больше прогрессировало раз- 
дълене труда, чБмъ сильнЪе развивалось денежное хозяйство, 
тБ5мь больше появлялось въ городахъ такихъ лицъ, которыя 
вынуждены были свою дЪятельность сосредоточивать внЪ 
своего, дома и обращать семейную организацию въ центръ 
только потреблешя, а не производства. Въ такомъ положеши 
оказывались торговцы и ремесленники, священники и врачи, 
учителя и чиновники, поденщики и рабоче всякаго рода. Въ 
семьяхъ такихъь лицъ сфера женскаго труда значительно со- 
кращается. Въ связи съ новыми условями жизни явились 
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женщины безработныя и нуждающяся въ профессональномь 
заработк5 и возникь женсюй вопросъ въ экономическомъ 
смыслЪ. 

Ремесло въ значительной степени сд$лало излишними про- 
мышленныя предпр1ятя и въ барскихь усадьбахь. Теперь 
женщины, нуждаюнйяся въ работЪ, должны были искать при- 
бЪжища въ городскихъ ремеслахъ. Особенно много женщинъ 
занято было въ прядильной, ткацкой и портняжной промыш- 
ленности. Наплывъ женщинъ изъ деревень въ города все 
усиливался. Между,т5мъ, въ самихъ городахъ создавались 
услов1я, которыя способствовали увеличенйю числа женщинъ, 
одинокихъ и не им5ющихъ никакихъ шансовъ на замужество. 
Массы мужчинъ погибали въ постоянныхъ войнахъ и между- 
усоб1яхъ. Духовенству браки были запрещены. Въ н$5которыхъ 
цехахъ подмастерьямъь не разрЪшалось жениться. Въ резуль- 
тать оказывалось, что въ среднев5ковыхъ городахъ число 
женщинъ часто превышало число мужчинъ. Такъ, во Франк- 
фуртБ на МайнЪ въ 1385 году на 1000 мужчинъ приходилось 
1100 женщинъ; въ НюренбергБ въ конц$ 1449 года на 
1000 мужчинъ считалось 1168 женщинъ; въ БазелЪ въ 1454 г. 
на 1000 мужчинъ старше 15 лЪтъ приходилось 1246 женщинъ 
того же возраста. 

Съ раннихь поръ жены и дочери цеховыхъ мастеровъ 
участвуютъ въ работБ своихъ мужей и отцовъ и, выучившись 
мастерству, стремятся заниматься имъ самостоятельно. Мало 
по -малу является довольно большое количество женщинъ- 
ремесленницъ. Такъ какь онф не входили въ цехи, то ихъ 
трудъ, не подчиненный цеховой регламентащи, сбивалъ цБны. 
Поэтому цехи ръшаются открыть женщинамь доступь ве свою 
среду, чтобы имЪть возможность регламентировать ихь работу. 
Появляются даже чисто женске цехи, въ главЪ которыхъь 
стоять женщины-старшины—ргеиате$. Но, въ большинствь 
случаевъ, женщины въ цехахъ заняли подчиненное положен!е. 
Въ н5которыхъ цехахъь за женщинами совсБмъ не признава- 
лось право быть мастерами; въ другихъ онф получали мастер- 
ство только по насл$дству; притомъ он обыкновенно не им$ли 
права брать новыхъ подмастерьевъ, а потому ихъ дЪло под- 
лежало постепенному уничтожению. Лучшимъ средствомъ прочно 


8 


поставить полученное по наслЪ$дству мастерство было всту- 
плеше дфвицы или вдовы-наслфдницы мастера въ бракъ съ 
подмастерьемъ. Во многихъь цехахъ женитьба подмастерья на 
дочери мастера, въ цфляхъ сокращенйя конкурренщи, сдфлана 
была даже единственнымъ путемъ для достиженя званйя ма- 
стера. Этимъ бракъ обращенъ былъ просто въ имущественную 
сдЪлку. 

Не мало женщинъ находитъ себф пристанище въ монасты- 
ряхь и въ особыхъ благотворительныхъ учрежденяхъ, домахь 
бегинокь (Вестепап{аИеп). Такь назывались прибЪжища для 
бЪдныхъ женщинъ, которыя появились въ ХИ вЪкБ въ Белыми, 
распространились въ Голланди и Франщи и въ болышомъ коли- 
чествЪ основывались въ Герман!и благотворителями между 1250 
и 1350 годами. Живущ!я въ нихь женщины обязаны были зани- 
маться уходомъ за больными, за безпризорными дЪтьми, а также 
пополнять доходы учрежден!я своими работами, въ особенности 
шитьемъ и вязанемъ, тканьемъ и пряденйемъ. Во ФранкфуртЪ 
на Майн$ въ конц ХПУ вБка было до 200 бегинокъ, т. е. 
около 6°/, всего взрослаго женскаго населен!я города входило 
въ этоть классъ; въ СтрассбургЪ въ ХПУ в. насчитывалось 
около 600, вь КельнБ—0около 2000 бегинокъ. Въ ХУ вЪкБ 
дома бегинокъ, изъ которыхъ мног!е получили къ тому времени 
хорошия средства, начинаютъ вырождаться, бегинки вступаютъ 
въ подозрительныя сношен!я съ монахами близкихь кь нимъ 
орденовъ и начинаютъ вести праздный и распущенный.образъ 
жизни. Реформащя покончила съ этими учрежденями. 

Въ средн!е вЪка встрЪчаются въ городахъ женщины-—писцы, 
музыкантши, учительницы. Въ началЪ новаго времени (въ Итали 
и Франщи съ ХУ[ вБка, въ Англи и Германи—съ ХУП в.) 
женщины появляются на театральныхъ подмосткахъ. Врачеб- 
ная професся женщинамъ была доступна издавна. Женщины 
занимаются врачеванемъ у многихъ некультурныхъ народовъ, 
гд5 эта професся не отд$ляется еще оть жречества и кол- 
довства. Женщины-врачи существовали въ древнемъ ЕгиптЪ, 
въ античной Греши и РимЪ. Врачеван!емъ занимаются жен- 
щины и у древнихь германцевъ; въ той же роли он высту- 
пають въ скандинавскомъ эпос$ и въ феодальной поэз1и. Въ 
среднев5ковыхъ городахъ мы встр$чаемъ на первыхъ порахъ 
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немало женщинъ-врачей и акушерокъ. Н$которыя изъ этихъ 
врачей составили себЪ даже литературное имя. Особенно раз- 
вита была медицинская професс1я женщинъ въ Итал!и. ЗдЪсь 
уже въ Х[ вБкБ славятся тиЙегез За]егпИапае—женщины- 
врачи изъ Салерно, гдБ былъ старфйший университетъ (осо- 
бенно изв5стна Тго{и!а, написавшая н$сколько книгъ). Жен- 
щины были допущены затфмъ на равныхъ правахъ съ мужчи- 
нами въ Болонсюй и друге университеты Итали. НЪ$которыя 
занимали здЪсь даже профессорскя каеедры. Вообще въ Итали 
еще въ течени ХУШ вБка держится традишя женщинъ-врачей. 
Что касается другихъ странъ Европы, то здсь университет- 
ске факультеты довольно рано воздвигаютъ гонен!е на жен- 
щинъ-врачей и выхлопатываютъь у власти запрещен!е имъ 
врачебной практики. Уже въ ХШвЪкБ замчаются въ ПарижЪ 
симптомы такого отношен!я къ женщинамъ-врачамъ. Съ Х\У[ вЪка 
женщины-врачи повсюду, кром5 Итал!и, начинаютъ составлять 
весьма рЪдкое явлене. 

Что касается состоянйя общественныхь нравовь, то оно ивъ 
городахъь было невысоко. Городской патрищатъ съ своихъ 
нравахъ повсюду старался подражать феодальной знати. Въ 
сЪверныхъ городахь женщины никогда не вели замкнутаго 
образа жизни: Он участвовали въ пирахъ и общественныхъ 
собран!яхъ. Устраивались иногда и чисто женсе балы, на 
которые изъ мужчинъ допускался одинъ только бургомистръ. 
Распущенность нравовъ въ городахъ достигала высокой сте- 
пени. Въ ЛюбекЪ, напримЪръ, въ ХУ вЪкБ въ большую моду 
вошли толстыя вуали, скрывающ{я совершенно лица; тамошн!я 
патрищанки подъ этими вуалями отправлялись въ винные 
погребки и принимали участе въ оргяхъ матросовъ. Уже въ 
ХШ вБкБ, въ эпоху «междуцарствия» (1254—1273 г.) изв5стный 
пропов$дникъ Вегпо!4 уоп КезепзБиг?» громить женсве пороки, 
хотя склоненъ признавать, что по природБ женщина лучше 
мужчины. Онъ упрекаеть женщинъ, главнымъ образомъ, за 
склонность нарушать супружескую вЪрность, за стремлен!е 
къ бездЪтности, за излишнее модничанье въ одеждЪ, за раз- 
рисовку лица, за любовь къ танцамъ, за пьянство и азарт- 
ную игру, за болтовню въ церкви. Вообще по м5рЪ расцвЪта 
городской жизни на первый планъ выступаютъ чисто матер1аль- 
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ные интересы. Склонность къ занятямъ наукой и литературой 
уменьшается, зато развивается любовь къ нарядамъ и развле- 
чен!емъ. УКенская одежда по мЪрЪ подъема благосостояния все 
болфе осложняется. Въ ХУ вЪкБ въ моду входять платья 
съ вырЪзомъ на груди. 

О распущенности нравовъ краснорЪчиво свидтельствуетъ 
средневЪковое уголовное право. Преступленя противъ женской 
чести облагаются тяжелыми наказанями, въ которыхъ, оче- 
видно, была потребность. Такъ, за насиле надъ женщиной, 
полагалась смертная казнь: преступника обезглавливали или 
живымъ зарывали въ землю. Подобныя же наказанйя были 
установлены за прелюбодЪян!е: обоихъ виновныхъ обезглавли- 
вали или зарывали въ землю. Мать, умертвившую своего ре- 
бенка, обыкновенно наказывали утопленемъ, причемъ часто ее 
клали вь м5шокъ, гдЪ находились собака, кошка и зм$я. Та- 
кая казнь была совершена въ Саксон!и еще въ 1734 г. 

Не имфющ!я средствь и не получаюция работы женщины 
часто и въ городахъ находятъ средства къ существованйю въ 
торговл$ своимъ тБломъ. Городске магистраты не только не 
преслЪдовали проститущи, но даже сдфлали ее источникомъ 
городского дохода. Право держать Тбстегпаизе и ]ипгаиеп- 
Во{е сдавалось городскими властями въ аренду за деньги, а чле- 
намъ городскихъ магистратовъ открывался въ нихъ свободный до- 
ступъ. Проститутки им5ли корпоративное устройство и играли 
до нфкоторой степени оффищальную роль въ жизни города. 
НерЪ$дко именитые гости города, не исключая и королевскихъ 
особъ, публично принимаются по порученю города проститут- 
ками. Только съ ХУ вЪка, въ особенности же въ эпоху реформа- 
ци, начинается реакщя противъ столь откровеннаго отноше- 
ня городского управлен!я къ публичнымъ домамъ. Проститу- 
токъ заставляютъ носить платья особаго покроя, имъ отводятъ 
особыя м$ста въ церквахъ, стБеняють ихь доступь въ обще- 
ственныя собран!я, иногда подвергаютъ жестокимъ наказав ямъ. 
Но тогда начинаеть развиваться тайная проститушя, причемъ 
нер$дко женщины, ею занимающ!яся, изобличались въ участи 
въ воровствЪ, грабежахь и пристанодержательствЪ. Уже въ 
конц$ ХУ в5ка въ н5которыхъ городахъ, напримЪръ, въ Ню- 
ренбергБ, слышатся жалобы на тайную проституц!ю. 
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Существуютъ, впрочемъ, въ среднев$ковыхъ городахь и 
©собыя учрежденя для спасення падшихъ женщинъ, для 0б- 
легченя бЪднымъ нев$стамъ возможности выйти замужъ, для 
помощи роженицамъ. Зато случается, что очагомъ проститущи 
служать женске монастыри и дома бегинокъ. Въ монастыри 
иногда цфлыми компан!ями отправлялись сосфдн!е дворяне и 
устраивали тамъ орми. Не мало способствовали развращен!ю 
монахинь и духовныя лица, осужденныя на безбраче. 

Ш. Если поставить вопросъ о томъ, каково было общее 
отношенте средневгьковаго общества кь женщине, то отвЪтить 
на него будеть не такъ легко. Съ одной стороны, мы встр$чаемся 
съ извфстной уже намъ характеристикой женщины въ творе- 
шяхь отцовъ церкви и такихъ видныхъ схоластиковъ, какъ 
Оома АквинскЙ. ЗдБсь, конечно, преобладаеть отрицательный 
взглядъ. Женщина представляется неполнымъ и несовершеннымъ 
челов5комъ, ставшимъ между Богомъ и Адамомъ и доведшимъ 
людей до изгнан!я изъ рая. Въ женщин$ лежить корень всей 
грЪховности челов$ ческой. Но не слЪдуетъ забывать, что вся 
эта литература имЪетъ аскетическое происхождене; авторы зада- 
вались здЪсь исключительно вопросомъ о томъ, что можетъ спо- 
собствовать религ!озному спасению человфка и что ему пре- 
пятствуетъ, и ихь горячя нападення на женщинъ свидЪтель- 
ствують лишь о томъ, какую власть надъ мужчинами имБють 
женщины, возбуждая въ нихъ чувственныя влечения, и какъ 
трудно бороться съ этой властью, съ дЪйствемъ стих!Иной стра- 
сти. Но мы уже видфли, что та же литература признаеть 
даже въ бракБ важный этический элементь и иногда яркими 
красками рисуетъ намъ интимную близость супруговъ на почвЪ 
служения общимъ религознымъ идеаламъ. Что же касается 
дфвственной женщины, то она очень возвеличена церковью; и 
на практик большимъ авторитетомъ иногда пользуются 
въ клерикальныхъ сферахь женщины, поставившия себя 
въ тая услов!я, когда ОНЪ становятся безопасными въ 
качеств5 искусительниць плоти, т. е. монахини. Гильде- 
гарду Бингенскую папы и князья просять о совЪтахъ и 
указанняхъ, Катарина С1енская позволяеть себ самыя 
р$зюя суждения о высокопоставленныхъ лицахъ и ее слу- 
шають съ уваженемъ. Въ ХГ столЪти Роберть Абриссель 
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основалъ орденъ Фонтевро на границф между Анжу и Пуату 
(1099). Этотъ орденъ состоялъ изъ мужчинъ и женщинъ, но во 
главЪ стояла аббатисса; просуществовало это учрежден!е двЪ- 
сти лфть. Подобные «двойные монастыри», управляемые абба- 
тиссами, существовали также въ Итали, Испанми, Англии, 
Белычи. 

Что касается свЪтской литературы, то въ одной ея части— 
въ рыцарской поэз1и и примыкающихъ къ ней по характеру 
произведенияхъ—мы встр$чаемся съ настоящимъ культомъ жен- 
щины. Любовь и поклонен!е женщин воспфваются здфсь на 
разные лады, начиная съ грубо чувственной и вплоть до чи- 
сто духовной любви, вродф той, которую Данте испытываетъ. 
относительно Беатриче. Рядомъ съ этимъ родомъ поэзйи раз- 
вивается другой сортъ литературы: поэмы и романы, пред- 
назначенные для буржуазныхъ классовъ. Эта литература стоитъ 
въ сознательной противоположности къ рыцарской поэз1и. На- 
чало ей положили французсюя Та БЙаих, а затЪмъ этоть жанръ 
нашелъ себЪ подражателей во всБхъ странахъ: въ Итали мы 
имемъ Боккач!ю, вь Англ!и Чосера, въ Герман!и Ганса Сакса. 
Наиболфе виднымъ французскимъ произведешемъ этого рода 
является много читавш!ийся «Романъ о РозЪ», написанный Гильо- 
момъ де Лорри и ]еап 1е Меипе, Вольтеромъ своего времени. 
Эта литература представляеть намъ женщинъ не въ особенно 
благопраятномъ осв5щен!и. Он чувственны, легкомысленны, 
хитры, тщеславны. Но интересно то, что онЪ всегда остаются здЪсь 
побЪдительницами въ борьбЪ съ глупыми и ревнивыми муж- 
чинами. СлБдуеть помнить, что эти произведения писались для 
забавы и въ нихъ также нельзя видЪть точной характеристики 
воззр5н!й времени на женщину. Въ противовфсъ этой лите- 
ратур$ появляются произведения въ защиту женщинъ, какъ, 
наприм$ръ, писания Христины Пизанской *) или «Спатр!юп 
4ез Ратез», пространное произведене Магит 1е Егапс 1442 г. 
(24000 стиховъ). 

Очень нЪжныя нотки звучатъ иногда въ семейной корреспон- 
денщи. Грубые воины тоскують въ походахъ о своихь же- 
нахъ. Политическая роль н$фкоторыхъ женщинъ, какъ, напр.. 


т) О ней см. подробнЪе въ гл. УТ, \У. 
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Бланки Кастильской, матери Людовика ПХ (1187—1252), Иза- 
беллы Французской (1371 — 1435), нёмецкихъ императрицъ Ма- 
тильды, Адельгейды, Беатриксы, той же Жанны д’Аркь также 
была бы невозможна, если бы къ женщинЪ чувствовали одно 
только презрЪн!е. И даже въ моменты полной разнузданности 
женщины часто сохраняютъ руководящую роль и проявляють 
большую власть надъ мужчинами. Вспомнимъ эпоху господ- 
ства женщинъ въ папскомь РимБ Х вБка °). 

Въ общемъ слБдуеть сказать, что, несмотря на все уни- 
жене, которому часто подвергалась женщина въ эту грубую 
эпоху, несмотря на массу грубыхъ нападокъ на нее съ раз- 
ныхъ сторонъ, мы должны признать, что и въ средне вЪка 
женщины имфли большую власть надъ мужчинами и часто 
оказывали вллян!е на важныя дфла. Можеть быть, и самый 
страстный тонъ нападен!й доказываеть этотъ фактъ. ВЪдь и 
въ наши дни эмансипащи женщинъ мы встрЪ$чаемся съ чрез- 
вычайно страстными выходками противъ нихъ со стороны муж- 
чинъ; къ нашему времени принадлежать таке писатели, какъ 
Шопенгауеръ, Ницше, Вейнингеръ, Мббусъ. 

ТЪмъ не менфе, авторъ, у котораго мы заимствуемъ всю 
эту характеристику — профессоръ Гейнрихъ Финке,— признаетъ, 
что кь концу среднихь втъковь вь литератур особенно сильно 
выступаеть отрицательное отношеше къ женщинь, презрЪн!е 
и вражда. Это вполнф гармонируетъ съ общимъ понижешемъ 
положен!я женщины къ началу новаго времени, которое уже 
было нами отмЪфчено выше. 


1) Объ одной изъ этихъ женщинъ даже врагь ихъ—епископь ЛЙйут- 
прандъ-—пишеть: «Теодора, хотя и принадлежала къ числу безстыдныхъ 
распутныхъ женщинъ, однако руководила городскимъ управленемъ съ 
мужествомъ». 


Глава М1. Новое время. 


[. Итальянское Возрождеше. Въ Итали ХУ вБка мы 
впервые встрЪчаемся съ тБмъ умственнымъ движенемъ, кото- 
рое въ конц концовъ освободило личность изъ-подъ гнета 
среднев5ковыхъ порядковъ. Въ этой странЪ, гд$ классичсеемя 
традищи были живЪе, ч5мъ въ другой части Европы, гдЪ. 
особенно рано развился городской бытъ и образовался куль- 
турный классъ, р$зко отличавиийся отъ монаховъ и рыцарей 
среднихъ вЪковъ, зарождается то культурное течене, которое 
именуется Возрожденемъ наукъ и искусствъ. Это течене, 
выдвинувшее культь свободной и сильной личности, не прошло 
безсльдно и для итальянскихь женщинь. Не даромъ одинъ 
изъ основателей итальянскаго гуманизма—Петрарка—соста- 
вилъ себЪ извЪстность, между прочимъ, своими итальянскими 
сонетами къ ЛаурЪ. Женщины высшихъ классовъ въ Итали 
принимали живое участ!е въ гуманистическомъ движенйи. Бу- 
дучи вообще протестомъ противь подавляющаго авторитета: 
церкви во всЪхъ областяхъ духовной жизни, гуманизмъ обра- 
тился и противъ традицонной католической доктрины о по- 
ложени женщины въ обществЪ. Исходя изъ положеня, что 
идеаломъ для каждаго человЪка является сильная и гармони- 
чески-развитая личность, гуманизмъ требуеть для женщины 
такого же умственнаго развит!я, какъ и для мужчины. По- 
этому двушки высшихъ классовъ въ Италши получають те- 
перь хорошихъ учителей, которые дають имъ образоване 
аналогичное съ мужскимъ и заботятся о всестороннемъ разви- 
ти ихъ способностей. Застольныя удовольствя и любовь пе- 
рестаютъ считаться единственными призван!ями женщинъ. Ихъ 
привлекаютъ къ научнымъ и литературнымъ бесфдамъ и на- 
чинають дорожить ихъ сужденями. Возникаеть интенсивное 
духовное общен!е между полами. Женщинамъ посвящають 
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свои произведеня Данте, Петрарка и Боккачч!ю. Въ част- 
ности Боккачч1ю выступаеть въ роли поклонника женскаго 
ума, который онъ ставить нисколько не ниже мужскаго, и 
настаиваеть на томъ, что женщина должна играть видную 
роль въ обществ$. Онъ полагаеть начало литературному опи- 
саню жизни женщинъ своей книгой «4е с1аг15 шиПеги$», гдЪ 
помфщены б!ограф!и выдающихся, но далеко не всегда добро- 
дЪтельныхъь женщинъ. Въ результатБ въ Итали появляются 
женщины, занимающияся наукой, поэз1ей, живописью и скульп- 
турой; однихъ женщинъ-поэтовъ считаютъ до пятидесяти. Сл$- 
дуеть отмФтить, что иногда эти женщины отказываются отъ 
всЪхъ женскихъь занят и даже отъ брака; современники 
восхваляють ихъ за чисто мужское остроуме и за мужскую 
силу краснорЪчя 1). 

Среди женщинъ, изв5стныхъ своею образованностью, можно 
отм5фтить Соз'апта З!огта, которая еще въ раннемъ дЪтствЪ 
произнесла латинскую рЪчь; Ва {а Ча Моп{@еИге, которая 
славилась выдающимся краснор$ч1емъ; поэтессу [50а Ча К1- 
111; извфстныхъ своими письмами Гисгела и 1забеЙа Соп- 
таса; поэтессу, друга Микель-Анджело, У!опа Со!оппа. ВсБ 
эти женщины принадлежали къ высшему кругу общества.—Въ 
ученыхъ кругахъ также былъ обычай давать дочерямъ такое 
же образованйе, какъ и сыновьямъ. Такъ появилось не мало 
ученыхь женщинъ. Въ особенности славился всегда въ этомъ 
отношен!и городъ Болонья, гдЪ женщины издавна допускались 
даже на профессорсюя кафедры. Мы знаемъ такихъ женщинъ- 
профессоровъ въ этомъ старЪйшемъ въ м Ъ университетЪ, уже 
начиная съ ХШ вБка, когда тамъ читала лекщи по юриспру- 
денщи Ве{$а 00722а1. Затфмъ женсюя имена среди Бо- 
лонскихъ профессоровъ идутъ непрерывно въ ХУ вЪкЪ, когда 
особенно выдвигаются МоуеИа и Ве яа 4‘Ап@геа, въ ХУ, 


1) Въ 1548 появилась книга, озаглавленная: «1.еНеге 41 тоКе уа!о- 
тозе 4оппе пе!е диаМ сН1агатеп{е арраге поп еззег пе 41 е1одиепыа пе 1 
Чопа а! пВиоший иМемог».—Цфлый рядъ женщиньъ прославляется 
за воинске подвиги: Маго21а Че» ОБа!а!т1, С1п2ла 4е $15п10п41, Зфатига, 
Саёемпа Зевигапо, Саёегша С!о, Вопа УаНеШша, Магма Вгопсм, В1апса 
Мапа \15сопи, Р1запа, Саёента Зогга. На политическя дфла оказывали 
болышое вллян!е таюя женщины, какь Веай1се 4‘Ез{е, 1забеЙа а’Е зе, 
ЕИзаБейа Сопхаза, Висгеа Вепиц(еп@1 и С!апсе Огуи!, В1апса Саррейо, 
Уюона Со]оппа, Сафемпа Зогха, 1. исгежа Вогола и др. 
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ХУ, ХУП и ХУП[в5кахъ. Особенно извЪстны въ ХУ в5кБ 
Гаига Вазз! (естественныя науки), Мата Аспез1 (математика), 
Аппа Магапда Мап2оЙп! (анатомия). Женская профессорская 
дфятельность вообще достигаеть кульминацоннаго пункта въ 
ХУПГ вЪкБ во время понтификата папы Бенедикта ХУ, ко- 
торый самъ происходилъ изъ Болоньи и благосклонно отно- 
сился къ ученой дЪятельности женщинъ. Много женскихъ силъ 
онъ привлекъ въ организованную имъ бенедиктинскую ака- 
демпо. Рядъ женскихь профессуръ въ Болоньи заканчивается 
въ начал ХПХ вБка, но затБмъ возобновляется въ концЪ 
его. Въ настоящее время женщины занимають н$которыя 
кафедры въ университетахъ. Такъ, Кша Моп@ состоитъ про- 
фессоромъ анатоми въ Пани, О1шзерра Со оп! долго со- 
стояла ассистентомъ при лаборатор!и общей патологи въ 
БолоньЪ, а съ 1898 года завфдуеть бактер!ологической лабо- 
ратор1ей госпиталя въ ИмолЪ. 

Такимъ образомъ, эпоха Возрожденйя начала съ того, что 
подняла въ Итал!и умственную культуру женщинъ. Но съ тБмъ 
культурнымъ процессомъ, который открывается этой эпохой, 
связана была и одна очень невыгодная для женщинъ сторона. 
Съ этихъ поръ быстро начинаеть развиваться положительная 
наука, высвободившаяся изъ-подъ ига схоластики и ставшая 
на путь самостоятельнаго изслЪдованя. Постепенно укрЪп- 
ляется девизъ Бекона Веруламскаго «знанй!е—сила» и въ прак- 
тику жизни входитъ пользован!е серьезно подготовленными 
работниками для разныхъ задачъ. Между прочимъ, и ослож- 
нившаяся государственная жизнь длаеть невозможнымъ по- 
ручене важныхъ должностей лицамъ неподготовленнымъ; 
замфщен!е правительственныхь должностей теряетъ сословно- 
наслЪдственный характеръ и начинаетъ развиваться профес- 
стонально подготовленное чиновничество. Университетское 
образован!е все шире и шире распространяется между муж- 
чинами и входить въ составь ихъ обычной подготовки къ 
высшимъ видамъ общественной дфятельности. Но для женщинъ, 
за исключенемъ Итал!и, такое правильное и систематическое 
образован!е остается по-прежнему закрытымъ и это съ тече- 
немъ времени еще увеличиваеть сощальное неравенство между 
обоими полами. Мужскя професфи дБлаются все менфе до- 
ступными для женщинъ. 
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Но вообще умственное движен!е Возрожден!я затронуло лишь 
высше классы общества. На средне и низшие болБе повл1яла 
религ!озная реформащя, настроен!е которой для женщинъ не 
было особенно благопраятнымъ. 

И. Релиаозная реформашя. Германский гуманизмь. Лютерь 
въ своихь воззршяхь на женщину ушелъ не далеко отъ 
среднихь вЪковъ. «Ез 15 еп агт Оше ит еш \Ме», гово- 
рить онъ. Онъ считаеть для женщинъ наибольшей честью, 
что оть нихь рождаются мужчины. Мужчина поэтому долженъ 
уважать въ женщинЪБ мать всего живого, но женщина по- 
стоянно должна помнить, что мужчина во всемъ остальномъ 
выше и лучше ея. Хотя Лютеръ отм$Бнилъ безбрач!е духо- 
венства, видя въ немъ учрежден!е противоестественное, но т5мъ 
не мене онъ высоко ставилъ людей, которые находять въ 
себЪ силы воздерживаться оть половой любви и брака. Сама 
по себЪ половая любовь есть грЪхъ, но она допускается въ 
бракБ, какь Божескомъ установлении, и искупается тамъ тБми 
невзгодами брачной жизни, которымъ подвергаются какъ муж- 
чины такъ и женщины; для мужчинъ эти невзгоды состоять 
въ капризномъ нравБ женщинъ, въ крикБ дБтей, для жен- 
щинъ— въ тягостяхъ материнства и подчинен!и мужу. Лютеръ 
является сторонникомъ абсолютизма въ государствЪ и патриар- 
хальной власти въ семьф. Онъ возродилъ въ Германи къ 
новой жизни библейсй идеаль семьи со строгой властью 
домовладыки надъ женой и дЪтьми. На самый бракъ онъ 
смотр$лъ почти исключительно съ физической стороны и не 
придавалъ большого значен1я духовному общению между су- 
пругами; женщина разсуждать не должна и обязана во всемъ 
повиноваться своему мужу, который въ свою очередь обязанъ 
ее защищать и заботиться о ней. Расторжене брака Лютеръ 
допускалъ только въ случаяхь прелюбодфяня и злостнаго ` 
оставления жены мужемъ. Воть какь Лютеръ изображаетъ свой 
идеалъь женщины. «Благочестивая и богобоязненная женщина 
есть р$5дкое благо, гораздо болЪе благородное и драгоц$нное, 
нежели жемчужина. Мужъ полагается на нее и довфряетъ 
ей все. Она радуетъ мужа и увеселяеть его, не обманываеть 
его, угождаеть ему и не дБлаеть непраятностей всю свою 
жизнь. Она иметь дфло со льномъ и шерстью, охотно рабо- 
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таеть руками, хозяйничаеть въ домЪ и вообще подобна ку- 
печескому кораблю, который много товаровъ и добра привозить 
изъ далекихъ странъ. Она рано встаетъ, кормитъ свою челядь 
и раздаеть работу прислужницамъ. Она съ готовностью дЪ- 
лаетъ то, что ей подлежитъ, и не м5Бшается въ то, что ея не 
касается... И ночью не потухаетъ у нея свфтъ. Она берется 
за починку платья, хватаетъ веретено, работаеть охотно и 
прилежно. Ея руки простираются и кь бЪднымъ и нуждаю- 
щимся, она охотно подаеть и помогаетъ. Она поддерживаетъ 
свое хозяйство въ хорошемъ состоянйи, не ходить неряхой и 
грязной. Ея украшен1я—чистота и прилежан!е». 

Такое же въ общемъ отношене къ женщин обнаружи- 
вается въ другихъ реформацонныхъ церковныхъ общинахъ. 
Кальвинизмь и пуританство особенно настаиваютъ на чистот® 
брачныхъ отношен!й и требуютъ отъ мужа такого же строгаго 
соблюдения супружеской вЪфрности, какъ и оть жены. Като- 
личество давало выходъ грЪшнику, дозволяя ему очищаться 
оть ГрЪховъ внфшнимъ покаянНемъ и церковными карами. 
Такихъ внфшнихъ средствъ очищен!я протестантизмъ не знаетъ. 
Пуритане въ своемъ рвен!и противъ половой любви заходятъ 
такъ далеко, что даже иногда считаютъь заключене брака 
по чисто внЪшнимъ разсчетамъ лучшимъ, чБмъ заключен!е брака 
по любви. Во всякомъ случаЪ это направленше привело къ 
поднятю мужскихъ нравовъ и подготовило почву для той. 
пропов$ди чисто духовной любви супруговъ, которую мы 
встр$чаемъ у англИйскихъ поэтовъ, каковы Шекспиръ и Миль- 
тонъ. Общее отношен!е къ женщин$Ъ кальвинизма и пуритан- 
ства не отличается отъ лютеранскаго: и здЪсь мы встрБчаемъ 
ту же пропов$дь библейскаго патр!архализма 1). 

Гораздо выше положен!е женщины у анабаптистовь. Эти 
секты пропов$дують 06060 личное отношене челов5ка кь 
Богу и не признають никакого вн-шняго вмфшательства и 
посредничества въ дБлахъ вЪфры. Поэтому он не особенно 
дружелюбно относятся и къ власти мужа надъ женой, совер- 


т) Лекки въ своей истор!и нравовъ (гл. У) выставляеть даже поло- 
жене, что католицизмъ съ его культомъ Мадонны и женскими монасты- 
рями представляеть женск типъ христ!анства, а протестантизмъ-муж- 
ской, причемъ наибол5е мужскимъ характеромъ отличается пуританизмъ. 


— 139 — 


шенно не допуская ивъ этой области какого-либо давленя на 
религ1озную совЪсть. Женщины въ этихъ сектахъ равноправны 
сь мужчинами и вм$5стБ съ ними призываются къ служен!ю 
Богу. Поэтому квакеры допускаютъ женщину и къ проповЪд- 
ничеству, а отношен!я между супругами стремятся поставить 
на совершенно духовную почву. Мюнстерске анабаптисты, 
собравийеся вокругъ [оанна Лейденскаго, напротивъ, ввели у 
себя многоженство. 

Германсюе гуманисты также мало занимались положенемъ 
женщины. Подобно Лютеру, гуманисты въ Герман!и смотр$ли 
на женщину, какъ на низшее создан!е, сравнительно съ муж- 
чиной, и никакихъ особенныхъ правъ для нея не требовали `). 
Голосъ въ защиту женскаго равноправ!я былъ поднятъ въ 
Герман!и ХУ! вБка не гуманистами и реформаторами. Гуманисты 
ограничивались только требован!емъ, чтобы женщинъ обучали 
грамот; они находили, что грамотная женщина можеть быть по- 
лезна распространенемъ въ семь знания Библии Евангеля. 
Главное-же сочинен1е въ защиту женскаго равноправ!я было на- 
писано однимъ изъ представителей мистической теософ!и, хотя 
затронутымъ духомъ гуманизма и реформащи. Современникъ 
Парацельса, близко стоящий къ нему по воззр$н!ямъ, Агриппа 
фонъ Неттесгеймъ въ 1529 году, въ самый разгаръ преслЪдо- 
вания вфдьмъ, издалъ книгу подъ заглавемъь «ОШе поБИИае 
её ргаесе!еп а {ети п! зехиз». Въ этой книгБ авторъ требуетъ 
для женщинъ равнаго съ мужчинами образованя. Онъ при- 
знаетъь за женщиной не только равныя, но даже высшия спо- 
собности сравнительно съ мужчиной. УЖенщина—не только 
прекрасная правительница государства, но можетъ быть от- 
личнымь воиномъ (амазонки); только тираннйей мужчинъ объ- 
ясняется ея угнетенше. Аргументащя автора иногда довольно 
курьезна. Такъ, онъ доказываетъ, что настоящимъ вЪнцомъ. 
творения была Ева, а не Адамъ. Это заключен!е онъ основы- 
ваеть на томъ, что, во-первыхъ, Ева сотворена позже Адама, 
во-вторыхъ, она создана изъ лучшаго матер!ала, чмъ Адамъ, 
въ-третьихъ, сотворена уже въ раю, а не раньше его появ- 








1) Исключен!е составляетъ Эразмъ Роттердамскй съ его «Разговоромъ 
аббата и образованной дамы». 
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ления, какъ Адамъ. Въ грЪхопадени Ева не виновата, ибо 
ей лично не запрещено было вкушать оть древа познанйя, да 
и соблазнялъ ее самъ дьяволъ; Адамъ виновать гораздо больше. 
Науки и искусства созданы женщинами; доказывается это 
тЪмъ, что онЪ носять женсюя имена.—Въ спорЪ, возгорФв- 
шемся по поводу этой книги, противники Агриппы доходили 
до того, что отрицали за женщинами даже челов$ческую 
природу. 

Ш. Школа естественнаго права. Теоретики естественнаго 
права продолжають ту же традиц!ю, начало которой положило 
лютеранство. Всф они поддерживають патр!архальную семью 
и смотрять на женщину, какъ на существо низшее. Въ поло- 
вин$ ХУП вБка безусловно отрицательный взглядъ на стре- 
млення женщины къ равноправю высказываеть Спиноза въ 
конц своего «Политическаго трактата». «Кто-нибудь, пожа- 
луй, спроситъ, говорить философъ, стоять ли женщины подъ 
властью мужчинъ по природ или въ силу положительнаго 
закона? ВЪдь если это такъ только въ силу закона, то для 
насъ нЪть, слБдовательно, никакихъ основанйй, устранять жен- 
щинъ оть управленя. Но если мы обратимся за поучешемъ къ 
опыту, то увидимъ, что такое положен!е вещей объясняется 
слабостью самихъ женщинъ. Ибо невиданное еще дфло, чтобы 
мужчины и женщины правили вмЪстЪ, но всюду на землЪ, 
гдЪ только есть мужчины и женщины, мужчины правятъь, а 
женщины находятся въ подчинен!и, и такимъ образомъ оба 
пола живуть въ согласи. Но, напротивъ, амазонки, которыя 
по преданю когда-то правили, не терп5ли мужчинъ въ своей 
странф, но растили только дфвочекъ, рожденныхь же ими 
мальчиковъ убивали. ВЪФдь, если бы женщины по природЪ 
были равны мужчинамъ и по силБ души и ума, въ которыхъ, 
главнымъ образомъ, заключается человфческая мощь, а, слЪ- 
довательно, и право, то, конечно, среди столькихъ различ- 
ныхь нащй нашлись бы н5ко\жорыя, гдЪ оба пола управляли 
бы на равномъ основании, и другя, гдБ мужчины управля- 
лись бы женщинами и получали бы такое воспитанйе, что от- 
ставали бы отъ нихъ въ умственныхъ качествахъ. Но такъ какъ 
этого нигдЪ нть, то вполн$ можно утверждать, что женщины 
по природ не имБють одинаковаго съ мужчинами права; 
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онф, напротивъ, съ необходимостью уступаютъ мужчинамъ и 
поэтому невозможно, чтобы оба пола управляли на равномъ, 
основан!и и еще мене, чтобы мужчины управлялись женщи- 
нами. Если, кромЪ того, мы обратимъ вниман!е на человЪческие. 
аффекты, на то, что мужчины по большей части любять жен- 
щинъ только вслЪдстве аффекта похоти и дарованя ихъ и 
разсудительность цфнять лишь постольку, поскольку сами онЪ 
отличаются красотой, и, кромЪ того, что мужчины не терпять, 
чтобы любимыя ими женщины въ чемъ-нибудь проявляли бла- 
госклонность къ другимъ и т. п.,—то мы легко убФдимся, 
что равное участ!е въ управлен!и мужчинъ и женщинъ сопря- 
жено съ большимъ ущербомъ для ма». По Гуго Грощю, 
Гоббсу, Пуффендорфу, Томазшю цфль брачнаго договора со- 
стоить въ произведен!и потомства. Жотя эти авторы усиленно 
подчеркивають договорный характеръ брака, налагаюцщий обя- 
занности на об стороны и дающий права обоимъ супругамъ, 
но они все-таки по общему правилу высказываются за власть 
мужа надъ женой и преобладан!е отца вь отношен!и родителей 
и дБтей. Лейбницъ, слБдуя ГеимепноесК‘у, воспроизводить ста- 
ринную доктрину, по которой при рожденши д$фтей главная 
роль принадлежить мужчин$; женщина только принимаеть 
мужское сЪмя и даетъ ему питан!е (Моуеаих езза1з, ПЛ, МТ, 23). 
Такъ продолжается до конца ХУШ вка. Пользующися боль- 
шимъ авторитетомъ въ Германи того времени Христ!анъ. 
Вольфъ проводить на бракъ воззр5нйя, поражающя своимъ 
наивнымъ филистерствомъ. Вольфъ является защитникомъ мо- 
ногамнаго брака. Онъ исходить изъ того представленшя, что 
цБль брака— рожден!е и воспитан!е дЪтей и забота о взаим- 
номъ счасти супруговьъ—лучше всего достигается именно въ 
такомъ бракЪ, ибо, во-первыхъ, на содержане многихъ. женъ 
и дБтей потребовалось бы очень много денегъ, во-вторыхъ, 
жены постоянно ссорились бы между собой и семейное счасте 
не достигалось бы. Жена должна приносить въ бракь прида- 
ное, а на случай смерти супруги должны оставлять другь другу 
наслЪдство, чтобы они и послЪ могли вести тотъ же образъ 
жизни и потеря не была бы для нихъ слишкомъ велика. Жена 
должна подчиняться мужу опять таки въ цБляхь семейнаго. 
мира; хотя мужь не всегда умнфе жены, но нельзя предоста- 
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вить какое-либо усмотрфн!е супругамъ въ способф разр$шеня 
разногласй, такъ какъ это само по себЪ привело бы къ ссо- 
рамъ; поэтому гораздо надежнЪфе постоянно предоставить рЪ- 
шающ голосъ мужу, такъ какъ въ общемъ онъ все же ум- 
нфе; но совфты жены онъ долженъ выслушивать. 

Канть выступаегь съ р5шительной пропов$дью мораль- 
ной свободы, которая должна быть выше природы, и чело- 
въческаго достоинства, которое не позволяеть никакую чело- 
вфческую личность третировать только какъ средство. Это не 
мЪшаеть ему, однако, въ учен!и о бракБ стоять на точкЪ зрЪ- 
ня весьма близкой кь убЪфжденямъ Лютера. Кантъ опред$- 
ляеть въ своей «МетафизикЪ$ нравовъ» бракъ, какъ «соедине- 
н!е двухъ лицъ различнаго пола для пожизненнаго взаимнаго 
обладания половыми свойствами». Въ основ человЪческаго 
брака не лежить одна только цфль, преслфдуемая природой, 
т. е. рожден!е дЪтей, такь какъ иначе бракъ долженъ былъ 
бы расторгаться, лишь только дфторождене прекращается. 
Супруги стремятся и къ наслаждению; но, чтобы это наслаждене 
было законнымъ, ни одинъ изъ нихъ не долженъ третироваться 
подобно вещи; это услов!е достигается, если супруги взаимно и 
цБликомъ отдаютъ себя другъ другу; пр1обрЪтен!е одного ор- 
гана другого лица есть въ то же время пр1обрЪтенйе всего 
лица, ибо личность есть абсолютное единство; если пр1обрЪте- 
не это взаимно, то человЪфческое достоинство является спа- 
сеннымъ. Бракъ заключается окончательно только черезъ со- 
рша сагпа!$. Жена должна повиноваться мужу на основани 
естественнаго превосходства мужчины надъ женщиной. —На 
той же почти точкЪ зрЪн!я стоить и Фихте. По мн$нйо этого 
философа назначен!е челов5ка состоитъ всегда въ дЪятельности. 
Но въ половомъ влечен!и дфятеленъ только мужчина; женщина 
по природ играеть пассивную роль. Поэтому женщина не 
должна отдаваться этому влеченю. Она должна искать и для 
себя дЪятельности въ брачномъ единен!и. Эта дфятельность мо- 
жетъ состоять для нея лишь въ томъ, что она, сама не имЪя 
полового влечен!я, ставить себя къ услугамъ любимаго ею 
мужчины, чтобы дать ему удовлетворене. Это она можеть 
сдфлать только въ формЪ предоставлен!я ему всей своей лич- 
ности, ничего для себя не сохраняя, такъ какъ только со- 
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вершенное безкорыст!е можетъ придать нравственное содержа- 
н!е подобному акту. Въ бракБ жена поэтому вполн$ покры- 
вается личностью мужа и замужняя женщина въ глазахъ за- 
кона не является самостоятельной личностью. Но лишь только 
любовь супруговъ прекращается, долженъ прекратиться и 
бракъ. 

Довольно пренебрежительно относятся къ женщин и фран- 
цузске рацюналисты. Вольтеръ осыпаеть насмфшками уче- 
ныхъ женщинъ. Не особенно высоко ставить женщину и Мон- 
тескье. «Природа, говоритъ онъ, надБлила мужчинъ силой и 
разумомъ и границей ихъ могущества поставила только пре- 
дфлы этой силы и разума. Женщинамъ же она дала красоту 
и установила, что и вллян!е ихъ должно ограничиваться этими 
пред$лами». Руссо обращаетъ серьезное вниман!е на воспитанйе 
женщины, горячо призываеть женщину вернуться къ жизни, 
согласной съ природой, но эта жизнь въ его глазахъ сводится 
почти исключительно къ тому, чтобы нравиться мужчинЪ и 
быть матерью. Идеаль женщины по Руссо состоить въ под- 
готовкБ ея быть женой и матерью. Юл!я, героиня «Новой 
Элоизы», живетъ чувствомъ и выучивается съ нимъ справляться 
подъ мужскимъ руководствомъ. София, невБста Эмиля, воспи- 
тывается съ соотв5тств!и съ этими требованиями. Не будучи 
вообще поклонникомъ наукъ, Руссо не требуеть и для жен- 
щины широкаго образования. Призван!е женщины— нравиться 
мужчин$ и этимъ путемъ, а также помощью свойственной ей 
хитрости, можеть женщина вл1ять на дла. Воспитывать ее 
должны родители и не столько дйствемъ рацщональнаго убЪ- 
жден!я, сколько авторитетными указан!ями на обязанности жены 
и матери. Обо всБхъ остальныхъ сторонахъ жизни женщина 
должна знать лишь настолько, насколько это ей необходимо, 
чтобы умЪть уберечься оть окружающихъ ее соблазновъ. 
Вина невфрной жены, по мн$5н!ю Руссо, гораздо больше, чЪмъ 
вина невфрнаго мужа, потому что жена приносить своему 
мужу дБтей, рожденныхъ не оть него, и тБмъ совершаетъ пре- 
ступлен!е не только передъ мужемъ, но и передъ дфтьми. Во- 
обще женщина, по Руссо, существуетъ не сама для себя, но 
для мужчины и является во всЪхъ отношеняхъ зависимымъ 
существомъ. 
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ГИ. Пресльдоваше вьдьмь. Подъемъ религ!ознаго духа въ 
эпоху реформащ!и связанъ былъ съ массой эксцессовъ на почв5 
религ!ознаго фанатизма и суев5рй. Однимъ изъ самыхъ ужас- 
ныхъ проявленй этого фанатизма было преслБдован!е вЪфдьмъ, 
которое особенно усилилось именно въ началБ новаго 
времени. 

Мы видфли, что у древнихъ Германцевъ большимъ ува- 
жен!емъ пользовалась женская мудрость и женсюя знанйя. 
Жрица и прорицательница занимала почетное мЪсто въ обще- 
ствЪ. Въ течене среднихъ вЪковъ все это очень измнилось. 
Католическая церковь вообще далеко не способствовала разви- 
тю уваженя къ женщинЪф. Напротивъ, подъ ея вмяшемъ 
древне-германская жрица и прорицательница постепенно обра- 
тилась въ ужасную и злую вЪдьму, которая должна быть изо- 
бличена и уничтожена. Папская инквизищ1я. весьма успф$шно 
работала на этомъ поприщф во всей Западной ЕвропЪ съ ФУ 
по ХУП вЪкъ. Въ 1489 году напечатанъ былъ оффищальный 
трактатъ о вБдьмахъ, знаменитый «молотъ вфдьмъ». 

Колдовство, конечно, само по себЪ доступно и мужчинамъ. 
Однако, процессы о колдовств$ и вБдовствБ возбуждались въ 
ужасающихъ разм5рахъ именно противъ женщинъ. Въ этихъ 
дБлахъ на одного мужчину приходились тысячи женщинъ. На 
это, конечно, были свои причины. Во-первыхъ, и на самомъ 
ДЪЛЪ женщины гораздо упорнБе мужчинъ сохраняли старыя 
языческя вЪфрован1я и обряды, а также народное искусство 
леченмя больныхъ травами и заклинаниями (засе 1етите); всБ 
эти способы леченля бол$зней находились въ тесной связи съ 
языческими вЪрован!ями. ДалЪе, имБло значен!е и то обстоя- 
тельство, что женщины въ гораздо большей степени, ч5мъ 
мужчины, наклонны къ истер!и, гипнотическимъ явлен!ямъ, 
галлюцинащямъ и сновидЪн!ямъ. Подобныя явленя въ гла- 
захь какъ самой женщины, которая имъ подвергалась, такъ. 
и окружающаго ее общества, въ то время получали 060бо 
таинственное и страшное значене. Нер$дко женщина, под- 
верженная разнаго рода нервнымъ припадкамъ, сама вполнЪ 
искренно считала себя одержимой дьяволомъ. Къ этому при- 
соединялось общее предубЪжден!е католической церкви про- 
тивъ женщины, въ которой, какъ мы знаемъ, видфли источ- 
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никь грха и зла. Самое общественное положен!е дфлало 
женщину сравнительно беззащитной, преслЪдовать ее было 
легче. Помимо суев5рия, которое раздБлялось и судьями, и 
самими жертвами, иногда искренно убЪжденными въ своей ви- 
новности, возбужденю процессовь о вфдьмахъ помогали и 
друмя причины. ЗдБсь дЪйствовало и корыстолюб!е судей и 
доносчиковъ, получавшихъ долю въ имуществЪ жертвы, и иные 
мотивы, какъ, напримЪръ, зависть къ особенно красивой жен- 
щинЪ, стремлен!е свести личные счеты и т. п. 

ВЪдьмой считалась женщина, находящаяся въ связи съ 
дьяволомъ и при его помощи причиняющая всяюя бЪдствия 
людямъ1). Процессы о вфдьмахъ происходили при посредствЪ 
самыхъ жестокихъ пытокъ, которыми инквизиторы старались 
вырвать у своей жертвы «добровольное» признан!е; неудиви- 
тельно, что, по общему правилу, они кончались осуждешемъ 
женщинъ и сожженемъ на кострЪ. Уже самое начало допроса 
очень характерно: обвиняемую спрашивали, вЪритъ ли она въ 
колдовство. Если она отвфчала, что не вЪфрить, то это было 
признанемъ въ тяжкой ереси, наказуемой смертью”); если же 
она давала утвердительный отвЪтъ, то это уже было уликой 
противъ нея. Существовали даже особые спещалисты по розыску 
вфдьмъ, которые за свои услуги получали особую плату отъь 
перепуганныхь людей и иногда наживали хорошия деньги. 
Доносы на вфдьмъ, какъ дло богоугодное, всячески поощря- 
лись. Процессы эти, поэтому, вызывали невфроятную массу 
жеотвъ. НЪкоторые историки утверждаютъ, что въ течение 
ХУГи ХУП столБий въ одной Герман!и было сожжено свыше 
100.000 вЪдьмъ, въ Англи—не менЪе 30.000, а во всей ЕвропЪ 
въ пер1одъ съ ХУ по ХУП в$кь насчитывалось свыше милл!она 
осужденныхъ на смерть за колдовство. Эти цифры, какъ пока- 
зывають новфйш!я изслЪдован!я, повидимому, преувеличены, 
но и настоящя цифры выражались не въ. десяткахъ и сотняхъ, 
а въ тысячахъ. Реформащя не только не остановила преслЪдо- 


1) }Канну д’Аркь только потому при двор Карла УП не сочли за 
вЪдьму, что, по освидфтельствованйи ея придворными дамами, убЪфдились 
въ ея дъвственности. Но колдуньей ее все-таки считали не только англичане, 
но и многе французы. 

2) Кто не вБритъ ни въ одного духа, разсуждали схоластики, тотъ 
не вЪрить и въ Бога, ибо. Богъ есть духъ. 
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ван!я вфдьмъ, но, напротивъ, подъемъ религознаго духа даже 
усилилъ это ужасное явленше. Такъ, въ Англ реформащя 
ХУ1вЪка и особенно торжество пуританизма въ ХУП вЪкБ уве- 
личили гоненя; пуритане, опираясь на Библ!ю и заботясь вообще 
объ искоренен!и дурныхъ нравовъ, дфятельно занялись истребле- 
н!емъ вдьмъ. Но и Стюарты поддерживали тотъ же порядокъ: 
Яковъ Г въ 1597 году еще до вступлен!я на престолъ анонимно 
издалъ трактатъ о вфдьмахъ. Эти процессы въ Англ!и прекра- 
тились очень поздно: только въ 1736 году изданъ былъ парла- 
ментомъ соотвЪтственный актЪъ. Даже въ американсюя колон!и 
Англ!и съ половины ХУП вЪка перекидываются процессы о 
въдовствЪ; прекращены они здЪсь были лишь въ начал ХУ Ш. 
Слфдуеть отм$тить, впрочемъ, что въ Англ эти процессы 
носили болЪе мягкИЙ характеръ, чЪмъ на континентЪ. Съ ХУ в5ка 
и до половины ХУТ они находились въ рукахъ парламента, 
Зв$здной палаты и короля и имфли въ основ$, обыкновенно, 
придворныя интриги и политическ!е разсчеты. ЗатЪмъ они пере- 
ходятъ въ суды присяжныхъ и становятся въ прямую зависи- 
мость отъ народныхъ суев5рий. Но присяжные требуютъ болЪе 
убЪдительныхъ доказательствъ, чфмъ инквизищюонные церковные 
суды на континентЪ, и почти не примфняютъ пытокъ, хотя, 
конечно, и на нихъ дЪйствуютъ доказательства, съ нашей точки 
зрн1я совершенно негодныя (нечувствительность къ уколамъ, 
плаван!е въ водЪ со связанными конечностями ит. п.). Еще хуже 
обстояло дБло въ Германи. Самъ Лютеръ искренно вфрилъ въ 
дьявола и его союзы съ женщинами; онъ имБлъ съ дьяволомъ 
даже личныя столкновен1я и вполнЪ серьезно говорилъ о т5хъ 
уродахъ, которыхъ женщины рождаютъ отъ дьявола. У про- 
тестантовъ была и своя каноническая книга по этому предмету, 
соотв5тствующая католическому «молоту вфдьмъ»; въ 1569 году 
отпечатань былъ впервые «Театръ дьяволовъ» Фейерабенда. 

Большой интересъ представляетъ вопросъ, почему преслю- 
дованше въдьмь особенно усилилось именно в5 ть въка, которые 
являются эпохой возникновешя новой науки и философш. ВЪдьмъ 
было немало въ течене всЪхъ среднихъ вЪковъ и мы встрЪчаемся 
съ процессами противъ нихъ; но такого массоваго и жестокаго 
характера они до ХПУ вфка не имфють.— Объясняется это, 
прежде всего, тфмъ, что, пока суевЪр!я были слишкомъ широко 
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распространены и вфдовство составляло привычное и обиходное 
явлен!е жизни, до тБхь поръ на него, какъ на все привычное 
и само собою разум5ющееся, не обращали особаго вниман!я. 
ДФла противъ вБдьмъ возникали только въ порядкБ частнаго 
обвинен!я, какъ почти всЪ уголовные процессы въ неокр5пшихъ 
еще государствахъ, и судьи не выказывали особаго пристраст!я 
при ихъ разбирательств. ДЪФло измфнилось, когда паства ка- 
толической церкви постепенно стала переходить отъ чисто тра- 
дищ1оннаго и внфшняго отношеня къ религи къ болЪе разсу- 
дочному. Стали появляться ереси и религозныя секты. Для 
борьбы съ ними церкви пришлось вооружаться. Ращонализму 
сектантовъ пришлось противопоставить рацоналистическое цер- 
ковное богослов!е; появилась церковная наука и философ!я— 
схоластика,—ставившая себЪ задачей ращональное обоснован!е 
догматовъ вфры; схоластики разработали и теоршю вЪдовства, 
предложенную въ руководство духовенству. Созданы были въ 
лиц нищенствующихъ монашескихъ орденовъ сплоченные кадры 
людей, которые ставили своей задачей защиту церковнаго един- 
ства и могущества. Въ дл преслБдован!я вЪдьмъ особо важную 
роль сыгралъ орденъ доминиканцевъ. Наконецъ, созданъ былъ 
слфдственный процессъ духовныхь властей противъ еретиковъ 
и колдуновъ-—инквизищя. Впослфдетви и свфтсюе суды, въ 
которыхъ м$сто шеффеновъ заняли ученые легисты, перешли 
къ такому же процессу. Въ инквизицюонномъ процессЪ большую 
роль стали играть пытки. Что касается отношен!я между ересью 
и вБдовствомъ, то, хотя не во всякомъ еретикЪ видБли колдуна, 
но во всякомъ колдунЪ$ видфли злого еретика. ДЪло въ томъ, 
что вфдовство разсматривалось, какъ результать договора съ 
дьяволомъ, отдачи своей души дьяволу. Дьяволъ, какъ гордый 
духъ, желающий соперничать съ Богомъ, улавливаеть себЪ по- 
клонниковъ путемъ соблазнительныхъ для нихъ обЪщаний, часто 
даже ложныхъ. ВЪФдьмы и вфдуны образуютъ преступное со- 
общество, почитающее дьявола на своихъ шабашахъ; перено- 
сятся они на эти шабаши путемъ воздушныхъ полетовъ.—Ре- 
формащя въ первое время пр1остановила гонен!я на вдьмъ. 
Но когда реформащонныя церкви обратились, на подобе като- 
лической, въ строго догматическмя общины, то въ нихъ, на 
почв$ религ!ознаго фанатизма и борьбы съ другими церквами 
10* 


— 148 — 


и сектами, пресл5дован!я вфдьмъ вспыхнули съ новой и ужасной 
силой. Подъ влянемъ широко поставленной протестантской 
церковной проповфди церковная теор1я вЪдовства, ц$ликомъ 
воспринятая протестантами оть католиковъ, нашла себЪ гораздо 
большее, чБмъ прежде, распространене въ сред мрянъ и 
теперь св$тсюе юристы, въ род Карпцова, вполнЪ серьезно 
занимаются этимъ вопросомъ. Конець ХУГи начало ХУП вЪка 
составляютъ, поэтому, самую ужасную эпоху какъ въ проте- 
стантскихъ, такъ и въ католическихъ странахъ, когда въ нЪко- 
торыхь мЪ5стахъ въ одинъ день на костеръ отправляется по нЪ- 
скольку десятковъ вЪдьмъ. Даже священники не избЪфгають 
обвинения въ вЪдовств5 и сожжения на кострЪ. 
Прекращен!ю сжиган!й вфдьмъ въ католическихъ странахъ 
способствовала больше всего Мар1я Терез1я. Вообще же реакщя 
противъ преслфдован!я вфдьмъ начинается только съ полнымъ 
освобожденемъ науки отъ теологической опеки,—съ торжествомъ 
«просв5щен1я», съ развитйемъ болЪе свободнаго м!ровоззрЪн!я 
въ ХУ1Ш вБк$. Но и вь ХУ1Ш вБкБ процессы о вдьмахъ еще 
возбуждаются какъ въ католическихъ, такь и въ протестант- 
скихь странахъ. ВЪру въ вБдьмъ разд5ляють даже таюе писа- 
тели, какъ Блекстонъ, Монтескье. Однимъ изъ послЪфднихъ 
извфстныхъ случаевъь является осужден!е въ протестантскомъ 
ГларусЪ въ 1782 году нЪкоей Анны Гёльдъ; она казнена мечемъ. 
и похоронена подъ висфлицей за порчу ребенка, при которомъ 
состояла нянькой. Въ Испани посл$дняя вБдьма осуждена 
была въ 1807 году. Среди простого народа вра въ вЪдьмъ и 
расправа съ ними живеть во многихъ мЪстностяхъ и понынЪ. 
\У. Общее положеше женщины. Юридическое положеше 
женщины въ новое время также ухудшается сравнительно со 
средними вЪками. По мБрЪ ослаблен!я феодальныхъ отношенй 
и укрЪплен!я монархической власти замфчается повсемЪстно 
стремлен!е уничтожить крайнее разнообраз!е въ нормахъ права, 
сгладить многочисленныя сословныя и мЪстныя особенности, 
созданныя среднев5ковымъ укладомъ. Но эта ликвидащя средне- 
вЪковаго строя происходитъ подъ знакомъ, совершенно неблаго- 
праятнымъ для женщинъ. ЗдЪсь дЪйствуетъ прежде всего возро- 
дившИйся подъ влляшемъ религ!ознаго возбужден1я и реформащи 
идеалъ библейской патр1архальной семьи, который усиливаетъь 
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тенденщю къ подчинен!ю замужней женщины безусловной власти 
мужа. Дъйствуеть и рецепщшя римскаго права, р5шительно не 
допускавшаго какого-либо участ1я женщины въ публичныхь и 
общественныхъ д$лахъ. Сказываются, наконецъ, и проникшя 
въ общество подъ влян1емъ возрожден!я теор1и греческихъ фило- 
софовъ, не проявлявшихъ, какъ мы знаемъ, особаго уваженя 
къ женщинамъ. Поэтому экенщины постепенно утрачивають нг- 
которыя изъ тьхь правь, которыми он были надтьлены во средне 
втъка. Съ уничтожен!емъ феодальныхъ отношен!й исчезаютъ дамы- 
феодалки, которыя пользовались патримон!альной властью и 
очень независимымъ положенемъ. Постепенно женщины устра- 
няются отъ участ1я въ муниципальныхъ выборахъ и въ выборахъ 
въ провинщальные штаты и парламенты. Въ Англ!и избиратель- 
ное право въ палату общинъ было отнято у женщинъ подъ вл!я- 
н!емъ извфстнаго юриста ХУ1--ХУП вБковъ зи Ей\мага Соке. 
Мужняя власть во Франщи и во многихъ м$фстахъ Германи 
получаетъь характеръ опеки мужа надъ женой, и на замужнюю 
женщину начинають смотрЪть, какъ на существо недфеспособное, 
такъ что вс$ ея акты, совершенные безъ соглачя мужа, счи- 
таются недЪйствительными. Этого прежде не было даже въ 
сфверныхъ кутюмахь Франщи: женщина, выходя замужъ, не 
утрачивала дЪфеспособности и, хотя становилась подъ власть 
мужа, но сама совершала юридическе акты, такъ что мужь 
получалъ право только опротестовывать ихъ въ случаЪ несо- 
глася. Зато въ другомъ отношени вляне римскаго права было 
выгодно для женщины: опека надъ незамужними женщинами 
постепенно начинаетъ исчезать въ Герман!и, какъ институтъ, 
не находящий себЪ никакой поддержки въ римскомъ правЪ 
эпохи Юстин!ана. Со второй половины ХУПГ в$ка опека надъ 
женщинами начинаеть рЪшительно отмфняться м$естными за- 
конодательствами Германи. Но послБ дне ея слЪды въ Герман!и 
исчезли лишь въ 70-хъ годахъ ХХ столфт!я. Съ другой стороны, 
расширяются права женщинъ по веден!ю опеки надъ малолЪт- 
ними. Во многихъ м$стахъ кь опекЪ допускаются мать и бабка 
малолЪтняго, подъ влян!емъ римскаго права; кое-гдБ подь 
влянемъ рецепщи Ве!32 вдовы истолковывается также, 
какъ опека матери надъ дЪтьми. Въ протестантскихъ странахъь 
начинаетъ допускаться расторжен!е брака разводомъ въ уважи- 
тельныхъ случаяхъ. 
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Въ Англи, начиная съ ХУП вЪка, положенйе замужней 
женщины, которая прежде подчинена была полной власти мужа 
не только въ личномъ, но и въ имущественномъ отношении, 
было значительно смягчено судами справедливости, которые 
присвоили себЪ власть толковать и измфнять общее право пу- 
темъ судебныхъ прецедентовъ, дЪйствуя приблизительно такъ, 
какъ дЪйствовалъ римск! преторъ. Судами справедливости— 
соиг{5 0Г едиЙу—выработанъ былъ особый способъ отчужденя 
мужемъ недвижимостей съ соглася жены, подобный римской 
т ]иге сезз10. Этими же судами созданъ былъ новый видъ соб- 
ственности на боле свободныхъ основаняхъ, чфмъ старая 
собственность общаго права; это было такъ наз. изе, которое 
оставалось за лицомъ, переносящимъ голое право—пидит ]и$— 
на какое-нибудь дов$ренное лицо—ги${ее. Теперь женщина, 
выходя замужъ, могла выговорить для себя самостоятельное 
изе на свое имущество, перенося голое право на него на какое- 
нибудь третье лицо или на самого мужа, который становился 
въ положен!е фги ее. При отсутств!и такой сдфлки имущество 
жены по-прежнему доставалось мужу въ полную собственность. 

Что касается экономической области, то здБсь также при- 
ходится отм$тить ухудшен!е положения женщинъ. Реформащя 
очень невыгодно отразилась на положеши женщинь закрыпиемь 
монастырей и домовь бегинокь, гдЪ нуждаюцщёяся женщины 
находили прютъ и примБнен!е своему труду. Съ другой же 
стороны, начало меняться и отношеше цеховыхь ремесленниковь 
ко женскому труду. Услов1я рынка въ пер!одъ съ ХУ по ХУ Шст. 
стали складываться въ невыгодную для цехового мастерства 
сторону. Характеръ м!рового обмЪфна измЪБнился въ направлен! и, 
неблагопр1ятномъ для городовъ центральной Европы. Развит!ю 
сбыта городскихъ изд5лй мЪшали и тЪ ограничен!я торговли, 
которыя существовали между отдфльными городами, особенно 
въ Германи. Наступившя мирныя времена сократили смерт- 
ность между мужчинами. Все цеховое производство начинало 
постепенно подрываться конкуренщей крупнаго капитала, вы- 
ражавшейся въ организащи большихъ мастерскихъ съ наемными 
рабочими. Все это привело къ тому, что въ городахъ стала ощу- 
щаться болышая конкурренщя между ремесленниками. Произ- 
водство достигло крайнихъ предфловъ сбыта. Женскй трудъ. 
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вызывалъ, поэтому, противъ себя большое недовольство муж- 
чинъ-ремесленниковъ, находившихъ, что женщины чрезмЪрно 
увеличивають и безъ того тяжелую конкурренщю. Поэтому 
союзы подмастерьевъь начинають вести дЪятельную агитацию 
противъ цеховой работы женщинъ. Работа въ однихь мастер- 
скихь съ женщинами объявляется позорной для мужчинъ. 
Всевозможныя средства борьбы, до бойкота включительно, 
пускаются въ ходъ, чтобы вытфснить женщинъ изъ цеховъ; 
къ концу ХУП вБка процессъ этотъ завершается: въ эту эпоху 
только мужчины имфють доступъ въ цехи. Это обстоятельство, 
конечно, очень ухудшило положене женщинъ, не улучшивъ, 
притомъ, существенно положения мужчинъ. Теперь мастера и 
предприниматели стали по дешевой цфн$ раздавать женщинамъ 
работу на-домъ. Положене женщинъ сдфлалось хуже, чЪмъ 
когда-либо. При натуральномъ хозяйств5 женщина работала 
только въ размБрахъ нуждъ и потребностей изв$стнаго хозяй- 
ства, кь которому была прикрЪфплена.При работ въ цехахь 
она имБла хоть слабые шансы на движен!е впередъ къ самостоя- 
тельному мастерству. Теперь же она попала въ самую тяжкую 
зависимость отъ предпринимателей. ЦБны на трудъ, конечно, 
не только не поднялись, но еще болфе понизились при такой 
организащи женскаго труда. 

Въ ХУПГ стол5ти начинается въ промышленности тотъь 
переворотъ, который окончательно убилъ цеховое ремесло и 
открылъ просторъ для современной фабричной промышленности. 
Въ 1764 году изобрЪтена прядильная машина, затБмъ слЪдуеть 
изобрЪтен!е ткацкой машины и, наконецъ, паровой машины. 
Съ этими изобрЪтен!ями связано появлеше фабрик, на которыхь 
трудь женщинь и дътей начинаеть находить себ обильное 
примьнеше. Масса женщинъ отрывается отъ семьи и находить 
себЪ необходимый заработокъ вн$ дома въ новыхъ условяхъ 
фабричной промышленности. Вм$стБ съ тБмъ машинное произ- 
водство дфлаетъ излишними многя работы, которыми женщины 
до сихь поръ занимались на-дому въ семейномъ хозяйствЪ. 
Масса женскихъ силъ, благодаря этому, освобождается. Женский 
вопросъ вступаеть въ новую стадю развит!1я, которая начи- 
нается со времени французской револющи и заполняеть все 
ХХ столБ5ше съ тБмъ, чтобы перейти въ ХХ в5къ и ждать оть 
него окончательнаго р5шен!я. 
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Бросимъ теперь взглядъ на общественное положеше жен- 
щины въ важнфйшихъ странахъ Европы и на ихъ интеллектуаль- 
ную культуру. 

Во Франщи конца ХУ и первой половины ХУ столфтя 
видное мЪсто занимаеть въ качествЪ писательницы Христина 
Пизанская. Эта женщина, итальянка по происхожден!ю, дочь 
астронома при двор Карла У французскаго, считается однимъ 
изъ лучшихъ писателей во Франц!и того времени и живетъь 
своимъ литературнымъ трудомъ. Она была очень плодовитымъ 
и разностороннимъ авторомъ. Ей принадлежать обширныя 
морально-дидактическя произведения, въ которыхъ она раз- 
сматриваетъ вопросъ о цфнности женскаго пола и беретъ его 
подъ защиту отъ нападен!й, содержавшихся въ такихъ произ- 
веден!яхъ, какъ «Романъ о розЪ»; въ то же время она занимается 
популяризащей философскихъ, астрономическихъ и медицин- 
скихъ знан!й, историческими изслБдованями и составленемъ 
политическихъ трактатовъ, пишетъ баллады и стихотворенйя 
о рыцарской любви. Повсюду она старается доказать, что, 
хотя женщины физически слабфе мужчинъ, но онЪ нисколько 
не ниже ихъ стоятъ въ духовномъ отношении, а въ смыслЪ нрав- 
ственныхъ задатковъ даже превосходятъ мужчинъ; поэтому жен- 
щинамъ сл$дуеть давать точно такое же образован!е, какъ муж- 
чинамъ; способность женщинъ къ научнымъ занят!ямъ подтвер- 
ждается такими личностями, какъ болонская юристка Новелла 
4’Андреа, характеристика которой дается въ поэм$ Христины 
«Га с\6 4ез Чатез», написанной въ защиту женскаго пола. 
Христина требуетъ, чтобы женщины не ограничивались забо- 
тами о хозяйствЪ и о дфтяхъ, но вникали въ дфла своихъ мужей 
и, въ случа нужды, замфняли бы посл5днихъ. Женщина-фео- 
далка поэтому должна быть знакома съ искусствомъ защищать 
замокъ отъ нападенйй, жена ремесленника должна знать ремесло 
мужа ит. п. Такимъ образомъ, не требуя равноправ!я женщинъ, 
Христина Пизанская настаиваеть на равноц$нности женской 
личности и можетъ разсматриваться, какъ одна изъ крупныхъ 
и самыхъ раннихъ предшественницъ современнаго феминизма. 
Одну изъ своихъ крупныхъ поэмъ она посвятила (1429 г.) воз- 
величеню УКанны д’Аркъ (Га Рис@ейе), въ которой видЪла 
подтвержден!е своихъ идей о превосходствЪ женскаго пола. 
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Своею образованностью славилась Маргарита Наваррская, 
сестра Франциска Т (1492—1549), авторъ «Гептамерона», и 
Маргарита Валуа, жена Генриха ТУ (1552—1615), окружившая 
себя учеными и художниками и оставившая сборникъ стихо- 
творенйй и мемуары (королева Марго). Это не мБшало однако 
выдающимся писателямъ ХУ[ вБ5ка высказываться о женщинЪ 
въ довольно отрицательномъ духЪ. Монтень отказывался видЪть 
въ нихъь что-нибудь иное, какъ «рацугез атез фа1ез её запз ге- 
315фапсе»; онъ не считаеть женщинъ способными къ управлен!ю 
и находить очень мудрымъ законъ, исключающий ихъ изъ пре- 
столонаслЪд!я; чувство дружбы недоступно женщинЪ, но для 
достижен!я красоты своего тБла женщина способна переносить 
какя угодно мученя; трауръ женщинъ обыкновенно притво- 
ренъ и очень мало женъ, которыя дЪйствительно были бы в5рны 
своимъ мужьямъ. Занят1я науками совершенно не подходятъ 
къ женщинамъ, которыя должны блистать естественной, а не 
заимствованной красотой; женщины могутъ забавляться поэз1ей 
и обучаться нравственной философ!и; дальше этого ихъ обра- 
зоваше не должно идти (см. Езза1з, Иуге ПШ, спар. 1). Раблэ 
утверждалъ, что природа, создавая женщинъ, утратила тотъ 
здравый смыслъ, который она проявила при создани другихъ 
вещей. 

Большую роль играютъ женщины въ литературной жизни 
ХУП вЪка. Въ вБкь Людовика ХУ великосвЪтскя дамы, на- 
ходясь отчасти подъ вллянемъ примфра, поданнаго Италей, 
впервые ‘открываютъ у себя литературные салоны (164е1 КатБои!- 
1е{) и вводятъ обычай приглашать въ высшее общество поэтовъ и 
литераторовъ, хотя бы они и не принадлежали къ аристократ!и. 
Многя изъ этихъ дамъ, которыя такъ умфли группировать около 
себя талантливыхъ людей, сами не отличались ни ученостью, ни 
даже красотой, но въ высокой степени владФли искусствомъ разго- 
вора; он$ привлекали къ себЪ людей своимъ живымъ и тонкимъ 
умомъ, ум$ньемъ схватить чужую мысль, проявить сочувств!е. 
Одна изъ главныхъ участниць этихъ салоновъ—т-Пе 4е $сиаб- 
тгу—прямо высказывается противъ ученыхъ женщинъ. «Я хочу», 
говоритъ она, «чтобы объ особф моего пола могли сказать, что 
она знаетъ сто вещей, не хвастаясь этимъ, что ея умъ очень про- 
свЪщенъ, что она съ тонкостью знаетъь произведения изящной 
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литературы, что она хорошо говоритъ, что она правильно пишетъ 
и что она знаетъь свЪть; но я не хочу, чтобы о ней могли сказать: 
это—ученая женщина; эти два характера столь различны, что 
даже другъ на друга не походятъ». Слабой стороной этихъ литера- 
турныхъ салоновъ было развит!е въ нихъ особаго рода см5шной 
жеманности, вычурнаго языка и соотвЪтствующихъ манеръ, въ 
которыхъ старались подчеркнуть утонченность чувствъ, мыслей 
и поступковъ. Все это вызвало насмфшки по адресу «ученыхъ 
женщинъ» («Гез ргёстеизез г1А1сийез» и «Ёез Тепите$ зауап{ез» 
Мольера). Изъ отдБльныхъ именъ назовемъ слфдующия. Одно 
время большой популярностью пользовались весьма длинные 
романы т-Пе 4е Зсиаёгу (1607—1701), въ которыхъ подъ мнимо- 
исторической оболочкой изображались персонажи и нравы со- 
временнаго автору великосвЪтскаго общества. Эти романы вы- 
звали колюя замфчан!я со стороны Буало. Видную роль при 
двор$ Людовика ХУ и въ жизни литературныхъ салоновъ 
играла маркиза де Лафайетть (1635—1693), состоявшая въ ин- 
тимной дружбЪ съ Ларошфуко; ея психологичесюй романъ 
«Га риипсеззе 4е СЛёуе$» занимаетъ довольно почетное мЪсто въ 
истор1!и литературы. Своими письмами составила себф большую 
извфстность маркиза де-Севинье (1626—1696). Анна Дасье 
(1654—1720) извЪстна, какь переводчица Плавта, Аристофана, 
Теренщя, Гомера. М-Пе 4е Соигпа1$ (пр1емная дочь Монтеня) 
въ 1622 г. написала книгу о равенствЪ половъ (ЁР’6раШё 4е$ 
Вогпипез её 4ез Тепитез). 

Изъ мужчинъ женскимъ вопросомъ занимались немноше. 
Въ 1673 г. РоШашт 4е 1а Ваше опубликовалъ сочинене, озагла- 
вленное «[.’6ра146 4ез зехез». На рубежБ ХУП и ХУШ вБковь 
голосъ въ защиту женскаго образован!я поднимаетъ извЪстный 
епископъ Фенелонъ. Хотя для него призван!е женщины—исклю- 
чительно въ семьБ и онъ является врагомъ женской учености, 
но онъ требуетъ, чтобы женщина была хорошо подготовлена 
къ несеню своихъ материнскихъ обязанностей и серьезно къ 
нимъ относилась. Изъ естественной слабости женщины Фенелонъ 
дфлаеть тоть выводъ, что «тБмъ болЪе она нуждается въ подкрЪ- 
плени». Образованйе женщины не можетъ совпадать съ мужскимъ 
и опредБляется характеромъ женскихъ обязанностей. Но такъ 
какъ эти обязанности весьма сложны и многообразны, то и 
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программы женскаго образования не могуть быть слишкомъ 
простыми. Фенелонъ включаетъ въ нихъ преподаван!е релими, 
истор!и, законовъ и требуетъ, чтобы все вообще образован!е, 
даваемое женщинамъ, было поставлено серьезно и научно. 

Книга Фенелона «О воспитан!и дЪвицъ» появилась въ 1687 г. 
Приблизительно въ то же время фаворитка короля т-те 4е 
Маицепоп основываеть въ Сенъ-Сир$ женское училище для 
воспитания бЪдныхъ дворянокъ. Эта школа просуществовала 
до 1793 г.; на ея постановку въ значительной степени повлляли 
идеи Фенелона. ВпослЪфдств!и она послужила образцомъ для 
аналогичныхъ учреждений въ Росаи. 

Въ жизни французскаго общества ХУ Ш вка продолжаютъ 
играть весьма видную роль литературно-политическе салоны, 
гдЪ господствують женщины. Съ одной стороны, жизнь высшаго 
общества, наполняющаго эти салоны, отличалась крайней рас- 
пущенностью. Браки являются здфсь обыкновенно дфломъ чи- 
стаго разсчета и на всЪ лады культивируются внЪбрачныя связи. 
Воспитан!емъ дфтей свЪтсюмя дамы не занимаются. Ребенокъ 
съ н5жнаго возраста отдается въ деревню кормилиц$, а затБмъ 
передается на руки гувернеру или гувернанткЪ; воспитан!е 
дЪвочекъ заканчивается въ монастыряхъ. Съ другой же стороны, 
женщины въ великосвЪтскихъ салонахъ начинаютъ дЪфятельно 
заниматься политикой и стараются оказывать вл1ян!е на ея 
ходъ. Если у многихъ дамъ это увлечен!е политикой выражалось 
только въ интригахъ и политика являлась способомъ устраивать 
карьеру своихъ мужей и любовниковъ, то въ другихъ женщинахъ 
замЪчается, дЪйствительно, самый серьезный интересъ къ обще- 
ственнымъ д$фламъ. Подъ вллян!емъ салоновъ политикой заня- 
лись и таюя дфятельницы того времени, какъ т-те МесКег, 
т-те Койапа и т-те ${ае!. Женщины увлекаются и модной 
философ!ей энциклопедистовъ, несмотря на несочувственное от- 
ношен!е самихъ французскихъ философовъ къ этимъ новымъ 
занятямъ женщинъ. Для большинства, конечно, эти философ- 
ся занят!я были, дЪйствительно, только дБломъ моды. ВстрЪ- 
чались, однако, и женщины серьезно образованныя. Изв$ст- 
ностью пользуется, напр., маркиза Эмил!я дю-Шатлэ, въ замкБ 
которой (сВ{еаи 4е Стау) много лЪть прожилъ Вольтеръ. Она 
занималась математикой и физикой и перевела на французский 
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языкъ знаменитый трудъ Ныютона «РИИозоршае пафигаМз ргш- 
с1р1а тапПетайса». Наибольшую извЪфстность пр1обрЪли салоны 
т-те дю-Деффанъ, т-те УКоффрэнъ, т-Пе Леспинасъ, т-те 
Люксанбуръ, т-те Ламберъ, т-те д’Эпинэ, т-ше Тансенъ. 
Въ Гермаши и Австуи ХУГТи ХУП вЪ$ка образоване жен- 
щинъ стоить на весьма низкомъ уровнф. ТЪмъ не мене въ 
ХУГ вБкБ можно отмЪтить двухъ женщинъ, принимавшихъ 
дЪфятельное участ!е въ религ!озномъ движени. Это, во-первыхъ, 
СпагЦаз РиКпНейтег, настоятельница монастыря св. Клары въ 
НюренбергЪ, которая упорно защищала свой монастырь отъ 
закрыт!я его сторонниками реформащи; во-вторыхъ, жена про- 
тестантскаго проповЪдника, писательница Ка{Вайпа е(Зсва{2). 
Изъ н$ёмецкихъ ученыхъь женщинъ ХУП вЪка особой извЪст- 
ностью пользовалась Аппа Зспйгтапп. Впрочемъ, самая ученость 
того времени носить вс признаки педантизма и вырожден!я. 
НЪкоторыя женщины поэтому кончаютъ тфмъ, что оть сухой 
науки обращаются къ религозному мистицизму. Такова, въ 
частности, была судьба названной выше Шюрманнъ, а также и 
знаменитой ученицы Декарта, Христины, королевы Шведской. 
Знаменитый педагогь ХУП вфка Амосъ Коменскй рЪшительно 
высказывается за расширен!е и углублен!е женскаго образован!я. 
Онъ полагаетъ, что женщина—мать и жена—нуждается въ 0б- 
разованйи не меньше, чБмъ мужчина, что женщины вполнЪ 
способны къ усвоен!ю науки и что только образованный чело- 
вЪкь можеть развить въ себЪ истинную религ!озность, которая 
для женщинъ не менфе необходима, ч5мъ для мужчинъ. 
Однако, ученыя женщины были все-таки р$дкими исключе- 
ниями. Въ общемъ женское образованйе посл тридцатилЪтней 
войны стоить въ Герман!и еще ниже, чЪмъ въ эпоху реформащи. 
Въ Германю ХУПГ вБ5ка освободительныя идеи изъ Франши 
проникали довольно слабо; только въ ХПХ в$кБ он стали и 
здфсь пускать глубок!е корни. Зато распущенность нравовъ выс- 
шаго общества очень быстро прививалась и въ н5мецкихь стра- 
нахъ.Уже съ ХУП вБка каждый мелкюй н$мецюй князекъ ста- 
рался всЪми силами завести у себя дворъ на подоб!е Версальскаго 
и установить соотвфтственный образъ жизни. Поэтому и здЪсь 
метрессы при двор$ имЪють болынее значене, чБмъ законныя 
жены и дочери. Бюргерство въ резиденщяхъ старается подра- 


— 157 — 


жать нравамъ высшей аристократии. Иностранцы нер$дко отм$- 
чаютъь крайнюю распущенность нравовъ городского населеня 
Берлина и ВЪны1). 

Все женское образован!е сводилось къ ум$нью говорить 
по-французски, играть на клавикордахъ и пфть итальянскя 
ар1и. Въ одномъ романЪ 1773 г. гувернантка теряетъ свое мЪсто 
въ дворянскомъ дом, вслЪдств!е того, что не умБла внушить 
своимъ воспитанницамъ дворянскихъь манеръ, состоявшихъ, 
между прочимъ, въ ум5н!и презрительно обращаться съ при- 
слугой, и не просв5тила ихъ по Мегсиге 4е Егапсе, какъ слЪ- 
дуетъ вести аНаше 4е соеиг. 

Въ городахъ, гдБ не было резиденщй, нравы были чище. 
Но тамъ установилась типичная н$5мецкая м$Ьщанская семья, 
которую тогдашн!е моралисты и прославляють въ поучене ис- 
порченной аристократи. Изображен1е этой семьи можно видЪть 
въ «мЬщанской трагедии» Шиллера («Коварство и Любовь). 
Здфсь господствуеть отеческая власть, которой подчиняется 
вся семья. Женщина никакой свободой не пользуется. Она тре- 
пещеть передъ каждымъ мужчиной въ семьЪ. Образованйе жен- 
щины ограничивается простой грамотностью, причемъ и выборъ 
книгь для чтен!я былъ весьма строгъ. Чтен!е романовъ считалось 
гр5хомъ. Къ участию въ общественной жизни женщины не до- 
пускались; даже въ церковь, въ лавки, на прогулку женщина 
не могла отправиться иначе, какъ въ сопровожден!и служанки. 

Были, впрочемъ, въ литературЪ и протесты противъ такого 
положен!я дБла. Особенное возмущен!е вызывало заключен!е 
браковъ безъ соглася невЪфсты. Въ связи съ мотивами «Новой 
Элоизы» Руссо пропов5дывалась даже свободная любовь, а 
бракь отрицался, какъ произвольное установлен!е. 


т) Напр., при 10юсифЪ И въ болышомъ ходу были сл5дующия УЛепег 
Махитеп. «СлБдуеть любить ближняго, какъ самого себя; слБдовательно 
жену другого нужно любить, какъ свою собственную.—ДЪвушка безъ 
денегь, на которой хотятъь жениться, все равно, что лампа безъ масла; 
пламя любви не получаеть пищи и быстро гаснетъ.—Пока мы молоды, 
здоровы и св5жи, мы должны пользоваться свободой. Когда придетъ осень 
жизни, тБло станеть немощнымъ и явится нужда въ сидфлкЪ, тогда наста- 
неть время жениться.—Если жена идетъ направо, то мужъ долженъ напра- 
виться налфво. Если она беретъ себЪ ухаживателя, то и онъ найдетъ себЪ 
подругу». 
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Хотя н5мецюе моралисты ХУ Ш вЪка много пишутъь о жен- 
скомъ образованйи и даже пытались основать въ ГамбургБ жен- 
скую академию, но все это такъ и осталось въ области проектовъ. 
Впрочемъ, въ БреславлЪ въ 1767 г. открыта была женская 
средняя школа; къ началу ХХ в$ка этому примЪру послБдовали 
до 30 германскихъ городовъ. Задача женскаго образованя, 
согласно философ!и просв5щеня, опредфлялась, какъ подго- 
товка кь роли воспитательницы и хозяйки дома. Отд$льныя 
«о@ейе Ргаиеп2лиитег» появляются и теперь. Въ 1754 г. въ 
Галле степень доктора медицины получила г-жа Эркслебенъ. 
Особой извфстностью пользуется Доротея Шлбцеръ, получившая 
дипломъ доктора философ!и отъ Геттингенскаго университета 
ВЪ 1787 г., и Каролина Гершель (1750—1848), сестра и дЪятель- 
ная помощница знаменитаго астронома, открывшая н$сколько 
новыхъ кометъ. Въ реформЪ н$мецкаго театра этой эпохи вид- 
ную роль сыграла талантливая артистка Каролина Нейберъ, 
труппой которой пользовались Готтшедъ и Лессингъ. Въ 0б- 
ласти изящной литературы ХУ столЪт1е насчитываетъ цфлый 
рядъ женщинъ-поэтовъ и писательницъ, но крупныхъ величинъ 
среди нихъ н$тъ. Эти женщины имфють убфжденныхъ покрови- 
телей; таковымъ является, напримфръ, только что упомянутый 
лейпцигскй профессоръ поэтики и философти Готтшедъ, за- 
щитникъ французскаго ложноклассицизма въ литературЪ (1700— 
1766). Но есть у ученыхъ женщинъ въ Герман!и и уб5жденные 
противники. Въ этой роли выступаеть не кто иной, какь Имма- 
нуилъ Кантъ. Въ статьЪ о прекрасномъ и возвышенномъ, кото- 
рая появилась въ 1764 г., Кантъ подробно останавливается на 
вопрос о томъ, каковы природныя различ! я между полами, 
и приходить къ выводу, что женск! полъ есть полъ прекрасный, 
а мужской— благородный. «Прекрасный полъ имЪетъ столько же 
разсудка, какъ и мужской, но это—прекрасный разсудокъ, а нашьъ 
разсудокъ долженъ быть глубокимъ разсудкомъ; это же выраже- 
н!е однозначно съ возвышеннымъ». Поэтому Канть не считаетъ 
для женщины подходящимъ заниматься науками: «женщина, 
которая наполнила свою голову греческимъ языкомъ, какъ 
г-жа Дасье, или ведетъ основательные споры о механикЪ, какъ 
маркиза Шателэ, должна была бы имЪть въ придачу бороду; 
ибо это украшен!е еще болЪе нагляднымъ сдфлало бы тоть видъ 
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глубокомысл!я, о которомъ заботятся эти дамы». Воспитан!е и 
образован!е женщины должно быть инымъ, чфмъ у мужчины: 
въ женщинахъ слфдуетъ заботиться только о развит!и чувства. 
«Содержан!е великой науки женщины составляеть человЪкЪ, 
а между людьми—мужчина. Ея житейская мудрость состоитъ 
въ чувствЪ, а не въ разсужден!и». «ДобродЪтель женщины есть 
прекрасная добродЪтель; добродЪтель мужчины есть благород- 
ная добродЪфтель. Женщины избЪгаютъ зла не потому, что оно 
неправомЪфрно, но потому что оно— безобразно, а добродЪтель- 
ными въ ихь глазахъ являются дЪйств!я нравственно прекрас- 
ныя». Мужь не долженъ посвящать жену въ свои тревоги, чтобы 
не портить ея веселости и т. д. Выше мы уже познакомились 
съ воззрЪн!ями Канта на положене женщины въ бракЪ, выска- 
занными въ одномъ изъ самыхъ его позднихь произведенй 
(въ «МетафизикЪ нравовъ» 1797 г.). 

Сощальное положене ангел йской экенщины вообще было 
выше, ч5мъ положене женщинъ во Франщи и Германи. Поли- 
тическая свобода не осталась безъ влян!я на участь женщинъ. 
Иностранные путешественники часто отм$чають ту свободу, 
которой пользовались женщины въ Англ!и по сравненю съ 
континентомъ. Возрастан!ю уважения къ женщинЪ содЪйство- 
вало и появлене на престол ряда выдающихся правительницъ. 
Женщины, несмотря на утрату избирательныхъ правъ, принимали 
активное участ!е въ политическихь событяхъ и иногда даже 
обращались съ петищями въ парламентъ. Въ 1643 г., когда 
женщины представили парламенту петиц!ю въ пользу сохранения 
мира, дБло дошло даже до столкновен!я группы женщинъ съ 
вооруженной силой. Большое участе принимали женщины и 
въ междуусобной войнф въ эпоху Кромвеля; знатныя дамы въ 
отсутств!е своихъ мужей выдерживали осады въ своихъ замкахь 
и предводительствовали военными отрядами. При КарлЪ И лэди 
Анна Клиффордъ пр!обр$ла себЪ извЪстность своими протестами 
противъ отнят!я у нея избирательнаго права. 

Что касается образованности англИйскихъь женщинъ, то въ 
высшихъ классахъ общества въ Англ!и ХУ[ вБка было не мало 
женщинъ, получившихъ весьма солидное по тогдашнему вре- 
мени образован!е, т. е. хорошо знающихъ латинскйй, греческий, 
итальянский языки. Королевы Мар!я и Елизавета и сами полу- 
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чили такое образоване. Въ ХУП вЪкБ, благодаря политиче- 
скимъ смутамъ, уровень образования вообще понизился. Въ 
то же время иобразъ жизни знати измфнился, сдБлался болЪе 
разсБяннымъ: пути сообщеня улучшились и прежняя замкнутая 
и сосредоточенная жизнь въ усадьбахъ стала разнообразиться 
частыми выфздами въ столицу. СоотвЪтственно большему раз- 
вит!ю придворной жизни, и образован!е женщинъ высшихъ клас- 
совъ получило боле легюй, показной характеръ; оно сводилось 
къ обучению музыкБ, танцамъ, новымъ языкамъ. Настроен!е 
другихъ слоевъ общества характеризуется широкимъ распро- 
страненемъ пуританства, которое вообще не было благопраятно 
для женскаго образованя. Если католичество и стремилось 
подчинить женщинъ ихь духовникамъ, то все же оно видфло 
въ нихъ полезную общественную силу и въ женскихъ монасты- 
ряхъ не мало женщинъ получало образован!е. Теперь монастыри 
были закрыты, а женское образованйе считалось пуританами 
дЪломъ мало важнымъ и не нужнымъ. 

Въ результатЪ всЪ$хь этихъ факторовъ въ обществЪ окон- 
чательно укрЪпилось воззрЪн!е на женщину, какъ на существо 
низшее, самой природой предназначенное къ тому, чтобы служить 
мужчинЪ и повиноваться ему. Шекспиръ въ монологБ, который 
онъ вкладываеть въ уста «укрощенной строптивой» Катарины, 


конечно, вЪрно передавалъ представления ХУ\У1 вЪка о положенйи 
замужней женщины: 


Строптивая жена—колодець мутный 

И тинистый. Томимый жаждой путникъ, 
И тоть не выпьетъ изъ него ни капли. 
Мужъ—твой хозяинъ, жизнь, хранитель твой, 
Твоя глава, властитель, в5чно полный 
Заботой о тебЪ, всегда въ трудахъ— 

На суш$, на мор5; онъ по ночамъ 

Не спить во время бури, мерзнетъ днемъ, 
Пока ты въ теплой нжишься постели,— 
И что жь за все себЪ въ оплату проситъ? 
Любви, покорности, да кроткой ласки — 
Какъ мало за такой тяжелый трудъ! 
Долгь подданнаго къ властелину,—это 
Долгь женщины по отношеню къ мужу. 
Когда она сварлива, зла, груба 

И непокорна доброй вол$ мужа, — 
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Она мятежникъ, что достоинъ казни 

За дерзкй бунтъ противу государства... 
ЗачЪмъ она стремится кь полновластью, 
Когда удБлъ ея— повиноваться! 

У насъ тБла такь н5жны, слабы, хрупки, 
Такъ неспособны къ жизненной борьбЪ. 
И нашъ душевный м!ръ, и наше сердце 
Должны быть такь же мягки и н5жны. 
О мотыльки безсильные, смиритесь! 


(Перев. Ш. Гньдича). 


Н5сколько позже Мильтонъ въ «Потерянномъ раЪ» утвер- 
ждаетъ, что мужчина созданъ только для Бога, а женщина— 
для мужчины; для мужчины закономъ является Богъ, а для 
женщины —мужчина (кн. ПУ, 299—301, 635—9). Отношене къ 
женщинЪ ярко обрисовывается уже тЪмъ фактомъ, что нерЪдко 
женщины высшихъ классовъ выдавались замужь въ возрастЪ 
12—14 лЪть. 

Была только одна область общественной жизни, въ которой 
женщины принимали большое участ!е. Это—область религ!0з- 
ныхь движешй. Въ этихь движеняхъь женщины играли до- 
вольно видную роль и не мало ихъ погибло въ религ1озныхъ 
смутахъ и гонен!яхъ ХУ[ вЪка какъ на сторонЪ католиковъ, такъ 
и на сторонф протестантовъ. 

Въ конц$ ХУП вЪка въ защиту женскаго образованйя под- 
нимаютъ голосъ Данель де Фо и Мар1я Эстелль (Аз{е!]). Что ка- 
сается перваго, то онъ не требуетъ для женщинъ ни политиче- 
скихъ правъ, ни даже доступа къ професс1ональной дЪятель- 
ности. Но онъ настаиваетъ на томъ, что он$ должны получать 60- 
ле или менфе серьезное образован!е просто для того, чтобы 
быть подходящими подругами мужчинъ ([ мош@А Пауе теп фаКе 
мотеп фог сотрап!0п$ ап едиса{е {Нет фо Бе #4 ог И). Мария 
Эстелль выступаеть съ проектомъ протестантскаго женскаго 
монастыря, гд$ женщины могли бы посвящать себя релийи и 
научнымъ занят1ямъ. Между прочимъ, женщин5—тгз ЕИза- 
Бей МаПе—принадлежить заслуга основан1я перваго въ свЪтБ 
ежедневнаго издания «Тие РаПу Соигап®, основаннаго въ Лон- 
донЪ въ 1702 г. 

Въ ХУ! вЪкБ въ Англи замЪчается французское вл!ян!е. 
Но и здБсь оно въ высшемъ обществ5 ограничивается чисто 
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внЪшнимъ подражанемъ. Женщины высшаго круга, хотя много 
занимаются политикой, но больше въ смыслЪ личныхъ интригъ. 
Салоновъ, врод$ Парижскихъ, онф не создали. Оживлене 
городской жизни въ ЛондонЪ выразилось, главнымъ образомъ, 
въ увеличен!и свЪтскихь развлеченй. Женщины среднихъ 
классовъ общества, благодаря развитйо промышленности, осво- 
бодились отъ массы домашнихъ заботъ, но ихъ интеллектуальная 
жизнь мало отъ этого выиграла. Религ!озные вопросы, въ рЪше- 
ни которыхъь прежде большое участйе принимали женщины, 
перестали волновать общество, а женское образоване не повы- 
силось. На женщину смотрять больше, какъ на предметъ любви, 
а не какь на серьезную сотрудницу мужчины въ общественной 
и интеллектуальной жизни. Кокетство и сплетни процв$таютьъ, 
а о прежнихъ женскихь петищяхъ въ парламентЪ забываютъ. 
Д-ръ Самуэль Джонсонъ хорошо выражалъ воззр$нйя своего 
общества, когда защищалъ теор!ю двойной морали и утверждалъ, 
что мужь ни въ коемъ случа не можеть терпть невЪрности 
жены, такъь какъ въ результатБ ея можеть быть награжденъ 
незаконными дЪтьми, что же касается жены, то она хорошо 
сдЪлаеть, если совсфмъ не будетъь замфчать нев$рности своего 
мужа. Въ эту эпоху вошли въ употребленйе обозначенйя жен- 
щинъ «прекраснымъ поломъ», «н5жнымъ поломъ», «слабымъ 
поломъ. Въ литературЪ женщинамъ дЪфлались сов5ты скрывать 
свое физическое здоровье, если он имъ пользовались, такь 
какъ только слабое тфлосложенйе украшаетъ женщину. Въ выс- 
шемъ обществ и теперь, конечно, встрЪ$чаются очень образо- 
ванныя женщины, иногда открываюцщия у себя литературные 
салоны. Онф получили насм5шливую кличку «синихъ чулковъ», 
кажется, потому, что въ этихь салонахъ не строго соблюдался 
этикеть и сюда можно было являться въ сравнительно простомъ 
костюмЪ!). Были въ Англи ХУШ вБка и изв5стныя дФятель- 


т) Объ отношенйи высшаго общества къ такимъ женщинамъ можно 
судить по сл5дующей характеристикБ, которую даеть женщинамъ лордъ 
Честерфильдъ въ «Письмахь кь сыну». «НКенщины—это дБти большого 
роста; онф могутъ занимательно и иногда остроумно болтать; что же ка- 
сается серьезнаго разсужденйя, здраваго смысла, то я никогда въ жизни 
не встр$чалъ ни одной, которая обладала бы этими свойствами и могла бы 
послфдовательно разсуждать или поступать въ течеше 24 часовъ подрядъ... 
Умный мужчина только забавляется съ ними, играетъ, увеселяеть ихъ, 
какь рЪзвыхъ дфтей; но онъ никогда не станеть съ ними сов$товаться или 
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ницы въ области благотворительности и распространен!я обра- 
зован1я въ народЪ. 

Сравнительно высокое положен!е заняла женщина в5 за- 
атлантическихь колошяхь Ангщи. Колонии СЪверной Америки 
въ болышомъ количествЪ заселялись эмигрантами, оставившими 
родину изъ-за религ!озныхъ преслфдованй. Поэтому здЪсь 
©собенно сильно сказался обиИЙ духъ анабаптистовъ, какъ мы 
видфли, сравнительно благопр1ятный женщинЪ. Квакеры были 
противъ подавлен1я религ!озной свободы женщины даже авто- 
ритетомъ мужа и свободно открывали ей доступъ въ церковному 
учительству. Сила среднев5ковыхъ традищй также значительно 
была ослаблена въ Новомъ СвЪТБ самымъ фактомъ эмигращи 
и необходимостью устраивать жизнь въ совершенно новыхъ 
услов1яхъ. Женщина явилась съ самаго начала дфятельнымъ 
и бодрымъ сотрудникомъ мужчины въ колон1яхъ. Хотя амери- 
канки и не получають политическихъ правъ, но ихъ обществен- 
ное положен!е дБлается гораздо свободнЪе, а семейная власть 
надъ ними ослабЪваетьъ. 


на 


довфряться имъ въ серьезныхъ дБлахъ, хотя часто дБлаеть видъ, будто 
готовъ кь этому, ч5мъ онЪ очень гордяться, такь какъ страшно любятъ 
путаться въ дБлахъ, которыя постоянно портятъ, и, подозрЪвая, что муж- 
чины въ общемъ относятся къ нимъ несерьезно, готовы обожать человЪка, 
который гозоритъ съ ними въ серьезномъ тонф и дБлаеть видъ, будто со- 
вЪтуется съ ними и вфрить имъ. Свифть одной изъ своихъ корреспонден- 
токь писалъ, что, по его мн5н!ю, женщина въ наукБ никогда не можеть 
достигнуть совершенства хорошаго школьника. 


ИЕ: 


Глава УИ. Французская револющЯя. . 


1. Начало современнаго женскаго движешя можно вести с» 
великой французской револющи конца ХУТИ ввка. Это событие 
открываеть собой вообще новую эру въ политической и 
культурной жизни Европы и производить такой переворотъ 
въ традищюнномъ м!ровоззрЪн!и, что было бы удивительно, 
если бы оно не отразилось и на женскомъ вопросЪ. 

Уже дореволющонная эпоха подготовила почву для эженскаго’ 
движешя. Въ своемъ мЪстЪ было упомянуто о томъ переворотг. 
в> промышленности, который вызванъ былъ изобрЪтенемъ ма- 
шинъ и возникновенемъ новаго фабрично-капиталистическаго 
производства. Уже въ 1788 г. въ Англ1и насчитывается 142 фаб- 
рики, гдБ работало 59 тысячъь женщинъ и 48 тысячъ дФтей. 
Экономическя причины прежде всего толкають женщину изъ 
семьи на широк рынокъ труда. Он приводятъ къ тому, что, 
съ одной стороны, мног!я отрасли домашняго женскаго труда 
становятся излишними, такъ какъ на фабрикахъ продукты, 
которые прежде изготовлялись женщинами въ семьЪ, готовятся 
дешевле и лучше. Изготовлен!е дома бЪлья, платья, тканей, 
хлЪба, мыла, свЪчей, которое такъ много отнимало времени 
у каждой хозяйки, теперь оказывается уже безцфльнымъ. Съ 
другой стороны, для женскаго труда на фабрикахъ открывается 
новая область прим$нен!я. Фабрика, такимъ образомъ, только 
перем$нила мЪсто работы женщины низшихъ классовъ. Что же 
касается женщинъ боле обезпеченныхъ классовъ, то и онЪ, 
освободившись оть домашней работы, отчасти стали искать 
прим5ненйя своему труду на фабрикахъ; такъ мы знаемъ, что 
въ С. АмерикБ на текстильныхъ фабрикахь долго работали 
дочери фермеровъ, которыя старались совмфстить со службой 
на фабрик продолжен!е своего образованйя и смотр$ли на 
это занят{е, какь на переходную ступень къ лучшему будущему. 


— 165 — 


Поэтому фабрикантамъ приходилось думать о заведени при 
фабрикахъ кабинетовъ для чтен!я и вообще объ удовлетворени 
запросовъ интеллигентныхь работницъ. Но, конечно, большая 
часть женщинъ высшихъ классовъ начали искать примЪфнен!я 
своему свободному времени и пополненйя своего заработка въ 
другой области; он$ начинають требовать допущения женщинъ 
къ либеральнымъ професс1ямъ и доступа къ соотвЪфтственному 
‘образован!ю. Такимъ образомъ, экономическя причины, создан- 
ныя переворотомъ въ промышленности, сыграли видную роль въ 
возникновен!и современнаго женскаго вопроса и женскаго дви- 
женя. 

Въ томъ же направлен!и дЪйствовали и факторы идейнаго 
характера. По мЪрЪ расширен!я въ общественномъ строЪ при- 
ложен!я раздфлен!я труда, составъ общества дфлается боле 
разнообразнымъ. Если этотъ процессъ не приводить кь возникно- 
вен!ю замкнутыхъ кастъ, но, напротивъ, сопровождается рас- 
ширен!емъ свободы личности и подвижности общественной жизни, 
то онъ неизбЪжно приводитъ кё росту чувства индивидуальности’). 
Въ этомъ направлен!и эволющюонируетъь европейское общество 
въ Х[Х вБкБ. Жизнь демократизуется и укрЪфпляется чувство 
личнаго достоинства и личной свободы. Было бы странно, если бы 
этоть процессъ не отразился и на женщинахъ. Въ женщинахъ 
постепенно также начинаетъ пробуждаться чувство человЪ$ ческой 
личности. Будучи поставлены въ разнообразныя услов1я жизни, 
женщины и сами Длаются разнообразнфе, а потому больше 
начинаютъ чувствовать свою индивидуальность и все въ большей 
мЪрЪ начинають тяготиться общественными порядками стараго 
времени, которые всБмъ женщинамъ предлагали одинаковую 
въ сущности участь и не оставляли м$ста для индивидуальнаго 
развит1я, согласнаго съ личными особенностями. Въ женщинЪ 
пробуждается стремлен!е къ свободЪ, и она начинаетьъ отстаивать 
свою самостоятельность. 

Таюе пер!оды въ жизни женщинъ бывали, какъ мы знаемъ, 
и раньше. Еще въ эпоху аеинской демократ!и мы встр$чается 
съ ярко выраженными симптомами женскаго движеня. Но ни- 
когда другя обстоятельства не были такъ благопрятны для 


1) См.—мою «Теор!ю историческаго процесса», $ 16, Ш. 
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женскаго движения, какъ именно въ конц ХУ1Ш и вь ХИХ сто- 
лЪтш. Помимо экономическаго фактора, о которомъ рЪчь уже 
была выше, въ благопраятномъ для женщинъ направленйи дЪй- 
ствовали и общеполитичесмя услойя. На почв$ улучшенныхъ 
средствъ сообщен!я, которыя все совершенствовались въ ХХ вЪ- 
кБ и продолжаютъ совершенствоваться въ ХХ, создавались. 
небывало благопраятныя услов!я для роста общественнаго мнь- 
шя и для быстраго прогресса человЪ5ческой мысли во всЪхъ об- 
ластяхъ. Поэтому въ эту эпоху общественное мн$н!е стало скла- 
дываться очень быстро и получило возможность энергично 
выражаться. А это вфдь означало, что въ политической жизни 
духовный факторь, борьба мнЪнй и убЪжденй получилъ не- 
бывалое значене. Общественное мнЪн!е стало такой силой, для 
которой часто не страшна никакая физическая мощь, которая 
не можетъ быть подавлена никакой иной силой. Только на почвЪ 
этого процесса могли укрЪпиться въ ЕвропЪ таюя учреждения, 
какъ парламенты, которые получаютъ огромное политическое 
значенйе, не опираясь на военную силу. 

Все это указываетъ на огромный ростъ духовнаго фактора 
въ политической и общественной жизни, сравнительно съ преж- 
нимъ временемъ. Къ этому слфдуетъ прибавить еще необычай- 
ное развит!е торгово - промышленныхъ отношенй, которыя 
связали отдфльныя культурныя страны т5сными узами эконо- 
мической и кредитной зависимости, чфмъ также весьма затруд- 
нилось разрЪшен!е международныхъ споровъ силою оружя. 
Наконецъ, и самая военная техника получила такой характеръ, 
что перев5съ въ военныхъ столкновен!яхъ теперь иметь не 
простая численность и даже не простая храбрость солдатъ, но 
степень культурности арм, ея сочувствия дфлу и идейной 
сплоченности. 

При такомъ преобладан!и духовныхъ факторовъ въ новой 
культурЪ устраняется одна изъ причинъ, которая давала муж- 
чинамъ такой перевсъ въ общественной жизни прежняго вре- 
мени. Физически слабЪйшая женщина не могла играть видной 
роли въ эпоху, когда на первомъ планЪ въ промышленности и 
политической жизни стояла физическая сила. Но положен!е 
для нея измЪнилось по мЪрЪ того, какъ на первый планъ выдви- 
галась сила духовная. Новому времени предстояло р$Ъшить. 
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вопросъ, окажется ли женщина и въ этой области существомъ 
слабъйшимъ, чБмъ мужчина, или же теперь съ ея силами при- 
дется считаться въ большей степени, чБмъ прежде. Главньйшимь 
лозунгомь женскаго движешя и стало утверждеше, что в ду- 
ховной области женщина является не меньшей силой, чьмь муж- 
чина, и потому она требуеть равноправ!я, какь въ интересахъ 
своей личной свободы, такьъ и въ интересахъ общественнаго 
развит!я: общество должно имЪть возможность всесторонне 
использовать ту духовную энерго, которая заключается въ 
женской его половинЪ 1). 

Такимъ образомъ, теперь начинается женское движен!е, ко- 
торое затзмъ не прекращается, но, напротивъ, растетъ и усили- 
вается. Въ обществЪ, воспитанномъ на принципахъ французской 
револющи, стремящемся къ свободф, равенству и братству, и 
женщина подымаетъ свой голосъ во имя этихъ же самыхъ прин- 
циповъ. Она настаиваеть на пересмотрЪ всего общественнаго 
положения женщины съ точки зрфн!я этихъ принциповъ. При- 
ходится рЪшить вопросъ о томъ, кае аргументы могутъ быть 
приведены въ защиту подчиненнаго положения женщины въ 
семь$, какой характеръ должна получить экономическая дфя- 
тельность женщины, старыя формы которой подорваны пере- 
воротомъ въ промышленности, каще аргументы должны р$шить 
вопросъ о положени женщины въ государств, которое, во 
всякомъ случаЪ, при наличности политическаго безправ!я жен- 
щинъ принципу равенства не отв$чаетъ. ВсБ эти проблемы 
стали передъ культурнымъ челов$чествомъ не только теорети- 
чески, но и практически, и до сихъ поръ являются далеко не 
во всемъ разрЪшенными. Посмотримъ, въ чемъ состояли важ- 
нфйше фазисы современнаго женскаго движен!я, начиная съ 
великой французской револющи конца ХУПГ вБка. 

П. Уже до французской револющи женск й вопрось поднять 
быль в Съверной Америк во время войны за освобождеше. Жен- 
щины потребовали тамъ себЪ политическихъ правъ и кое-гдЪ 
они были имъ предоставлены. Такъ, эти права даны были имъ 


т) Насколько поколеблено сощальное преобладанйе мужчинъ новой 
культурой, оттБснившей на второй планъ физическую силу, и насколько 
сами мужчины изм$нились подъ вллян!емъ этой культуры, хорошо пока- 
зываетъ Коза Маугеаег, Хиг КиК аег \МеисикКе! (3-е изд. 1910), 102—138 
{уоп 4ег МаппИсвкей). 


дов: 


конститущей штата Нью-Джерси въ 1776 г. Эти завоеванйя 
женщинъ однако были весьма непрочны; въ Ныю-Джерси поли- 
тическя права отняты были у женщинъ закономъ 1807 г, 

И в Европь въ револющюнную эпоху велась агиташя вы 
пользу равнопрайя женщинь. Въ 1789 г. извфстный жирондист- 
сюй дЪБятель Кондорсэ напечаталь въ ]оигпа! 4е 1а $0 
статью, въ которой доказывалъ, что, если женщины въ нБкото- 
рыхъ отношешяхь и стоять ниже мужчинъ, то это является 
результатомъ чисто историческихъ условЙ, и съ измфненемъ 
этихъ услов!й должны изм$ниться и свойства женской природы; 
поэтому онъ считалъ возможнымъ предоставить женщинамъ 
политическия права. Въ 1792 г. въ Англи появилась горячо на- 
писанная книга Мар1и Уольстонкрафть—жены извЪ$етнаго пи- 
сателя Годвина, одного изъ родоначальниковъ современнаго 
анархизма—озаглавленная «Ут са оп о{ {ве г12 5/07 мотеп». 
Авторъ также признаетъ, что женщины во многихъ отношеняхь 
отстають оть мужчинъ и въ частности являются политически 
незрфлыми. Но главной причиной этого является, ло ея мнЪнйю, 
неправильно поставленное женское воспитан!е; воспитываются 
дамы, а не женщины, т. е. не самодовлющ!я личности, но су- 
щества, предназначенныя быть только дополнейемъь къ муж- 
чинамъ. Авторъ требуетъ предоставления женщинамъ участя 
въ законодательствЪ, обезпеченя имъ хозяйственной незави- 
симости оть мужчинъ и равнаго съ мужчинами образования. 
Поэть Шелли, женатый на дочери Марли’ Уольстонкрафтъ, 
въ своей поэмЪ «Возстан!е Ислама» создалъ ярюЙ образъ жен- 
щины—защитницы женскихъ правъ. ЗдЪсь, между прочимъ, 
мы читаемъ: 


Пока мужчина съ женщиной не встр6тятъ 
Домашей миръ, свободны и равны, 

Взоръ человЪка свфта не замЪфтитъ, 

Оковы быть разрушены должны... 

Какь человфкъ способенъ быть свободнымъ, 
Когда съ нимъ рядомъ женшина-раба? 

Кто воздухомъ упьется благороднымъ, 
Когда вокругь гнюние гроба? 

Какь могутъ т, чьи спутники суть твари, 
Возстать на тБхъ, кто ихъ гнететь весь вЪкъ? 
Въ позорномъ нескончаемомъ кошмарЪ 


; 
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Живетъ, обманомъ скованъ, человЪкьъ; 
Своихъ сестеръ позорятъ ихъ же братья, 
И женщина—насм5шка и проклятье. 
(Перев. Бальмонта). 


Въ 1792 г. въ Герман!и появилась книга Н!рреГя, друга 
‘и ученика Канта, озаглавленная «ФеБег Фе БйгоегИсНе УегБеззе- 
типо 4ег \Мефег». Гиппель утверждаетъ, что господство мужчины 
надъ женщиной вовсе не установлено самой природой и про- 
тиворЪфчитъ разуму. Онъ думаеть, что нфтъ основанйя исклю- 
чать женщинъ изъ пользован!я полными правами человЪка и 
гражданина и потому настаиваетъь на совершенно одинаковомъ 
образован!и для представителей того и другого пола и на пред- 
оставленйи женщинамъ доступа къ политическимъ правамъ и 
ко вс5мъ профессямъ. Книга Гиппеля р$зко выд$ляется изъ 
остальной н$мецкой литературы того времени, посвященной 
женщинамъ; литература эта была довольно многочисленна и 
пропов$дывала исключительно кротость, смиреше, н-жность, 
стыдливость и хозяйственность, какъ основныя женскя добро- 
дЪтели. Сочувств!я авторъ у своихъ современниковъ не встрЪ- 
тилъ. Къ его предложенйямъ отнеслись, какь кь шутк$Б. 
Во Франщи въ 1798 году появился очеркъ графа Сегюръ: 
«Женщины, ихъ положене и влляне въ обществЪ», вскорЪ пе- 
реведенный и на англИйскюЙ языкъ. Авторъ доказываетъ здЪсь, 
что душа женщины есть дополнен!е къ душ мужчины и что 
благосостоян!е человЪчества зависить отъ свободнаго развития 
качествъ, свойственныхъ тому и другому полу. 

Самая револющя въ значительной степени подготовлена 
была при участии эженщинь. Револющюнныя идеи назрЪвали 
и распространялись въ знакомыхъь уже намъ французскихъ 
салонахь ХУПП вБка, гдБ преобладающее значен!е имЪфли 
женщины. И, какъ воспитательницы, женщины содЪйствовали 
подготовк$ будущихь дБятелей револющи. Во время револю- 
шонныхь событйй экенщины были дьъятельными сотрудницами 
и вдохновительницами участниковь движешя. Иногда женщины 
принимали и непосредственное участе въ револющюнныхъ со- 
бытяхъ. Вефмъ извЪфстно событ!е б октября 1789 года, когда 
толпа, состоявшая, главнымъ образомъ, изъ женщинъ, заста- 
вила короля переселиться изъ Версаля въ Парижъ. Шарлотта 
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Корде составила себЪ историческую изв$стность убйствомъ 
Марата. Въ одномъ изъ своихъ прощальныхъ писемъ она го- 
воритъ: «тЪ, кто сожалеть о моей гибели, обрадуются, узнавъ, 
что я пребываю въ Елисейскихъ поляхъ вмЪстЪ съ Брутомъ и 
нзкоторыми другими убИцами тирановъ; нынфшн!е люди мн® 
не по вкусу, у нихъ так!я низменныя души». Г-жа Роланъ была 
настолько дЪятельной помощницей своего мужа въ политиче- 
скихъ дфлахъ, что нъкоторые историки ее, а не ея мужа, на- 
зывають главой жирондистовъ. ВЪрными сотрудницами своихъ 
мужей были Люсиль Демуленъ и маркиза де-Кондорсе. Большое 
вниман!е обратила на себя агитащонной дЪфятельностью Теруань 
де-Мерикуръ. Женщины участвовали въ качествЪ солдатъ и 
даже офицеровъ въ революцщюнной арми, выступившей противъ 
коалищи. НЪкоторое время ихъ служба въ войскЪ признавалась 
офищально республиканскимъ правительствомъ. Женщины вно- 
сили большую страстность въ революц!онныя событ!я. Во время 
террора женщины не мало содЪйствовали т$мъ жестокостямъ, 
которыя были проявлены револющюнными парт!ями и положили 
кровавый отпечатокь на револющонное движене. Женщины 
были обычными посфтительницами смертныхъ казней, выражая 
свой восторгь криками и танцами. Въ промежуткахъ между 
казнями мног!я изъ нихъ спокойно занимались вязаньемъ чулокъ. 
Но женщины часто заботились и о томъ, чтобы прекратить крово- 
пролит!я и жестокости террора. Подъ вллян!емъ такихъ побу- 
жден!й дЪйствовала Шарлотта Корде; въ томъ же направлени 
влляла маркиза де-Фонтенэ на своего будущаго мужа, извЪет- 
наго своей жестокостью Тальена; Олимшя де-Гужъ погубила 
себя своимъ заступничествомъ за жизнь короля; г-жа Букэ 
пожертвовала жизнью, спасая своихъ друзей жирондистовъ. 

Мы находимъ женщинъ, конечно, и на сторонф реакщюне- 
ровъ. Въ Вандеф и н5которыхъ другихъ провинщяхъ женщины 
оказывали активное противодфйств!е револющи, находясь от- 
части подъ вллян!емъ католическаго духовенства, отчасти же 
подъ вллянемъ ужаса передъ террористическими актами рево- 
лющюоннаго правительства. Воть что разсказываеть объ ихь 
дфятельности въ ВандеБ очевидецъ. «Кенщины этихъ краевъ 
еще хуже; вооруженныя пистолетами и кинжалами, онЪ бЪгають 
по рядамъ и всюду вдыхаютъ ненависть, которую онф носятъ. 
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въ сердцахъ. Другя, вооруженныя распятемъ, показываютъь 
это изображен!е тЪмъ, кто возвращается назадъ, и увлекають 
ихь кь сражению примфромъ страданий Бога, за котораго они 
сражаются. Эти гарши устремлялись на наши пушки, закалывали 
нашихъ солдатъ и не обращали вниман!я на выстр$лы картушью. 
ОнЪ разбредались повсюду и пользовались каждымъ пораже- 
н!емъ республиканцевъ, чтобы ихъ р$зать и совершать ужасныя 
кровопролит!я». 

Въ револющюонную эпоху во Франщи возникло не мало 
женскихъ политическихъ клубовъ, дятельницы которыхъ съ 
большой горячностью и страстностью реагировали на разыгрывав- 
шяся событя, и сдБланы были попытки завоевать для женщинъ 
политическая права. Особенно извфстна въ этомъ отношении 
дЪятельность Розы Лакомбъ и Олимши де-Гужъ. Послфдняя 
обратилась къ королевЪ съ своей извфстной «Декларащей жен- 
скихъ правъ», составляющей противовЪ$съ «Декларащи правъ 
человЪка и гражданина». Въ этой декларащи находилась, между 
прочимъ, извфстная фраза: «Кенщины имфють право всходить 
на эшафотъ; сл5довательно, онф могутъ всходить и на трибуну». 
Положен!е это, конечно, болЪе красиво, нежели убЪдительно, 
такъ какь изъ наличности уголовной отвфтственности никогда 
и нигд$ не выводится наличность политической правоспособно- 
сти; для ея предоставлен!я недостаточно одной уголовной вмЪ- 
няемости. ВсЪ эти попытки кончились полной неудачей. Рево- 
лющонное правительство безь разлишя парпий отвергло мысль 
о предоставлеши женщинамь политическихь прав. 

Въ значительной степени этому содЪйствовали тЪ эксцессы, 
которые допускали женщины въ своей политической дфятель- 
ности. Женске клубы въ концЪ концовъ были закрыты, а со- 
вмЪстное обучене признано было допустимымъ лишь для дБтей 
оть 5 до 12 лфть». 


1) Въ произнесенной по этому поводу рЪчи, членъ конвента Амаръ 
говорилъ, между прочимъ, сл5дующее: «Политическая права гражданина 
состоятъ въ томъ, чтобы разсуждать, принимать р5шен1я, касаюцйяся ин- 
тересовъ государства, и сопротивляться угнетеню. ИмБють ли женщины 
моральную и физическую силу, которая необходима для выполнен!я того 
и другого изъ этихъ правъ? Общее мн5н!е отвергаетъ эту идею. А затЪмъ, 
развЪ женская стыдливость дозволяетъ имъ выступать публично, бороться 
съ мужчинами и передъ лицомъ народа разсуждать о вопросахъ, отъ кото- 
рыхъ зависитъ спасен!е республики? Неужели вы хотите, чтобы во Француз- 
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Въ извЪстномъ отношени револющя была даже неблаго- 
приятна для женскихъ правъ, такъ какъ она вмЪфстЪ съ другими 
остатками стараго режима уничтожила вс слЪды тЪхь публич- 
ныхъ правомочй, которыя прежде принадлежали женщинамъ. 
Мы знаемъ, что такими правомоч1ями пользовались женщины- 
феодалки, осуществлявишия права феодальныхъ сеньеровъ, и 
женщины-землевладЪлицы, участвовавшия въ собрашяхъь про- 
винщальныхъ чиновъ; женщины иногда имфли избирательное 
право и въ цехахъ, которые были уничтожены револющей. 

Но тфмъ не мене было бы несправедливо утверждать, что 
револющя не пошла вообще на пользу женскому движен!ю. 
Политической равноправности женщины, правда, не получили; 
но большинство «естественныхъ правъ», провозглашенныхъ ре- 
волющей, относились къ нимъ не въ меньшей степени, ч$мъ кь 
мужчинамъ. Свобода говорить и писать была для женщинъ не 
менфе цфнна, чБмъ для мужчинъ, такъ же, какъ и свобода со- 
вЪсти, неприкосновенность личности. Вообще только на почв 
«деклараши правь человька и гражданина» получило полное 
‘идейное обосноване современное женское движешще; оно дЪлаеть 
изъ принциповъ революц!и тотъ естественный выводъ для сво- 
боды женской личности, который отказались сдфлать сами 
участники и руководители револющоннаго движеня. Нельзя 
забывать также объ отмфнф$ многихъ остатковь феодальныхъ 
стБсненйй свободы, объ узаконен!и развода, о приведенйи въ 
законныя границы власти мужа надъ женой. Что касается уни- 
чтожен!я монастырей, то эта мЪра является для женщинъ обоюдо- 
острой, такъ какъ монастыри, во всякомъ случаЪ, въ значитель- 
ной степени устраивали ТЪхь женщинъ, которыя не имБли 
семьи, и давали приложене ихъ труду и энерги. 

Во время револющи впервые происходитъ и серьезное дви- 
жене женщинъ-работницъ, положен!е которыхъ стало очень 
тяжелымъ при разыгравшемся промышленномъ кризисЪ. 

Женщины обращаются съ депутащей и петищями кь королю 
и нащюнальному собран!ю. Эти петищи вызвали цфлую литера- 
туру памфлетовъ и оказали н$которое влляне на обсуждеше 


ской республикБ женщинъ видЪли въ судахъ, на политическихъ трибунахъ 
и въ собраняхъ, наравн$ съ мужчинами, отбросившихъ сдержанность, 
источникъ добродфтелей этого пола?» 
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вопроса о цехахъ, которые къ этому времени, подъ влян1емъ. 
обострившейся конкуренщи, въ большинств$ случаевъ приняли 
враждебную позицию относительно женскаго труда. Поэтому 
женщины привЪтствовали уничтожен!е цеховъ въ 1791 году, 
какъ побфду принципа равноправности мужского и женскаго 
труда въ области промышленности. 

Какъ ясно изъ изложеннаго, феминистское движен!е въ 
револющ!онную эпоху, во всякомъ случаЪ, не было преобладаю- 
щимъ, такъ какъ отношен!е револющюоннаго правительства къ 
женскимъ притязан!ямъ, въ общемъ, было несочувственно. 
Одинъ изъ самыхъ пламенныхъ сторонниковъ револющиы— 
Марешаль—въ 1803 году выпустилъ книгу подъ достаточно 
яркимъ заглав!емъ; она называлась: «Женщины не должны 
быть грамотными или проекть закона, воспрещающаго женщи- 
намъ учиться читать». 


Глава УПИ. Современное женское движенге. 


1. Девятнадцатое столЪт!е ознаменовалось серьезной поста- 
новкой на очередь женскаго вопроса во всей его широт. Жен- 
щины занимаютъ видное мЪсто въ професс1ональной дЪятельности 
внЪ дома, значительно м$няется постановка женскаго образова- 
ня, проводятся важныя реформы въ области семейнаго и на- 
слЪдственнаго права, касающяся положен1я женщинъ, наконецъ, 
кое-гдЪ женщины добиваются политическаго равноправия и вездЪ 
ставять вопросъ о предоставленйи имъ политическихъ правъ. 

Мы начнемъ нашьъ очеркъ с5 экономическаго положеня эжен- 
щинъ, причемъ сперва остановимся на женскомъ трудЪ в5 сельско- 
хозяйственной и фабричной промышленности, а затЪмъ перейдемъ 
кь женскому образован!ю и доступу женщинъ къ либеральнымъ 
профессаямъ. При разсмотрЪн!и послфдняго вопроса придется 
вести изложен!е отд$льно для разныхъ культурныхъ странъ, 
потому что, если низшия професси открыты женщинамъ вездЪ 
приблизительно на равныхъ услов!яхъ, то вопросъ объ образо- 
ван!и и о либеральныхъ профессляхъ разр$шается въ разныхъ 
странахъ далеко не одинаково. Да и вообще положен!е женщинъ 
рабочихъ классовъ по отношен!ю къ професс1ональному труду, 
какъ это уже было указано выше, далеко не одинаково съ поло- 
жен1емъ женскаго вопроса въ отношен!и къ среднему и высшему 
образован!ю и доступу къ либеральнымъ профессямъ. Въ область 
фабричнаго и сельско-хозяйственнаго труда женщины низшихъ 
классовъ допущены были безъ участ1я законодательства самой 
жизнью и законодательству здЪсь пришлось принять м5ры уже 
для ограждения женщинъ оть излишней эксплоатащи; что же 
касается образован!я и либеральныхъ профессий, то здБсь жен- 
щины встрЪтились съ законодательными препятств1ями и имъ 
пришлось вести борьбу за открыт!е имъ доступа въ школу и 


къ труду. 
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Такимъ образомъ, существуеть извфстная разница въ по- 
ложен!и женщинъ-работницъ и женщинъ боле обезпеченныхъ 
классовъ общества. Интересы женщинъ-работниць во многомъ 
совпадаютъ съ интересами рабочаго класса вообще. Это начали 
сознавать и мужчины рабоч!е. Правда, на первыхъ порахъ на- 
плывь женщинъ въ область промышленнаго труда вызывалъ 
сильное противодЪйств!е мужчинъ-рабочихъ. Не однЪ только 
машины вызывали ихъ ненависть, но и допущен!е женщинъ на 
фабрики. Раздражен!е рабочихъ не лишено было основанйя: 
женщины довольствовались бол$е низкой заработной платой, 
чфмъ мужчины, отказывались принимать участйе въ рабочихъ 
движен1яхъ, имфющихь цфлью добиться улучшения условй 
труда, и такимъ образомъ содЪфйствовали понижен!ю цфны на 
трудъ. Поэтому всякя средства въ вид бойкота, стачекь и 
прямого насил!1я пускались въ ходъ, чтобы вытеснить женщинъ 
съ фабрикъ. Но такое положене не могло оставаться неизмЪн- 
нымъ. Благодаря дальнфйшему прогрессу техники, и женщи- 
намъ пришлось страдать отъ введен!я новыхъ машинъ, на пер- 
выхъь порахъ, по крайней мЪрЪ, приводившихъ къ сокращен!ю 
спроса на рабоч!я руки. Особенно же тяжело отзывалось на 
услов!яхъ женскаго труда изобрЪтен!е машинъ, которыя давали 
возможность дробить производство и обходиться безъ сложныхъ 
фабричныхь сооруженй, какова, напр.швейная машина. Раз- 
вилась система домашней индустрш, т. е. такой формы капита- 
листическаго производства, при которой рабоч!й, получая ра- 
боту оть предпринимателя, занятъ, однако, въ собственномъ 
помБщен!и. Теперь началась самая ужасная конкуренщя и экс- 
плоатащя рабочаго труда. БЪдетв!я рабочихъ при этой системЪ 
не смягчаются ни фабричнымъ законодательствомъ, ни вмЪша- 
тельствомъ фабричной инспекщи, ибо организованный надзоръ 
за такимъ производствомъ наталкивается на непреодолимыя 
препятствия. Эта форма труда составляетъ, поэтому, самое боль- 
ное М$Ъсто женскаго вопроса въ этой области; здЪсь н$ть ни 
ограничен!й рабочаго дня, ни обязательной охраны беременныхъ 
и родильницъ, которая установлена въ культурныхъ странахъ 
для фабричныхь работницъ. Зимой 1906—7 гг. въ ДанцигБ 
союзомъ ЕгаиепмоН] былъ организованъ опросъ женщинъ, 
занимающихся работой на-дому; опрошено было 120 работницъ, 
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участвующихъ въ 11 производствахъ. Въ результатЪ оказалось, 
что средняя плата за часъ для опрошенныхъ женщинъ соста- 
вляла 15,5 пфенниговъ, т. е. около 7 коп.1). 

По мЪрЪ развит!я женскаго труда на фабрикахъ измЪнилось. 
отношен!е къ женщинамъ рабочихь организащй. Въ послЪднее 
время замЪчается усиленная тенденщя въ направленйи союзной 
организащи женщинъ-работницъ. Учреждаются спешально жен- 
ске рабоч!е союзы и клубы для огражденйя условй труда, и 
мужск!е рабоч!е союзы начинаютъ принимать женщинъ въ 
свою среду. Постепенно у мужчинъ начинаетъ исчезать прежнее: 
предубЪжден!е, которое заграждало женщинамъ доступъ въ муж- 
сюя организащи, а въ женщинахъ развивается сощальное чув- 
ство, недостатокъ котораго прежде такъ часто приводилъ ихъ 
къ нарушению союзной рабочей дисциплины. Въ особенности 
германске сощалъ-демократы стараются привлечь женщинъ въ 
свои организаци и широко пользуются содЪйствемъ женщинъ 
для пропаганды своихъ идей. 

Въ Англии въ 1898 году изъ 826.000 женщинъ, работающихъ 
на фабрикахъ и 250.000, работающихъ въ мастерскихъ, орга- 
низовано было 116.000, т. е. около 10°%/,. 25 мужскихъ союзовъ 
принимали въ свою среду женщинъ. Сверхъ того было 13 спе- 
щально женскихъ организащй. Въ 1902 году въ союзахъ счита- 
лось 122.000 женщинъ; въ 1903 г. число организованныхъ рабо- 
чихъ вообще сократилось и число женщинъ въ союзахъ упало 
до 119.000. Въ Герман!и въ 1892 году на 237.094 организованныхъ. 
рабочихъ считалось 4.355 женщинъ; въ 1893 году отношене 
было 223.530 и 5.384; въ 1903 г. цифры уже измФнились въ сто- 
рону абсолютнаго и относительнаго прироста женщинъ: на 
887.698 участниковъ приходилось 40.666 женщинъ; для 1904 г. 
мы имфемъ цифры 1.052.108 и 48.605; для 1905 г. цифры соста- 
вляють 1.344.803 и 74.411. Въ 1897 г. въ Герман!и закономъ 
возстановлены свободные и принудительные ремесленные цехи, 
отм$ненные было закономъ 1869 года. Къ 1909 году въ БерлинЪ 
въ принудительныхъ цехахъ состояло 1.517 женщинъ, изъ нихъ 
1.215 портнихъ, 93 башмачницы и 79 въ столярномъ цех. Въ 
добровольные же цехи не вступила ни одна женщина. 


т) Другля данныя по этому вопросу сообщаются ниже (въ гл. И, 
отдБла ИП). 
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Вообще отмЪчено, что женщины-работницы организуются до 
сихъ поръ слабЪе, чБ5мъ мужчины. Отчасти этому м5шаютъь юри- 
дическя причины. Такъ, въ Германи только въ маЪ 1908 года 
отм5$нено запрещен!е женщинамъ вступать въ политичесще 
союзы, а въ Австр!и такое запрещен1е существуеть до сихъ поръ. 
Сверхъ того, женщины получаютъ за свой трудъ меньшее воз- 
награжден!е, чмъ мужчины, а между тБмъ легче всего орга- 
низуются рабоче, сравнительно хорошо оплачиваемые. Нако- 
нець, женщины не такъ серьезно относятся кь своему профес- 
с1ональному труду, какь мужчины; дБвушки часто смотрять 
на него только какъ на временное занят!е до замужества, не 
стремятся кь достаточной подготовкЪ и не входятъ глубоко въ 
интересы своей професси?). 

На почв рабочаго вопроса въ девятнадцатомъ стол5ти 
сильно возросъ классовый антагонизмь. Онъ отразился и на 
женскомъ движени. Интересы женщинъ-работницъ и женщинъ 
буржуазныхъ классовъ во многомъ, какъ мы вид$ли, не совпа- 
дають. Рознь, однако, по существу дЪла не столь велика, чтобы 
не было возможно соглашен!е. У того и другого класса женщинъ 
есть обийе интересы, какъ, напр., требованй!е политическаго 
равноправ!я и равнаго образован1я съ мужчинами. Сверхьъ того, 
женщины бол$е обезпеченныхъ классовъ, обыкновенно, вклю- 
чають въ свои программы требован!я объ огражденйи условий 
труда фабричныхъ работницъ. Поэтому, въ большинствЪ куль- 
турныхъ странъ рознь эта особенно рЪзко не проявляется и 
женщины разныхъ классовъ общества находятъь возможнымъ 
дружно работать на почв общихъ интересовъ. Но тамъ, гдЪ 
прим5шивается сознательная политика обостренйя классовой 
вражды, объединене становится затруднительнымъ. Такь об- 
стоить дБло въ Германи, гдБ сощалистическая партйя вводитъ 
въ свою политическую программу поддержан1е классовой вражды, 
какъ одно изъ условйй разрушен!я существующаго общественнаго 
строя. Подъ влляшемъ этихъ тенден1цй въ Герман!и установился 
серьезный расколъ между женскимъ буржуазнымъ и рабочимъ 
движен1емъ. На международномъ женскомъ конгрессБ 1896 г. 
представительницы женскаго рабочаго движения Лили Браунъ 


1) Объ этомъ подробн$е см. въ отд5лЪ5 Ш, гл. ИП. 
Проф. Хвостовъ. 12 
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и Клара Цеткинъ заявили, что онф никогда не будутъ работать 
съ буржуазными женщинами, и въ посл5дующие годы угроза 
эта приводилась въ исполнен!е. 

Общее количество женщинъ, занятыхъ работой въ промыш- 
ленности фабричной и сельско-хозяйственной, въ течене всего 
девятнадцатаго вЪка быстро возрастало. Въ Англми уже въ 
30-хъ годахъ число женщинъ, занятыхъ на фабрикахъ, было 
весьма значительно. Въ течен!е 20 лЪтъ констатированъ при- 
рость рабочихъ-мужчинъ на 92%, а женщинъ—на 131%. Съ 
1841 года по 1891 г. число рабочихъ-мужчинъ возросло на 53°/, а 
женщинъ—на 221%, . Въ началЪ ХХ вЪка въ Англ!и въ фабричной 
и ремесленной промышленности занято было 1.840.000 женщинъ, 
которыя составляли 25%/, всего количества фабричныхъ рабочихъ. 
Въ Герман!и по даннымъ переписи 1895 года при общемъ коли- 
честв5 населення въ 51 миллюнъ (причемь женщинъ было 
26,3 милл.), считалось женщинъ, имющихъ професс1ональный 
заработокъ, 6,5 миллюновъ; изъ нихъ въ сельскомъ хозяйств 
занято было 2,7 милл!юна, въ фабричной и ремесленной промыш- 
ленности—1,5 милл!она, въ торговлЪ—300.000. На 16,8 милл. 
женщинъ въ возраст старше 16 лЪть приходилось трудящихся 
женщинъ этого же возраста 5,9 милл. Такимъ образомъ, 24,9 
всего взрослаго населен1я и 35°/, взрослыхъ женщинъ участво- 
вали въ професс1ональномъ трудЪ (изъ мужчинъ 60°), работаютъ 
професс1онально, а на долю взрослаго мужского населеня при- 
ходится даже 929/,). Съ 1882 г. по 1895 г. число профессюнально 
занятыхъ мужчинъ увеличилось на 15,7%, а число трудящихся 
женщинъ— на 18,9%. Въ 1901 году въ Герман! и насчитывалось 
847.987 фабричныхъ работницъ. Въ 1903 году цифра эта воз- 
росла до 899.338. Въ 1906 г. на фабрикахъ считалось 1.245.843 
женщины. По даннымъ переписи 12 1юня 1907 года въ Германи 
почти половина вс$хъь взрослыхъ женщинъ имфла професс1о- 
нальный заработокъ и имф5ющ!я заработокъ женщины составляли 
треть всего рабочаго населен!я страны. Считалось 18,5 милл. 
заработывающихъ мужчинъ и 9,5 миллюновъ имБющихь зара- 
ботокъ женщинъ. Изъ нихъ 4,5 милл1оновъ работало въ области 
сельскаго хозяйства, 2,1 миллюна—въ фабричной и ремесленной 
промышленности и 931.000 заняты были въ торговл$; прислуга 
составляла 1,2 миллюна. Благодаря отливу мужчинъ въ города, 
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количество женщинъ въ сельско-хозяйственной области возра- 
стало быстрЪе, чфмъ количество мужскихъ рабочихъ. Та же 
перепись показала, что количество подготовленныхъ работниць 
въ Герман!и возрастаетъ, но не въ такой степени, какъ количе- 
ство подготовленныхъ рабочихъ-мужчинъ. Въ сельско-хозяй- 
ственной промышленности на 100 подготовленныхь женщинъ 
приходится 123 неподготовленныхъ, а на 100 подготовленныхъ 
мужчинъ—141 неподготовленный; но это отношен!е м$няется 
въ иную сторону въ другихъ областяхъ труда: въ фабричной 
и ремесленной промышленности на 100 подготовл. женщинъ 
приходится 123 неподгот., а на 100 подготовл. мужчинъ прихо- 
дится только 79 неподготовленныхъ; въ торговлЪ отношен!я почти 
одинаковы: на 100 подготовленныхь женщинъ приходится 79 
неподготовленныхъ, а на 100 подготовленныхъ мужчинъ—80 не- 
подготовленныхъ. Число подготовленныхь женщинъ особенно 
велико въ чисто женскихъ професс1яхъ (тканье, пряден!е, шитье, 
вышиван!е, прачечное, кружевное дЪфло), но въ этихъ же про- 
фесстяхъ особенно развита и система домашняго труда за ни- 
щенское вознагражден!е.—Въ Австрии по даннымъ професс1о- 
нальной переписи 31 декабря 1900 года въ професаяхъ занято 
(за исключенемъ прислуги) 57/5 мужчинъ и 43%/) женщинъ.— 
Во Франщи въ 1866 году женщинъ, имБющихъ заработокъ, 
было около 4,6 милл!она, а въ конц столБт!я (по переписи 
1896 г.) считалось уже около 6,4 миллона такихъ женщинъ; 
это составляло 429/0 всего взрослаго женскаго населеня и 
34,5% -всего рабочаго населения. Въ сельско-хозяйственной 
промышленности женщины составляли 34°], всЪхъ участниковъ, 
въ фабричной и ремесленной промышленности—32°/, въ тор- 
говл5—36°/ , въ либеральныхъ професс1яхъ или государственной 
служб. —248/,, въ числ домашней прислуги—80%/. Въ 1906 г. 
во Франщи на 13.027.468 мужчинъ, занятыхъ професс1ональ- 
нымъ трудомъ, приходилось 7.693.412 женщинъ. Изъ числа 
послЪднихъ въ сельскомъ хозяйствЪ занято было 3.330.011, въ 
промышленности—2.518.402, въ торговлЪ—779.154, въ либераль- 
ныхь профессяхь и на государственной служб. —293.100, въ 
качеств$ домашней прислуги— 772.735. Къ 1912 году во Франщи 
считалось уже 8 милл!юновъ зарабстывающихь женщинъ. За 
пять лЪть число работающихь мужчинъ возросло на 117.000, 


12% 
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а число работающихъ професс1онально женщинъ—на 850.000; 
женщины составляли 35°/, всего рабочаго населеня.—Въ Итали 
въ 1911 году считалось 9.611.003 земледфльческихъ рабочихъ, 
изъ нихъ 3.200.002 женщины, а въ 14 отрасляхъ фабричной 
промышленности—3.989.816 рабочихъ, изъ нихъ 1.371.426 жен- 
щинъ. По цензу 1901 года на 1.000 рабочихъ приходилось 395 ра- 
ботницъ.—Въ Росси по даннымъ фабричныхъ инспекторовъ въ. 
концЪ 1902 года было фабричныхъ работницъ 479.414 изъ общаго: 
числа рабочихъ, которое равнялось 1.691.986; женщины, такимъ 
образомъ, составляли 28/5. Съ 1901 года по 1910 число фабрич- 
ныхъ рабочихъ-мужчинъ возросло на 8,6°/, а число женщинъ— 
на 33,8°/,. Въ 1911 году изъ двухъ съ неболышимъ милл1оновъ 
лицъ, занятыхъ въ фабричныхъ заведен1яхъ, подчиненныхъ над- 
зору фабричной инспекщи, 638.000 составляли женщины.—Въ 
Соединенныхь Штатахъ СЪв. Америки по даннымъ переписи 
1900 года изъ общаго числа женщинъ старше 16 лЪтъ заработокъ 
имЪли 4.833.630, т. е. 20,6». Им5ющихь заработокъ мужчинъ. 
того же возраста было 22.489.425. Изъ замужнихь женщинъ 
заработокъ имБли только 5,6, а изь незамужнихъ — 45,9%]... 
Среди им5ющихъ заработокъ было 65°/, дЪвицьъ, 16°/, замужнихъ 
и 17,7%, вдовъ. Изъ 303 профессий только въ 9 женщины совсфмъ 
не были представлены (солдаты, моряки, кровельщики, пожар- 
ные и т. п.) 

О женскомъ труд на фабрикахъ существуеть спешальное 
законодательство, которымъ ограничивается или совсфмъ вос- 
прещается ночная работа женщинъ, запрещается женсвюй трудъ 
въ н$5которыхъ особенно опасныхъ для здоровья или нравствен- 
ности производствахъ, наконецъ, запрещается работа въ послЪд- 
нее время беременности и въ послфродовомъ пер1одЪ. 

Противъ этихъ ограниченй иногда дБлаются феминистками 
и феминистами возраженя. Указывають на то, что подобные 
спецальные законы о женскомъ трудф ставять женщину въ 
невыгодныя услов!я конкуренции съ мужскимъ трудомъ и ухуд- 
шають ея шансы въ борьбЪ за существован!е1). Но съ подобной 
точкой зрЪн1я согласиться невозможно. Спещальная охрана 
женскаго здоровья необходима въ интересахъ всего общества, 


т) См., напр., Гоигбер, Ее ргоёте 4ез зёхез (1900), гл. ХУ. 
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которому въ противномъ случаЪ грозить вырождене. Что же 
касается конкуренщи съ мужчинами, то она, конечно, н5сколько 
затрудняется такимъ положен!емъ дфла, но не всегда: есть так!я 
отрасли производства, гдЪ женскому труду отдается предпочте- 
не вслЪдств!е особой ловкости женскихъ рукъ, большей тонкости 
женскихъь пальцевъ и т. п. Самымъ правильнымъ разрЪшен1емъ 
вопроса о женскомъ трудБ и было бы преобладан!е женщинъ 
въ тТБхь именно професчяхъ, которыя въ ихьъ рукахь идутъ 
успьшнЪе, чфмь въ мужскихь. Если же женщины теряють 
заработную плату за время, проведенное безъ работы въ перодъ 
ДЪторожден1я, то съ этимъ правильнБе всего бороться путемъ 
государственнаго страхованйя родильницъ, что и дБлается уже 
въ н5которыхь культурныхъ странахъ. 

П. Борьба женщинъ за доступь ко образованю, ке либераль- 
нымь професчямь и кь политическому равноправйю, какъ ска- 
зано, шла неодинаково въ разныхъ странахъ. Это, конечно, 
произошло не случайно. Въ каждой странф положене женщинъ 
сложилось сообразно особенностямъ ея истор!и и самая борьба 
за его измБнен!е разыгрывалась при различныхъ услов!яхъ. 
Напримръ, въ коловальныхъь странахъ, какова СЪверная 
Америка и Австрал!я, положен!е женщинъ въ общемъ оказы- 
вается выше, чБмъ въ странахъ старой культуры. Это—совер- 
шенно понятно. Эмигращя всегда ослабляетъ силу традицон- 
ныхъ воззрЪниЙ и расчищаетъ, такимъ образомъ, путь для всЪхъ 
новыхъ вфянЙ. А затБмъ женщинамъ въ колон!альныхъ стра- 
нахь очень помогаеть и то обстоятельство, что обыкновенно 
ихъ число здфсь меньше, чБмъ въ странахъ старой культуры, 
такъ какъ эмигращя захватываетъ въ большей м5рЪ мужчинъ, 
ч$мъ женщинъ. Поэтому съ женщинами больше считаются, ихь 
больше цфнять. Даже въ предБлахьъ СЪфверной Америки это 
обстоятельство привело къ тому, что западные штаты, позднЪе 
и медленн$е заселявшшеся, больше считаются съ женскими тре- 
бован!ями, чЪмъ восточные. Что касается европейскихъ странъ, 
то здфсь на сил и усп5шности женскаго движен!я отражались 
такя условя, какь сила предыдущаго гнета: ч5мъ тяжелЪФе 
было положен!е женщины, тфмъ съ большей силой теперь поды- 
мается протестъ противъ него; сказывается здЪсь также вл1янйе 
юбщеэкономическихъ, общекультурныхъ условЙ и даже эмоц!о- 
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нальная сторона. НапримЪръ, положене женщины различно 
въ сравнительно аристократической Англии и болЪе буржуазной 
Германи; на немъ отзываются также и особенности француз- 
скаго и славянскаго темперамента. 

Одной изъ самыхъ передовыхъ странъ является Стверная 
Америка.—Въ началф девятнадцатаго столфтя ничто еще не 
указывало на то, что американской женщинЪ$ суждено будетъ 
занять впослЪдств!и такую передовую позицию. Политическя 
требован!я, предъявленныя американскими женщинами послЪ 
войны за независимость, какъ мы знаемъ, практическаго успфха 
не имфли. УКЖенское образованйе стояло чрезвычайно низко. 
Отд5льныхъ школъ для дфвочекъ не было; еще въ конц$ ХУ В. 
он допускались для полученя элементарнаго образован!я въ 
немногя мужсюя школы на часъ или два часа въ день, когда 
у мальчиковъ не было занятй. Юридическое положене амери- 
канки, хотя было н$фсколько лучше, чБмъ англской женщины, 
но все же въ общемъ опредфлялось библейскими воззр5нями 
на семью и м$сто въ ней женщины. Поэтому, по закону женщина 
находилась въ полномъ подчинени мужу, въ пользу котораго 
поступало и все ея имущество; безъ согламя мужа жена не 
могла вступать въ договоры; власть надъ дЪтьми принадлежала 
отцу. 

Но въ Америк были налицо и условя, благопруятныя для 
эмансипащи женщинъ. Въ колон!альной странф дЪйствовали 
всЪ только что указанные факторы, способствующие женскому 
движен!ю. Въ частности, благопруятное для женщины отношене 
половъ держится въ АмерикЪ до сихъ поръ: въ Англйи на 100 муж- 
чинъ въ 1901 году приходилось 106,9 женщинъ, а въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ СЪверной Америки въ 1900 году на 100 мужчинъ 
считалось только 95,4 женщины. 

Тьмъ не менфе, первые шаги женщинъ въ борьбЪ за обра- 
зован!е были и здфсь обставлены большими затруднен!ями. 
Когда въ 1819 году Эмма Вилларъ подняла голосъ въ защиту 
средняго женскаго образованя, то она была встрЪчена градомъ 
насмЪшекъ. Однако, ей удалось основать женскую семинар!ю 
въ ТроЪ и даже получить для нея субсид1ю отъ штата Нью-Юркъ. 
Начало серьезныхъ усп5ховъ женскаго образованйя въ СЪверной 
АмерикБ связано съ введенемъ совмЪфстнаго обучения обоихъ 
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половъ въ низшихъ и среднихъ школахъ. Система эта на первыхъ 
порахъ стала практиковаться просто изъ экономи: школъ было 
мало, средствъ для ихъ открыт!я въ болышномъ количествЪ не 
хватало, а потребность въ образован!и дЪфвочекъ возрастала. 
Дальн5йшИЙ опытъ не только не охладилъ американскаго об- 
щества къ этой системЪ, но, напротивъ, сдБлалъ ее популярной 
уже по педагогическимъ соображенямъ. Ревностнымъ поборни- 
комъ этой системы явился изв$стный педагогь Ногасе Мапп. 
И до сихъ поръ, поэтому, въ СЪверной Америкв весьма распро- 
странено совм5стное обученйе. 

Низшее обучене въ СЪверной АмерикЪ построено цфликомъ 
на началахъ совмЪстности. При этомъ оно безплатно и въ огром- 
номъ большинствЪ штатовъ обязательно. По даннымъ 1907—8 гг. 
въ элементарныхъ школахъ получали образован1е 8.474.000 маль- 
чиковъ и 8.417.000 дЪвочекъ; учительский персоналъ состоялъ 
изъ 377.000 учительницъ и только 104.000 учителей. Въ средней 
школЪ принципъ совм5стности проведенъ не въ такой строгости. 
Въ общемъ, по даннымъ того же года въ государственныхъ 
среднихъ школахъ учатся 327.000 мальчиковъ и 442.653 дЪвочки; 
‘учительский персоналъ состоитъ изъ 16.670 мужчинъ и 18.730 жен- 
щинъ. При этомъ существуеть 33 школы исключительно для 
мальчиковъ съ 21.570 учениками и 23 школы исключительно 
для дБвочекъ съ 22.824 ученицами; въ 8.904 совм5стныхъ шко- 
лахъ обучается 306.231 мальчикь и 419.829 дЪвочекъ. Изъ 
числа частныхъ среднихь школъ общихъ имЪется 575, исклю- 
чительно мужскихъ 300 съ 23.860 учениками, исключительно 
женскихъ 445 съ 25.000 ученицъ. Впервые средняя школа от- 
крыла свои двери для совмБстнаго обученя въ 1833 году; это 
была ОбегИп СоПезе въ Ошо. 

Съ гораздо большими затруднен!ями проложили американ- 
сКя женщины дорогу къ высшему образованю. Агитащя въ 
этомъ направлен!и началась довольно рано. Уже въ 1835 году 
женщины хлопочуть о допущен!и ихъ въ Гарвардский универ- 
ситетъ, но безусп$шно. Пришлось обратиться къ учрежден!ю 
чисто женскихъ высшихъ школъ. Первыя тая школы для ме- 
дицинскаго образован1я основаны были въ 40-хъ и 50-хъ годахъ. 
Серьезные усп5хи стремлене женщинъ кь высшему образован!ю 
стало дБлать лишь посл гражданской войны за освобожден1е 
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негровъ (1861—1865 гг.). Связь этой войны съ женскимъ дви- 
жен1емъ двоякая. Во-первыхъ, самая тенденщя аболищюнистовъ 
была благопруятна женскимъ требованямъ. Аболищюнисты ис- 
ходили изъ того общаго положення, что физюлогичесвя раз- 
личя сами по себЪ не должны создавать различй въ юриди- 
ческомъ положени. Отсюда слЪдовалъ естественный выводъ, 
что не только различйе расоваго происхожденя, но и различе 
пола не должно имЪть значен!я въ вопросЪ о правахъ. Во-вторыхъ, 
женщины во время этой войны впервые въ широкихъ размБрахъ 
выступили на арену общественной дЪфятельности. Онф много 
содфйствовали подготовк$ освободительнаго движеня своей 
пропагандой; впервые по поводу этого вопроса женщины стали 
пользоваться политической прессой и ораторской трибуной. 
На долю романа м-съ Бичеръ-Стоу «Хижина дяди Тома» выпалъ 
колоссальный усп5хъ. Во время самой войны женщины д$я- 
тельно ухаживали за ранеными. 

Посл$ войны стремлен!е американокъ къ высшему образо- 
ван!ю встрЪчается уже съ меньшимъ противодЪйств!емъ. Сперва 
еще въ большомъ количеств основываются женсюя высийя 
школы. Но уже въ 60-хъ и еще болЪе въ 70-хь годахъ и мужеке 
университеты начинають допускать въ свои стЪны женщинъ и 
постепенно р5шаются давать имъ ученыя степени. По даннымъ 
1907—8 гг. въ Американскихъ университетахъ обучалось 46.183 
мужчины и 15.075 женщинъ; въ частныхь высшихъ школахь 
считалось 65.000 мужчинъ и 41.000 женщинъ; изъ этого числа 
совмфстно обучались 65.000 мужчинъ и 33.200 женщинъ. Среди 
преподавателей считалось 19.250 мужчинъ и 2.700 женщинъ. 

Женщинамъ, конечно, недостаточно было получить доступъ 
къ высшему образованию; необходимо было проложить дорогу 
и кь практическому прим$ненйюо получаемыхъ свфдЪнйЙ, т. е. 
къ либеральнымъ професс!ямъ. И въ этомъ отношении пришлось 
выдержать борьбу. Первыя шюнерки встрЪтились и съ противо- 
дьйств!емъ своихъ мужскихъ коллегъ, и съ предубЪжденемъ 
публики. Женщины-врачи долго не находили пащентовъ и не 
допускались въ больницы; съ трудомъ находили он себЪ даже 
квартиры, такъ какь домохозяева нерфдко выражали большое 
къ нимъ недовЪ$р1е. )Кенщины-адвокаты не допускались судами 
и не имфли клентовъ (первая появилась въ штатЪ [ова въ 1864 г.; 
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въ 1879 г. женщины-адвокаты допущены въ высший федеральный 
судъ). Противъ женщинъ-пропов$дницъь устраивались скандалы. 
Т5мъ не менфе американки преодол5ли эти препятств!я и въ 
настоящее время вопросъ объ участи женщинъ въ либеральныхь 
професс1яхъ въ АмерикБ можеть считаться разр5шеннымъ, если 
не говорить о т5хь профессяхъ, участие въ которыхъ требуетъ 
полной политической правоспособности. По даннымъ переписи 
1900 года участйе женщинъ въ либеральныхъ профессяхъ опре- 
дЪляется слБдующими цифрами. Насчитывается 6.857 актрисъ, 
52.359 музыкантшь и оучительниць музыки, 3.373 духов- 
ныхь лиць, 11.021 артистокь и учительниць искусства, 
1.041 архитекторовъ, 807 зубныхь врачей, 409 электро- 
техниковъ, 84 гражданскихь инженеровъ, 2.193  журна- 
листки, 1.010 адвокатовъ, 5.984 женщинъ, занимающихся ли- 
тературнымъ и научнымъ трудомъ, 8.119 на государственной 
административной службЪ, 7.387 врачей; о количествЪ женщинъ, 
занимающихся преподаван!емъ въ низшей, средней и высшей 
школ5, сказано было выше. Въ н5которыхъ штатахъ существуютъ 
женщины-прокуроры, женщины-мировые судьи; есть даже жен- 
щины, служащ!я въ милищи и занимающия офицерскя должно- 
сти. Губернаторомъ штата Миссисипи въ 1906 году произведена 
была въ полковники п1155 Нептейе МИсвей. }Кенщины-редакторы 
и издательницы газетъ составляютъ самое обыкновенное явлен!е; 
не р$Ъдкость составляють женщины, стоящ{я во глав5 крупныхъ 
торговыхь и промышленныхь предприятй. Такимъ образомъ, 
хотя пропорщональное количество женщинъ, занятыхъ професс1о- 
нальнымъ трудомъ, въ Св. Американскихь Штатахь меньше, 
чЪмъ во многихъ странахъ Европы, но количество професай, 
открытыхъ для женщинъ, здфсь гораздо больше. 

Что касается юридическаго положен1я американской жен- 
щины, то оно также довольно высоко. Никогда не было сомнБня, 
что женщины въ Соединенныхъ Штатахъ СЪв. Америки имфютъ 
право на равныхъ основан!яхъ съ мужчинами собираться, а также 
предъявлять петищи кь административнымъ властямъ и законо- 
дательнымъ учрежден!ямъ. Но политической правоспособностью 
женщины надфлены только въ десяти штатахъ: Вайомингь, 
Колорадо, Юта, Айдаго, Калифорн!я, Вашингтонъ, Аризона, 
Канзасъ, Орегонъ, Мичиганъ. Начало положила въ 1869 году 
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незначительная еще тогда территорйя Вайомингъ. Въ 1890 году 
эта территор!я принята была въ число штатовъ и конститущя 
ея, предоставляющая женщинамъ активное и пассивное изби- 
рательное право, утверждена была конгрессомъ безъ измБнений. 
Въ штать Юта политическя права были предоставлены жен- 
щинамъ въ 1870 году, въ 1887 году были отняты федеральнымъ 
закономъ, но въ 1895 году при приняти Юта въ число штатовъ 
возстановлены. Въ Колорадо женщины получили права въ 1893 г., 
въ Айдаго—въ 1896 г., вь ВашингтонЪ—въ 1910 г., въ Калифор- 
нНи— въ 1911 г., въ Мичиган, КанзасЪ, Орегон и АризонЪ— 
въ 1912 г. (всего въ С. Американскихъ Соед. Штатахъ въ 1912 г. 
пользовались правомъ голоса 2.600.000 женщинъ). Во многихъ 
штатахь женщины имфютъ право голоса по школьнымъ вопро- 
самъ, въ нфкоторыхь штатахъ женщины-плательщицы податей 
вотируютъ по вопросамъ обложения, кое-гдЪ он надЪфлены 
муниципальнымъ избирательнымъ правомъ. Но полнаго поли- 
тическаго равноправ1я въ большинствЪ$ штатовъ женщинамъ еще 
не удалось добиться. Законы такого рода, если и проходять 
черезъь палаты штатовъ, отвергаются при всенародномъ голосо- 
вани. Не удалось также осуществить эту реформу и съ помощью 
федеральнаго законодательства, хотя соотвЪтственная агитащя 
уже давно ведется американскими женщинами. ДФло въ томъ, 
что подобный законъ долженъ быть, какъ поправка къ феде- 
ральной конститущи, принять большинствомъ двухъ третей въ 
палатЪ депутатовъ и въ сенатЪ и затБмъ еще утвержденъ тремя 
четвертями парламентовъ отдфльныхъ штатовъ. 

Вопросъ этоть возникъ тотчасъ по окончанйи войны за 
независимость, въ которой женщины принимали горячее участ!е. 
Жена президента республики Джона Адамса, Ава эми, 
обратилась къ мужу съ петищей о предоставленши женщинамъ 
политическихъ правъ. Но просьба эта осталась безъ послЪдствй. 
Въ 40-хъ годахъ вопросъ о правахъ женщинъ идетъ, какъ ука- 
зано было выше, параллельно съ движенемъ за освобожден!е 
негровъ. Въ непосредственной связи съ этимъ движенемъ воз- 
никли и первые женск!е союзы для борьбы за избирательное 
право. Поводомъ къ усилен агитащи послужило слБдующее 
обстоятельство. Въ 1840 году на засБдавиий въ Лондон кон- 
грессъ аболищонистовъ прибыло н5сколько американокъ; но 
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конгрессъ отказался допустить въ свою среду женщинъ. Это 
наглядно показало американкамъ, насколько необходимо поли- 
тическое равноправ!е для активнаго участ1я въ политической 
жизни. ВскорЪ въ АмерикБ образуется ц5лый рядъ Обществъ 
въ защиту женскихъ правъ и устраиваются спещальные съБзды 
по этому поводу. Первый такой съБздъ собрался въ 1848 году 
въ Зепеса ЕаШ$ (М.-].) по инищативЪ Гисгейа Мой и Саду 
Зфатоп, недопущенныхъ въ свое время на лондонский конгрессъ. 
На этомъ създь приняты были резолющи, требуюция полити- 
ческаго равноправя, въ виду природнаго равенства всЪхь 
людей, а также въ виду того, что власть правительства должна 
покоиться на соглафи всЪхъ управляемыхъ. Съ 1869 года въ 
конгрессъ вносятся предложен!я о такъ наз. ХУГ добавлени 
къ федеральной конститущи, въ силу котораго женщины должны 
быть надфлены политическими правами. Но до сихъ поръ ре- 
форма не прошла, хотя положенйе женщинъ представляется 
особенно несправедливымъ съ 1870 года, когда принято ХУ до- 
бавлен!е къ конститущи, предоставляющее политическия права 
неграмъ. Теперь безправными остаются индЙцы, живуще въ 
территор!яхъ, ид1оты, сумасшедийе, преступники и женщины. 

Во вс5хъ штатахъ женщины имфютъ право заниматься ме- 
дицинской практикой и допускаются къ адвокатурЪ. Что ка- 
сается частнаго права, то во второй половин$ девятнадцатаго 
стол5т!я законодательства штатовъ (по почину Вермонта въ 
1847—9 гг. и Нью-юрка въ 1860 г.) стали переходить къ системЪ 
раздфльности супружескаго имущества, которая теперь прове- 
дена повсюду, такъ что различйе существуеть лишь въ степени 
примБнен!я этой системы. Есть штаты, гдЪ замужняя женщина 
пользуется полной имущественной самостоятельностью; въ нЪ- 
которыхъ штатахь мужу предоставлено право контроля надъ 
заключаемыми ею сд$лками; кое-гдЪ допускается раздБльная 
собственность жены лишь на ея пр1обрЪтен!я во время брака, 
а остальное имущество признается общею собственностью супру- 
говъ и находится въ управлен!и мужа. Разводъ регулируется 
законодательствами отдфльныхъь штатовъ, которыя предста- 
вляютъ очень большое разнообраз!е въ этомъ отношен1и, такъ 
что каждое лицо можетъ уклониться отъ постановленй законо- 
дательства своего штата, переселяясь на жительство въ другой 
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штать и пр!обрфтая тамъ право гражданства. Въ тринадцатл 
штатахъ отець и мать имфють равныя права надъ дЪтьми; въ 
остальныхь—0отцу въ большей или меньшей степени отдается 
предпочтене. М$стожительство жены по общему правилу опре- 
дляется мЪстожительствомъ мужа. 

Въ Ангщи въ началЪ девятнадцатаго столЪя положен!е 
женщины стоить еще очень невысоко. Въ очень популярной 
тогда книг священника Ог. Огесогу «Ёесасу 10 01$ РаизЩегз», 
которая была написана въ 1784 г., но переиздана посл5дий 
разъ еще въ 1877 г., хорошо обрисовывается отношене къ жен- 
щин$Ъ тогдашняго образованнаго общества; авторъ, между про- 
чимъ, считаеть неприличнымъ, чтобы женщина казалась по 
внЪшнему своему виду вполнЪ здоровой и сильной, такъ какъ 
лучшимъ украшен!емъ женщины служитъ именно ея слабость; 
если она обладаетъ серьезными познан1ями въ какой-либо обла- 
сти, то ей рекомендуется скрывать это обстоятельство, ибо муж- 
чины не любять ученыхъ женщинъ; замужней женщинЪ дается 
совЪть умфть убЪждать мужа ласками, но не логическими аргу- 
ментами, такъ какъ послЪднее занят!е женщинЪ не подходить, 
и т. п. Въ 1821 году одна «дама изъ общества» такъ характери- 
зуеть свой идеалъ брака. «Безусловная вфра въ превосходство 
сужден!я мужа и абсолютное повиновенйе его желанйямъ— воть 
поведен!е, которое не только обезпечить наибольший успЪхъ, но 
и дасть полное удовлетворене. Оно сниметъ съ васъ тысячу 
заботъ, совершенно ненужныхъ, и облегчить отъ тяжести мысли, 
мучительной и безполезной... Все это основано на разумЪ, на 
справедливости, на установлен!яхъ Бога... Примфрная жена 
сдЪлаеть изъ себя зеркало, которое отражаетъ безъ измЪненйя, 
уменьшен!я и искажен!я мысли, чувства и р5шен!я ея супруга. 
У нея не будеть своихъ стремленй, мн$нй, мыслей, страстей, 
симпатий и антипатй, такъ какъ она во всемъ сообразуется съ 
мужемъ». СоотвЪтственно этому поставлено было и женское обра- 
зоване. Школъ было мало и обучене въ нихъ больше сосредо- 
точивалось на хорошихъ манерахъ, ум$ньи танцевать и выши- 
вать, чЪмъ на серьезныхъ знанйяхъ. Но при быстро развиваю- 
щейся общественности въ Англ!и дЪло не могло долго оставаться 
въ этомъ положени. Уже въ началЪ столЪтя въ Англ!и возни- 
каютъ два общества для поднят1я женскаго образован1я и для 
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улучшен1я подготовки учительниць и образуется пенсонная 
касса для учительницъ. Въ 1847 г. при обществЪ вспомоществова- 
н!я гувернанткамъ организуются вечерн!е курсы, изъ которыхъ 
затЪьмъ выросло первое высшее женское учебное заведеше 
Оцееп’$ СоПесе, за которымъ вскорф послЪдовала аналогичная 
Ве@тога СоПезе. Главной задачей этихъ учреждений была подго- 
товка образованныхъь учительницъ для среднихь школъ. Въ 
1851 г. всеобщее вниманйе обратила на себя статья объ освобо- 
жденши женщинъ, пом5щенная въ «Вестминстерскомъ ОбозрЪн!и» 
женой извЪстнаго экономиста и философа Д. С. Милля; въ 1869 г. 
появилась книга самаго Милля «О подчинеши женщинъ», счи- 
тающаяся до сего времени однимъ изъ классическихъ трудовъ 
по женскому вопросу. Въ томъ же 1851 г. перепись обнаружила 
существован1е весьма серьезныхъ причинъ для улучшеня под- 
готовки женщинъ кь професс1ямъ. Эта перепись показала, что 
въ Англи очень большое количество женщинъ вынуждено жить 
самостоятельнымъ трудомъ безъ малЪйшихъ шансовъ на заму- 
жество. Изъ общаго числа 7 милл. женщинъ 3 милл. нуждались 
‚въ самостоятельномъ заработкЪ; общее количество женщинъ 
превышало количество мужчинъ и въ большихъ городахъ это 
сказывалось весьма замЪтно; такъ, въ Глазго на 83 тысячи муж- 
чинъ свыше 20 лЪ$тъ приходилось около 100 тысячъ женщинъ; 
въ ЭдинбургБ на 47 тысячь мужчинъ считалось 64 тысячи жен- 
ЩИНЪ. 

Понемногу женщины начинаютъ завоевывать себЪ мЪсто 
въ закрытыхъ первоначально для нихъ професс!яхъ. Въ 1853 г. 
международная телеграфная компанйя, руководясь чисто эко- 
номическими соображен1ями, допустила къ себ на службу 
женщинъ въ качеств дешевой рабочей силы. Въ 1859 г. осно- 
вывается особое общество поощренйя женскаго труда, которое 
открыло много професс1ональныхь курсовь для женщинъ. 
Результаты не замедлили обнаружиться: въ 1851 г. вь Англ и 
не было совс5мъ женщинъ-бухгалтеровъ и фотографовъ, а жен- 
щинъ-продавщиць было всего 1742; кь 1861 г. насчитывается 
уже 130 женщинъ-фотографовъ, 308 бухгалтеровъ и 7000 про- 
давщицъ. Въ 1865 г. впервые допускается къ медицинской прак- 
тик5 женщина-врачь ЕЙзабе Сагге{, изучившая медицину 
заграницей. 
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Въ 1864 г. была образована парламентская комисся для 
ревиз!и средняго образованйя, которой поручено было обратить 
вниман!е и на женсюя школы. Въ ея составъ введена была 
женщина—1115$ Веа!е. Ревиз!я вскрыла совершенно неудовле- 
творительное положен!е средняго женскаго образованя. Рас- 
крыт!е этихъ фактовъ дало толчокъ кь возникновению н$Фсколь- 
кихь союзовъ для поднятя женскаго образованйя; особенно 
большое значен!е получилъ возникший въ 1871 г. союзъ «МаНопа! 
Отюп юг {Пе ппргоуетепе оЁ \У/отеп’$ едиса ют». Въ 1865 г. 
оксфордсеюй университетъ, а нфсколько позже и кэмбриджеюй 
допустили женщинъ къ низшему экзамену (въ объемЪ реальной 
школы); этоть экзаменъ не даетъ права на занят!я въ универси- 
тетЪ. Въ 1869 г. возникла первая школа для подготовки жен- 
щинъ въ университеть—Сифоп СоПезе. Въ 1881 г. женщины 
допущены въ кембриджскомъ университетЪ къ пос5щен!ю лекщй 
и КЬ экзаменамъ; между 1870 и 1894 г. женщины получили до- 
ступъ въ оксфордекй университетъ, за исключенемъ медицин- 
скаго факультета; въ настоящее время женщины въ обоихъ уни= 
верситетахь имфють свои колледжи, могуть посфщать лекщи* 
и сдавать экзамены, но не получаютъ степеней, дающихъ право 
считаться членами университета. Въ 1878 г. лондонсюй уни- 
верситетъ допустилъ женщинъ ко всфмъ экзаменамъ и кь полу- 
ченю степеней; этому прим$ру послБдовали друг!е универси- 
теты Англии, Шотландии и Ирланди, гдЪ по общему правилу 
женщины получаютъ ученыя степени. Въ Ирланди женщины 
даже занимаютъ профессорсюя должности и участвуютъ въ 
университетскихъ совфтахъ. Что же касается англйскихь и 
шотландскихъ университетовъ, то они до сихъ поръ не допу- 
скають женщинъ къ профессурЪ и только немногя женщины 
въ Шотланд!и получили назначенйе въ лекторы и экзаменаторы. 
Труднфе всего оказалось женщинамъ проложить дорогу къ 
медицинскому образованю. Когда въ 1869 г. Эдинбургсюй 
университеть рЪшился было допустить къ изученю медицины 
н$сколькихъь женщинъ, то это нововведен!е встрЪчено было 
такими энергическими протестами студентовъ, что пришлось отъ 
него отказаться. Въ 1874 г. была основана спещально женская 
медицинская школа въ ЛондонЪ. Въ 1876 г. парламентъ раз- 
рЬшилъ допускать женщинъ къ экзаменамъ въ медицинскихъ 
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школахъ. Но и до сихь поръ не всЪ университеты допускаютъ 
женщинъ кь посфщеню медицинскаго факультета; такъ, въ 
Эдинбургскомъ университет женщины могутъ только экзаме- 
новаться по медицинскимъ наукамъ, но не получать обучене. 

Низшее образоване въ Англ!и по законамъ 1870 и 1876 гг. 
обязательно, а съ 1896 г. въ большинств$ случаевъ и безплатно. 
Значительное большинство преподавательскаго персонала со- 
ставляють женщины. Средняя школа какь для мальчиковъ, 
такъ и для дфвочекъ находится въ частныхъ рукахъ. ВажнЪЙ- 
шимъ обществомъ, содержащимъ средн!я женск!я школы, являет- 
ся возникшая въ 1872 г. @и1$ РибИс Оау $сНоо01$ Сотрапу. 
Въ 1883 г. образовалась конфессюнальная СПигснН $сПо01$ 
Сотрапу. Въ 1902 г. Едисайоп Асё возложилъ на органы мЪст- 
наго самоуправления попечене о среднемъ образован!и со вклю- 
чешемь женскаго и  предоставиль имъ право субсидировать 
средния школы. Такихъ субсидируемыхъ школъ въ 1910—11 гг. 
было 971; въ нихъ обучалось 160.856 человЪ$къ, изъ которыхъ 
73.821 дъвушекь. Руководство женскими школами всегда воз- 
‚лагается на женщинъ и среди учащихъ преобладаютъ препода- 
вательницы. Программы мужскихь и женскихь школъ мало 
между собой различаются. Практикуется и совм5стное обучение. 

Женщинамъ открыто въ Великобританйи не мало профессий. 
ОнЪ допущены на канцелярсюя должности въ правительствен- 
ныхь установлен!яхъ; имъ открытъ доступь къ должностямъ 
окружныхъ и санитарныхъ врачей; въ 1912 г. считалось 73 школь- 
ныхь врача-женщинъ; съ 1893 г. существуютъ фабричныя ин- 
спектрисы. Много женщинъ служить въ почтовомъ вЪдомствЪ 
и почтовыхъ сберегательныхъ кассахъ. На общественной службЪ 
женщины занимаютъь м$фста школьныхъ, санитарныхъ и торго- 
выхъ инспектрисъ, зав5дуютъ домами призрЪн!я и больницами; 
иногда женщины выступаютъь въ качеств сборщиковъ податей; 
нфкоторыя служатъ при полищи и въ тюрьмахъ. Къ д$ятель- 
ности адвоката женщины до сихъ поръ не допускаются; адво- 
катскя корпоращи упорно отклоняють таюкя ходатайства. 
Кьъ церковной пропов5ди женщины имфютъ доступъ только 
у сектантовъ, особенно въ «Арми спасен1я». Очень велико 
участе женщинъ въ народномъ образовани; такъ какъ всЪ 
средмя школы въ Англ!и находились въ частныхъ рукахъ, то 
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женщины безъ особыхъ затрудненйй проложили сюда дорогу. 
Многя изъ нихъ зав5дуютъ даже мужскими школами. Женщины- 
врачи считаются теперь уже сотнями (въ 1901 г. ихъ было 396). 
Немало женщинъ занято въ журналистикЪ; н$которыя высту- 
паютъ даже въ роли военныхъ корреспондентовъ. Есть женщины- 
архитекторы; въ 1905 г. Лондонсюй королевск институтъ 
британскихь архитекторовь принялъ въ свою среду перваго 
сочлена женщину. Очень широко участе женщинъ въ веденми 
торговыхъ и промышленныхъь предпраятй. 

Юридическое положен!е англИйской женщины въ первой 
половинЪ девятнадцатаго стол$тйя было незавидно. Замужняя 
женщина по прежнему поступала подъ широкую власть мужа 
и утрачивала при этомъ свою дЪеспособность. Мужь и жена 
въ глазахъ закона составляли одно лицо; поэтому мужь стано- 
вился собственникомъ всего имущества жены. Лишь по особому 
договору, выработанному судами справедливости, можно было 
обезпечить за женой самостоятельное пользован!е имуществомъ. 
Только во второй половин$ столЪтя, отчасти подъ вмявшемъ 
американскихь примЪровъ, англичане рЪшились приступить. 
къ реформЪ своего брачнаго законодательства. Въ 1870 г. изданъ 
былъ законъ, который ставилъ внф власти мужа т пр!юбрЪ- 
тения, которыя жена своимъ трудомъ длала во время брака. 
Въ 1882 г. сдБланъ былъ шагь болБе рЪ5шительный: новый за- 
конъ ввель полную раздфльность супружескаго имущества, 
если только противное не выговорено въ брачномъ контрактЪ. 
Окончательно урегулированъ этотъ вопросъ закономъ 1903 г. 
Теперь замужняя женщина можеть быть собственницей и полу- 
чать наслЪфдство на тЪхъ же услов1яхъ, какь и незамужняя. 
Въ договоры она вступаеть, однако, съ соглаая мужа. За- 
мужняя женщина можеть совершать завБщан!е о своемъ иму- 
ществЪ. Договоры о труд$, заключенные ею съ мужемъ, не 
связываютъ послЪдняго, такъ что онъ не можетъ быть вынужденъ 
кь уплатЪ женЪ вознагражден!я за трудъ. Въ отношении къ 
дЪтямъ власть отца сохраняется, но мать имфеть право назна- 
чать опекуновъ кь дфтямъ, хотя съ значительными ограниче- 
нНями, установленными въ интересахь отца. Въ области на- 
слЪдственнаго права въ Англ!и сохранились ограниченйя жен- 
скихь правъ, ведущ!я свое начало оть феодальныхъ порядковъ. 
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Дочери насл$дують въ недвижимомъ имуществ5 лишь при 
отсутств!и сыновей, причемъ он5 дфлять между собой наслЪд- 
ство поровну, тогда какъ для сыновей существуетъ право ста- 
рЪйшинства. На содержан!е незаконнаго ребенка женщина 
по англ/йскому праву можетъ потребовать издержки не свыше 
5 шилл. въ недфлю съ его отца. Къ нарушен!ю супружеской 
ВЪрности английское право до сихъ поръ относится съ точки 
зр5н!я двойной морали, признавая, что мужъ можеть требовать 
развода въ этомъ случаЪ всегда, а жена—только при наличности 
обстоятельствъ, отягчающихъь нев5рность мужа. Характерно, 
что до 1885 г. тринадцать л$тъ считались возрастомъ, когда 
дфвочка уже признавалась дЪйствующей съ разум5немъ и ее 
можно было безнаказанно соблазнять, и только въ 1885 г. пар- 
ламентъ повысилъ этотъ возрастъ до 16 лЪть. 

Что касается публичныхъ правъ, то послфдн!е остатки 
создавшагося въ феодальную эпоху положеня, въ силу кото- 
раго н$Ъкоторыя представительницы аристократии и крупной 
буржуаз!и могли принимать участ!е въ политическихъ выборахъ 
по своему имущественному цензу, были уничтожены реформой 
1832 г. и затБмь при расширен!и избирательнаго права въ 
1867 г. женщины также ничего не получили. Однако, во второй 
половин$ ХХ ст. права женщинъ быстро стали расширяться. 
Съ 1869 г. женщины въ Англи имфютъ право активнаго участ1я 
въ городскихъ муниципальныхъ выборахъ, съ 1870 г. онЪ во- 
тирують при выборахъ въ школьные совЪты, съ 1888 г. незамуж- 
ня женщины могутъ участвовать въвыборахъ въ совЪты графствъ, 
съ 1894 г. женщины, платяция налоги, над$лены активнымъ и 
пассивнымъ правомъ при выборахъ въ приходске и окружные 
совЪфты, въ 1907 г. изданъ законъ, предоставивиий женщинамъ 
право быть избираемыми въ члены совЪфтовъ графствъ и горо- 
довъ и даже на должности предс$дателей этихъ совфтовъ, но 
только не на должности мировыхъ судей; всЪ эти права въ боль- 
шей мЪрЪ предоставлены незамужнимъ, ч5мъ замужнимъ жен- 
щинамъ. Въ 1908 г. въ городкЪ А1ЧебоигеН въ СуффолкБ избрана 
бургомистромъ аг. Саггей Апаегзоп; въ 1910 г. Гаду $. Нейег 
избрана ольдерменомъ Лондона; въ томъ же году шгз [ее из- 
брана бургомистромъ въ О1Апат’Ъ. Въ январЪ 1908 г. вь Англ!и 
насчитывалось: 1141 женщинъ, избранныхъ попечительницами 
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о бЪдныхъ, 148 женщинъ, избранныхь въ члены окружныхъ 
совЪтовъ, 146 женщинъ, избранныхъ въ школьные совЪты, 
8 женщинъ, избранныхъ въ совфты графствъь и городовъ. Въ 
Шотландии и Ирландии права женщинъ по участию въ мЪстномъ 
самоуправлен!и еще шире. Р 

Сильная агитащя ведется въ Англии по поводу предоста- 
вленя женщинамъ полныхъ политическихъь правъ. Уже въ 
началЪ столЪт1я раздавались голоса въ пользу такой реформы; 
за нее высказывался, напримЪръ, Бентамъ. Въ 1832 г. въ палату 
внесень быль соотвЪтственный билль, не имфвший никакого 
успфха; билль этоть начинался сл$дующими характерными 
словами: «я представляю ходатайство, которое, вЪроятно, по- 
служитъ предметомъ насм$шекъ со стороны нфкоторыхъ почтен- 
ныхь джентльменовъ, но которое, однако, заслуживаетъ пол- 
наго вниман!я». Особенно оживился вопросъ съ 60-хь годовъ 
подъ влян!емъ заступничества за женск! я права Д. С. Милля; 
въ 1867 г. онъ внесъ въ палату общинъ предложене предоста- 
вить женщинамъ политическя права; билль былъ отвергнуть 
большинствомъ 196 голосовъ противъ 83, но общественное вни- 
ман!е къ вопросу возросло. Въ 1873 г. глава консервативной 
парти Дизраэли выражался слфдующимъ образомъ: «въ странЪ, 
гдБ женщина можетъ быть правительницей, пэромъ, крупной 
землевладЪлицей, старшиной церкви и попечительницей о бЪд- 
ныхъ, я не вижу, во имя какого принципа она лишена избира- 
тельныхъ правъ». Напротивъ, глава либеральной парти Глад- 
стонъ высказался противъ дарован!я женщинамъ политическихь 
правъ, опасаясь, что это поведетъ къ усилен!ю консервативныхъ 
элементовъ. 

ПослЪ неудачи, постигшей предложен!е Милля, нфкоторыя 
женщины прибЪфгали къ иной тактикЪ: он просто являлись 
на выборы и требовали, чтобы ихъ допустили къ подачЪ голоса, 
ссылаясь на то, что новый законъ о выборахъ нигдЪ прямо не 
отнимаеть у женщинъ право голоса и что законы, говоряще 
только о мужчинахъ, въ случа сомнфн!я вообще распростра- 
няются на женщинъ. Однако англ!йскими судами подобное тол- 
кован!е было отвергнуто. Подобныя же дла и съ такимъ же 
исходомъ возбуждались въ 60-хъ и 70-хь годахъь въ С. АмерикБ, 
въ 80-хъ годахьъ—во Франщи и очень недавно—въ 1906—1907 го- 
дахь—въ Италии. 
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Съ тЪхь поръ билль о правахь женщинъ сталъ вь Англи 
традищоннымъ явленшемъ. Этому способствовало и возникно- 
вене въ 1868 г. спещальнаго общества «Майопа! Зостефу Юг 
‚ \Мотеп’$ ЗиНгаве». Билль часто собираетъь даже большинство 
голосовъ, но дальнфйшаго движеня не получаетъ, такъ какъ 
правительство не беретъ на себя разработки закона. Парламент- 
скя парти не заняли опред$леннаго положен!я относительно 
этого вопроса. Основные принципы подобныхъ биллей симпа- 
тичны либеральнымъ парт!ямъ; но, съ другой стороны, здЪсь 
дЪйствуеть опасен!е, какъь бы женщины своими голосами не 
усилили консерваторовъ. Поэтому на сторонф женщинъ стоять 
нфкоторые консервативные дЪфятели, тогда какъ н$фкоторые ли- 
беральные выступаютъ противъ нихъ. 

Во всякомъ случаЪ и теперь, когда женщины правъ не 
имфютъ, ихь политическе клубы своей агитащей оказываютъь 
извфстное влян!е на исходъ парламентскихъ выборовъ, такь 
что съ женщинами и въ настоящее время приходится считаться 
парламентскимъ дфятелямъ. 

Въ самое послБднее время английский феминизмъ вступилъ 
въ новую фазу своего развития: появились воинствуюиия «суф- 
фражетки» (самое назван!е было дано имъ въ насм5шку и 
въ отличе оть ум$ренныхъ «суффражистокъ»; но, какъ это 
было и съ нашими «кадетами», организащя сама затЪмъ усвоила 
это прозвище и оно стало чуть ли не офищальнымъ назван!емъ 
даннаго течения въ области феминизма). Начало этой наступа- 
тельной тактикБ, сопровождающейся примфненемъ насил!я 
въ разныхъ его видахъ, положилъ возникший въ 1903 г. союзъ 
\Мотеп'$ $061а1 ап@ Роса! Шпюп (У. $. Р. (0.). Во главЪ 
этого союза стала Мгз РапКНиг$ со своими дочерьми, Мг и М!гз 
Реиск Гамтепсе и Мгз ТиКе. Къ союзу примкнули женщины 
разныхъ классовъ и многе мужчины. Начало «милитантской» 
тактикЪ положено было 13 октября 1905 г.: на собрании, созван- 
номъ либеральнымъ депутатомъ Эш ЕЯ\агА Огеу, дв5 суффра- 
жистки—Анни Кенни и Кристабель Панкерстьъ—поставили во- 
просъ, что намБрено сдБлать либеральное правительство для 
женщинъ, и были насильственно удалены изъ залы; онф тутъ же 
у дверей организовали митингъ протеста и дБло кончилось ихъ 
арестомъ. Съ тБхь поръ участницы движен!я стали по разнымъ 
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поводамъ вызывать свои аресты; онф перебивали министровъ 
во время ихъ рЪчей въ публичныхъ собраняхъ, пытались про- 
никнуть въ здан!е парламента для подачи петищй, которыя 
министры отказывались принимать, организовывали иногда’ 
очень внушительные митинги и процесс!и и, наконець, начали 
прибЪгать къ такимъ мфрамъ, какь разбиванйе оконъ въ мага- 
зинахъ, уничтожен!е писемъ въ почтовыхъ ящикахъ, нанесене 
оскорблений дЪйствемъ чинамъ полищи и министрамъ, поджоги 
и взрывы зданий всякаго рода, уничтожен!е и порча картинъ и дру- 
гихъ произведен! искусства на выставкахъ. Въ оправдан!е своего 
поведен!я онЪ приводятъ тотъ доводъ, что правительство своей так- 
тикой по отношению къ женскому вопросу толкаетъ ихъ на путь на- 
сил!я и что безъ насил1я ни одно крупное политическое движен1е 
не обходилось и ни одно политическое домогательство никогда 
не получало успЪха. Чтобы обратить на себя большее вниман!е, 
онф$ никогда не соглашались, за немногими исключен!ями, 
платить налагаемые на нихъ штрафы и предпочитали аресть 
въ тюрьмЪ. Попадая же въ тюрьму, онф требовали прим$нен!я 
къ себЪ того режима, который примняется къ политическимъ 
преступникамъ и на отказъ въ этомъ отв$чали голодовками. 
Правительство примфняло кь нимъ режимъ насильственнаго 
питан!я, что вызывало протесты въ варварскомъ обращени. 

` Конечно, англйское правительство допустило рядъ оши- 
бокъ въ этомъ дБлЪ. Ошибкой было несерьезное и даже насм5ш- 
ливое отношен!е многихъ министровъ къ женскимъ петищямъ, 
ошибкой были и таюя мЪ5ры, какъ насильственное питанйе 
арестантокъ. Но, съ другой стороны, едва ли можно одобрить 
и избранную суффражетками тактику. Он, конечно, правы, 
когда утверждаютъ, что насил!е всегда прим$нялось въ поли- 
тической борьбЪ. Но в$дь отъь женщинъ хотфлось бы ожидать, 
что он положатъ конецъ подобнаго рода пр1емамъ, а не сами 
станутъ ихъ примфнять. А затфмъ и самое насиле примФняется 
ими слишкомъ уже неразборчиво и стихйно. Оно направляется 
не противъ власть имущихъ или даже представителей извЪстныхъ 
политическихъ парти, а противъ совершенно непричастныхъ 
къ политикЪ или вполн$ неопредБленныхъ лицъ. Такой харак- 
теръ иметь битье стеколь въ магазинахъь или уничтожене 
почтовой корреспонденщи кислотами, наливаемыми въ почтовые 
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ящики. Порча-же картинъ на выставкахъ, т. е. культурныхь 
цБнностей, которыя должны быть дороги для всЪхъь людей, 
составляеть несомн$нный вандализмъ. Этими пр1емами суффра- 
жетки очень возстановили противъ себя самые разнообразные 
круги населен!я и врядъ ли оказали помощь женскому движе- 
нию. 

На островь Мэнь, который сохраняеть свою автономпо, 
женщины-землевладЪлицы, у которыхъ годовой доходъ съ земли 
составляетъ не менЪе 4 фунтовъ, получили въ 1880 г. избиратель- 
ное право въ нижнюю палату. Въ 1892 г. плательщицы податей 
здЪсь вполн$ уравнены въ правахъ съ мужчинами. 

Въ Австралии женщины въ пер1одъ времени съ 1867 по 
1884 гг. были надЪфлены избирательными правами въ муниципаль- 
ной организащи и въ школьныхь совЪтахъ, а затБмъ получили 
и обиия избирательныя права безъ особой агитащи съ ихъ сто- 
роны. ЗдЪсь эта реформа была проведена по инищ1ативЪ$ мужчинъ. 
„ДЪйствовали, конечно, и отвлеченныя соображен!я во имя спра- 
ведливости, но р5шили дЪло чисто практические расчеты. Въ 
Новой Зеланд1и билль о правахъ женщинъ прошелъ большин- 
ствомъ всего двухъ голосовъ благодаря поддержк$, главнымъ 
образомъ, парти борьбы со спиртными напитками, которая 
пользовалась сочувств!емъ рабочей парти. То же самое им$ло 
МЪсто вь Южной Австрали. Въ Западной Австралии билль 
быль проведень консервативной партей землевладЪльцевъ, 
которые думали этимъ путемъ увеличить число своихъ сторон- 
никовъ въ противовфсъ новому элементу населен1я—золотоиска- 
телямъ. Надежды эти, впрочемъ, не оправдались: вопросъ объ 
австрал!йской федеращши, противъ котораго агитировала кон- 
сервативная парт!я, прошелъ затфмъ подавляющимъ большин- 
ствомъ голосовъ, а на первыхъ выборахъ въ федеральный пар- 
ламентъ большой усп$хь имБли рабочая парт я и парт!я сво- 
бодной торговли. Въ федеральномъ парламентЪ билль о жен- 
скихъ правахъ прошелъ очень гладко въ виду предшествующаго 
опыта трехъ штатовъ. Въ настоящее время. женщины имфють 
активное и пассивное избирательное право какъ въ федераль- 
номъ парламентЪ, такь и въ отдфльныхь штатахъ Австрали. 
ВсЪ эти реформы осуществлены были за короткй промежутокъ 
времени: съ 1893 г. (Новая Зеланд!я) по 1909 г. (Виктория). 
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По отзывамъ компетентныхъ лиць, результаты, которые 
успЪли обнаружиться до сихъ поръ, сводятся къ тому, что 
особенно рЪзкихъ перем$нъ въ политическую жизнь реформа 
эта не внесла. Женщины довольно исправно пользуются своимъ 
правомъ голоса, но выбираемы до сихъ поръ тамъ, гдЪ имфють 
и пассивное право, не были. Впрочемъ, кандидаты женскаго 
пола получали иногда довольно значительное число голосовъ. 
Во всякомъ случаЪ не оправдались и всякаго рода зловзиия 
предсказания противниковъ реформы. Ни семейныхъ раздоровъ, 
ни револющми въ иравахъ не произошло. Не произошло и 060- 
беннаго наплыва женщинъ въ либеральныя професби, что, 
впрочемъ, объясняется тЪмъ, что въ Австрали вообще женсюй 
вопросъ въ экономическомъ отношенйи не стоитъ остро, вслЪд- 
стве относительно небольшого количества женщинъ. Въ на- 
чалЪ ХХ вБка тамъ считалось 852 женщины на 1000 мужчинъ. 
Женщины участвуютъ въ т5хъ же парт1яхъ, какъ и мужчины, 
и 0собаго вляня на характеръ законодательной политики 
не оказали. Въ н$5которыхъ штатахъ (Виктор1я) существуютъ 
женщины-адвокаты. Имфются и женщины-врачи. Но въ общемъ 
австралийскя дфвушки пока еще мало стремятся къ высшему 
образован!ю и господствуюция въ обществЪ воззрЪния не тре- 
буютъ оть женщинъ серьезной учености. Зато сощальное чув- 
ство здфсь очень развито, въ особенности среди трудящихся 
женщинъ, такъ что всякаго рода коллективныя выступленя 
со стороны женщинъ (большею частью, благотворительнаго 
характера) не составляють рЪдкаго явленйя. 

Изъ странъ континентальной Европы особенно выгоднымъ 
положенемъ женщинъ выдфляется, прежде всего, Даня. Въ этой 
стран издавна женщины пользовались особымъ уважешемъ. 
Уже по сборнику законовъ, составленному въ 1683 г. при ко- 
ролБ ХристанЪ У (РапзКе Ё0у), мужъ лишенъ права подвергать. 
жену наказан!ямъ, а женЪ, напротивъ, предоставлено это право 
по отношеню къ дфтямъ и слугамъ. Имущественное положене 
замужней женщины въ этомъ сборник$, напротивъ, сдБлано 
болБе зависимымъ: подъ влян!емъ нарождающейся буржуазии, 
имущество которой носило движимый характеръ, сборникъ 
замфнилъ прежнй режимъ раздльности супружескаго иму- 
щества режимомъ общности подъ управлешемъ мужа. Начиная 
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съ половины ХПХ вБка положен!е датской женщины начинаеть 
постепенно улучшаться. Въ 1845 г. женщины получаютъ право 
быть назначаемы наслфдницами въ равныхъ частяхъ съ мужчи- 
нами (прежде онЪ наслБдовали лишь половину мужской доли), 
а въ 1857 г. наслЪдственныя права женщинъ и мужчинъ вообще 
уравниваются. Въ томъ же 1857 г. незамужния женщины полу- 
чаютъ доступъ къ ремеслу на равныхъ правахъ съ мужчинами. 
Въ 1875 г. женщины допускаются къ экзаменамъ въ универси- 
тетахъ по всЪмъ факультетамъ, кромЪ богословскаго, а въ 1876 г. 
вводится 0с0бое испытан!е для женщинъ богослововъ. Теперь 
встр5чаются женщины среди преподавателей университета. Въ 
1880 г. женщины получали право распоряженя своими пр!ос- 
р$5тенями, сдБланными во время брака, а въ 1899 г. изданъ 
законъ, который ввелъ раздфльность имущества по брачному 
контракту, который съ разр$шен!я властей можеть быть со- 
ставленъ и по заключени брака, а въ н$фкоторыхъ случаяхъ 
даль женф право настаивать на раздфльности имущества во 
время брака и противъ воли мужа. Въ 1906 году женщины допу- 
щены кь адвокатур$ и женщины-адвокаты уже имфются (въ 
1913 г. было 2 женщины-адвоката и 5 прокураторовъ). Въ 1908 г. 
женщины получили активное и пассивное избирательное право 
при общинныхъ выборахъ. Въ томъ же году женщины допущены 
къ веден!ю опеки, а матери внЪбрачнаго ребенка предоставлено 
право требовать отъ отца содержане себя и ребенка. Въ 1911 г. 
женщины въ Исланди допущены наравн$ съ мужчинами ко 
всЪмъ должностямъ, каковы пасторы, окружные врачи, адво- 
каты ит . п. Но политическихъ правъ датскя женщины пока 
еще не имБютъ. 

Сходнымъ представляется положен!е женщинъ въ Норвеёи, 
съ той, однако, существенной разницей, что въ 1907 г. норвеж- 
сыя женщины получили избирательныя права въ стортигтъ, 
правда, на ограниченныхъ сравнительно съ мужчинами нача- 
лахъ: тогда какъ мужчины пользуются при парламентскихъ 
выборахъ всеобщимъ избирательнымъ правомъ, право женщинъ 
ограничено было имущественнымъ цензомъ. Въ 1913 г. однако 
и это различе уничтожено и женщины вполнЪ уравнены съ 
мужчинами въ избирательныхъ правахъ. Ни одна женщина 
пока въ парламенть выбрана не была. Что касается муници- 
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пальнаго избирательнаго права, то оно было предоставлено 
закономъ 1901 г. женщинамъ, обладающимъ имущественнымь 
цензомъ, а съ 1910 г. стало всеобщимь и для женщинъ. Пре- 
стола женщина въ Норвеги занимать не можетъ, но для занятя 
публичныхь должностей конститущонныхь препятствй не 
имЪфется; по закону 9 февраля 1912 г. женщины не могутъ за- 
нимать только церковныхъ, военныхь и дипломатическихъ 
должностей и быть министрами; на практик5 женщины зани- 
маютъ только низийя мЪста на государственной службЪ. Жен- 
щины могутъ быть адвокатами (1895 г.) и присяжными засФда- 
телями. Въ 1913 г. въ Христанш три женщины занимались 
адвокатурой; первая записалась въ 1904 г. Почти ни одно су- 
дебное разбирательство въ этомъ городф не обходится безъ 
учасття женщинъ-присяжныхъ, которыя иногда бываютъ даже 
старшинами. Ихъ участ!е считается юристами особенно цннымъ 
по дБламъ, гдЪ подсудимыми являются дфти и женщины, при- 
чемъ во многихъ случаяхъ оно приводить не къ понижен!ю, а къ 
повышению уголовной репрессии. НапримЪръ, теперь не такъ 
легко получить оправдан!е женщинЪ, обвиняемой въ убйствЪ 
новорожденнаго ребенка и ссылающейся на безсознательное свое 
состояше, какъ это бывало прежде при чисто мужскомъ составЪ 
присяжныхъ. Женщины свободно отправляютъ торговлю и за- 
нимаются ремеслами. Въ университеты он допускаются по 
закону 14 поня 1884 г. на равныхъ правахъ съ мужчинами. 
Женщины съ 1911 г. могуть быть опекунами на томъ же поло- 
жен!и, какъ мужчины. При выходЪ замужь жена не даеть обЪ- 
щан!я повиноваться мужу и въ этихъ видахъ измфнена форма 
вЪнчальнаго обряда. Власть родителей надъ дфтьми одинакова 
и въ случаЪ серьезныхъ разногласй возможенъ только разводъ, 
который въ Норвегши, какъ и въ Дани, весьма облегченъ. Иму- 
щественное положен!е замужней женщины опредфляется нор- 
мами, которыя весьма близки къ датскимъ законамъ, уже намъ 
извЪстнымъ. Мать незаконнаго ребенка имЪфетъ къ отцу искь 
о содержании. НаслБдован!е регулируется закономъ 1854 г., 
который въ отношении недвижимостей ставить женщинъ на 
второе мЪсто и дозволяетъ вдовЪ при наличности дЪтей сохра- 
нять семейную землю нераздфльной только съ особаго разрЪ- 
шен!я властей, въ которомъ, впрочемъ, отказа никогда не бываетъ. 
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Мене выгодно для женщинъ шведское право. ЗдЪсь жен- 
щины съ 1862 г. имфють муниципальное избирательное право 
на т5хь же услов!яхъ, какъ и мужчины, и съ 1909 г. могутъ 
быть избираемы на муниципальныя должности, исключая долж- 
ности члена совЪта графствъ. Но политическихъ избирательныхъ 
правъ онЪ не имфють, не могуть занимать должностей на госу- 
дарственной службЪ, кромф должностей учительниць и (съ 
1907 г.) профессоровъ, а также врачей. 3 1юня 1870 г. королев- 
скимъ декретомъ женщины допущены въ университетъ, а 7 ноября 
1873 г. имъ предоставлена возможность пртобрЪтать ученыя 
степени. 19 ноября 1897 г. былъ изданъ законъ, открывний жен- 
щинамъ доступъ къ адвокатурЪ, но до сихъ поръ, кажется, 
женщинъ-адвокатовь въ Швещи нЪть. УЖенщины-врачи по- 
являются съ 1888 г. и теперь ихъ считается около 30. Замужняя 
женщина стоить подъ опекой мужа и не пользуется дЪеспособ- 
ностыю, если не выговорила себЪ по брачному контракту сво- 
боднаго распоряжения имуществомъ. Только своимъ заработ- 
комъ по закону 1874 г. замужняя женщина распоряжается 
свободно безъ особаго контракта. Остальное же имущество 
супруговъ по законному режиму составляетъь общую собствен- 
ность и находится въ управлен!и мужа. Надъ дЪфтьми, конечно, 
вся власть принадлежитъ отцу. 

Въ Финляндии съ 1870 г. женщины допущены въ Гельсинг- 
форскй университетъ; съ 1883 г. общимъ правиломъ сдЪлано 
совмЪфстное обучене. Въ 1865 г. женщинамъ дано муниципаль- 
ное избирательное право, въ 1891 и 1893 гг. он допущены въ 
учрежден1я общественнаго призрфн1я и въ школьные совЪты. 
По закону 1906 г. женщины, достигиия 24 лЪтъ, получили актив- 
ное и пассивное избирательное право въ сеймъ на тБ5хъ же на- 
чалахь, какъь и мужчины. При первыхъ жё выборахъь въ сеймъ 
прошло 25 женщинъ, но при послфдующихъ выборахъ коли- 
чество ихь сокращалось: въ 1909 г. выбрана была 21 женщина, 
въ 1910—17, въ 1911—14, въ 1913—21 (изъ нихь 13 соц. дем.). 
Особой парти въ сеймБ женщины не составили, но распредЪли- 
лись по общеполитическимъ парт!ямъ. 

Гермашя долго была одной изъ самыхъ отсталыхъ странъ 
въ отношении къ женскому движен!ю. Но въ посл$днее время 
оно и зд5сь дфлаеть болыше успФхи. 
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Въ началЪ ХХ вБка въ нфмецкой изящной литератур 
уже замфчаются признаки нарожден!я новой женщины, которая 
будетъь настаивать на своихъ правахъ. Романтизмъ, по всей 
лини проповфдовавиий свободу и полное выявлен!е разносто- 
ронней человЪческой личности, не органичиваетъ своихъ идеа- 
ловъ одними только мужчинами. Начиная съ «Люцинды» Фрид- 
риха Шлегеля, по литературЪ романтизма проходитъ типъ жен- 
щины, свободно отдающейся своему чувству. Въ реальной жизни 
выдфляются три женщины романтическаго направленя, полу- 
чивция историческую извЪстность: Ве{па уоп Агийп, Кане! 
\Уагппасеп и Спагойе Зйез 2. Съ 30-хъ годовъ въ литературЪ 
выдвигается и общественная сторона женскаго вопроса; героини 
романовъ мучаются стремленмемъ согласовать свою личную 
свободу со служенемъ общественному благу. Такое направленйе 
замчается у Гуцкова, затБмь у Шпильгагена и Фрейтага. 
Близко стоящий къ романтикамъ философъ Шлейермахеръ 
(1768—1834) предлагаеть для женщинъ слфдующй символъ 
вфры: «!. ВЪФрую въ безконечное человЪ$чество, которое было 
прежде, чфмъ оно приняло оболочку мужественности и жен- 
ственности. 2. ВЪрую, что я живу не для того, чтобы повино- 
ваться или развлекаться, но для того, чтобы существовать 
и совершенствоваться, и в5рую, что сила воли и образован!я 
снова приблизить меня кь безконечному и освободить меня 
отъ цБпей извращенности и сдлаеть независимой отъ узъ пола. 
3. ВЪрую въ воодушевлене и добродЪфтель, въ достоинство 
искусства и прелесть науки, въ дружбу мужчинъ и любовь 
къ отечеству, въ былое величе и будущее облагороженйе». 

Начало женскому движен!ю въ собственномъ смысл по- 
ложено въ Герман!и въ 60-хъ годахъ. Въ 1866 г. здЪсь возникаютъ 
сразу два союза. Одинъ изъ нихъ, АПсететег Рецёспег Ргаиеп- 
уегеп, основанъ въ ЛейпцигЪ извфстной писательницей Луизой 
Отто Петерсь Онъ преслЪдуетъь довольно широюя цфли, до 
требован1я политическихъ правъ включительно; состоить этоть 
союзъ исключительно изъ женщинъ. Другой союзъ возникъ 
въ БерлинЪ и вскорЪ получилъ по имени своего учредителя 
назван!е еще Уегеп. Этоть союзъ, въ которомъ участвують 
и мужчины, поставилъ своей главной задачей содЪфйств!е жен- 
скому професс1ональному образованию и создалъ до сего вре- 
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мени цБлый рядъ хорошо поставленныхь промышленныхъ 
школъ и иныхь учрежден, соотв$тствующихъ цфлямъ союза. 

Среднее образованйе женщинъ до сихъ поръ стояло въ Гер- 
мани невысоко; существуюния здфсь съ начала ХХ стол5тя 
Вбпеге ТосЩегзсиШеп имфють довольно элементарный харак- 
теръ. Но кь послБднему времени ДБло начинаеть м$няться. 
»}Кенскимъ союзамъ удалось добиться реформы средней женской 
школы въ нфкоторыхъ союзныхъ государствахъ, въ томъ числЪ 
въ Прусси (1908 г.); эта реформа приближаетъь женсюя школы 
кь мужскимъ. Кое-гдЪ вводится совмфстное обучен!е, починъ 
которому положилъ Баденъ. Открываются особыя учительск!я 
семинар!и для подготовленя учительниць средней школы. Въ 
1911 г. въ Германи считалось 789 училищь типа ПбНеге Тбей- 
фегзспШеп съ 212.324 ученицами и, сверхь того, 7 гимназий, 
37 реальныхъ гимназий и 6 реальныхъ училищъь для дзвочекъ. 

Въ 1894 г. феминистскя общества въ Германи объединились 
въ обиий союзь; въ него не вошли общества сощалистическаго 
характера. Этоть союзъ «Оег ВипЯ 4ешспег Егацепуегепе» 
съ 1897 г. принадлежитъ къ международной женской организа- 
ци, возникшей въ ВашингтонЪ. Союзъ ведетъ дфятельную аги- 
тац!ю въ пользу расширенйя женскихъ правъ и повышеня жен- 
скаго образования. Подъ вллянемъ организованной агитащи 
двери н$мецкихъ университетовь понемногу начали откры- 
ваться для женщинъ. Женщинъ стали допускать сперва въ ка- 
чествЪ слушательницъ, а затЪмъ и къ имматрикулящи и сдач5 
экзаменовъ. Начало послфднему порядку положили Бавар!я, 
Баденъ и Вюртембергъ. Въ течен!е перваго десятилЪ я ХХ сто- 
лия и остальные н5мецюе университеты, не исключая Бер- 
линскаго, допустили имматрикуляцщю женщинъ, обладающих 
соотв$тственной подготовкой, и даже открыли женщинамъ до- 
ступъ въ студенческя организащи. Въ зимнемъ семестрЪ 1912 г. 
въ германскихъ университетахъ, при общемъ числЪ студентовъ 
57.415, женщинъ было 2795 имматрикулированныхъ (т. е. 5°/о 
общаго числа студентовъ) и 1737 слушательницъ, а всего 4532; 
имматрикулированныя студентки распредБлялись слБдующимъ 
образомъ: филолоя и истор1я—1563, математика и естество- 
знан!е—504, медицина—582, право—39, государствов5 дЪн!е— 67, 
евангелическая теологя—5, фармащя—8, зубныя бол$зни—8. 
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Въ лЪтнемъ семестрЪ 1912 г. имматрикулировано было 2958 жен- 
щинъ, которыя составляли 4,9% /о всего студенчества; изъ нихъ нЪ- 
мокъ было около 2500, остальныя были иностранки; распредфля- 
лись онЪ такъ: филологя и истор1я— 1635, математика и естество- 
знан!е—539, медицина—625, общественныя науки—74, право— 
39, евангелическая теолог1я—11, фармащя—7, зубныя болзни— 
28. Въ зимнемъ семестр 1913—1914 г. имматрикулировано 
было въ университетахъ 3686 женщинъ; изъ нихъ изучали меди- 
цину 859 (23,2% /о), философию, филолог!ю и истор!ю 1949 (52,8% /о), 
математику и естественныя науки 653, общественныя науки 121, 
право—50, евангелич. теологию—11, фармацио—8. Въ тех- 
ническихъ высшихъ школахъ имматрикулировано было 74 жен- 
щины, изъ которыхъ 19 изучало фармацио, 19—архитектуру. 
Иностранокь было въ общемъ 586. УКенщины составляли 6,1°/о 
всего студенчества. 

Тогда какъ средняя женская школа въ Германйи содержится 
почти исключительно на счетъ городовъ и частныхъ лиць, низ- 
шее образован!е въ Герман!и почти повсюду обязательно для 
обоихъ половъ. Преподаван!е находится преимущественно въ 
рукахъ мужчинъ, такъ что въ 1903/4 уч. году въ БерлинЪ учи- 
тельницы составляли только 35°/ учительскаго персонала на- 
чальныхь училищъ. Въ 1907 г. для всей Германи цифры, 
опредБляюцйя составь преподавателей, были слфдующя: въ 
высшихъ школахъ 4.145 мужч. и 9 женщ., въ среднихь— 
28 543 мужч. и 3918 женщ., въ низшихь—144.392 мужч. и 
45.747 женщ. Тфмь не менфе учительницы проникають 
и въ мужеюя школы. Въ послЪдн!е годы учителя въ Германи 
ведутъ сильную агитацию противъь допущен!я женщинъ къ упра- 
вленю средними и низшими школами. 

Количество либеральныхъ професай, открытыхъ для жен- 
щинъ, пока въ Германи не велико. Въ первомъ десятилЪт!и 
ХХ вБка очень усилилась тенденшя привлекать женщинъ къ 
дъятельности по общественному призрЪн!ю; появляются по- 
печительницы о бЪфдныхъ, о сиротахъ, полицейск!я ассистентки. 
Въ 1906 г. пруссюЙ министръ юстищи рекомендовалъ особымъ 
циркуляромъ привлекать женщинъ къ веденйю опекъ; это рас- 
поряжене подтверждено еще разъ въ 1910 г. Въ н5которыхъ 
государствахъь имфются фабричныя и жилищныя инспектрисы. 
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Женщины въ большомъ количествЪ служатъ на почтЪ. Количе- 
ство женщинъ-врачей въ Германи пока невелико; въ 1907 г. 
ихь было 195. Музыкантшь и учительницъ музыки было 8.736 
(мужчинъ-—45.424). Актрисъ считалось 3.386. Въ послЪднее время 
появляются женщины-аптекари, женщины-архитекторы. Къ адво- 
катской професс!и женщины не допускаются. Въ журналистикЪ 
и литературной професс!и въ 1907 г. считалось 892 женщины 
(при общемъ числЪ 8753). 

Что касается юридическаго положения женщинъ, то оно 
очень измфнено къ лучшему новымъ германскимъ уложешемъ 
1896 г., вступившимъ въ дЪйств!е съ 1900 г. Это уложене не 
знаеть ни опеки надъ женщинами, ни мужней власти въ преж- 
немъ значении этого поняття. Семья въ принципБ разсматри- 
вается, какъ союзъ равноправныхъ супруговъ, хотя за мужемъ 
сохранено преобладающее значене. Мужъ р$шаеть въ случаЪ 
разноглас1я вопросы супружеской жизни; ему предоставляется 
въ частности право опред$лять м$стожительство семьи. Оба 
родителя над$лены властью надъ дЪтьми, но и здЪсь при разно- 
глас1и перевЪсъ дается голосу мужа. Если жена заключаетъ 
договоры, обязывающе ее къ личнымъ услугамъ, то мужъ мо- 
жеть, съ разр5шен!я опекунскаго совфта, расторгнуть такой 
договоръ, доказавши, что дфятельность жены вредить супру- 
жеской жизни. Жен предоставлено, однако, право искать 
защиты отъ произвола мужа: она можеть требовать по суду 
уничтожения распоряженй мужа, если они представляются 
«злоупотребленемъ властью» съ его стороны. Въ имуществен- 
номъ отношен!и по принятой въ законЪ легальной системЪ жена 
также поставлена въ зависимость отъ мужа. Правда, она остается 
дЪеспособной и даже свободно управляетъ своимъ особымъ иму- 
ществомъ, въ составъ котораго входятъ, между прочимъ, всЪ 
пр!обрЪтен1я, сдБланныя трудомъ жены во время брака, а также 
и орудя ея труда. Сверхъ того, въ силу принадлежащей ей 
сп иззе]оема{, жена можеть самостоятельно дфлать расходы, 
необходимые для ведения домашняго хозяйства. Но остальное 
имущество жены, хотя и остается въ ея собственности, посту- 
паеть въ управлен!е мужа. По брачному контракту можеть 
быть введена и иная система имущественныхъ отношенйй: пол- 
ная общность имущества, общность пр!обрЪтенй, общность. 
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движимаго имущества и даже полная раздЪльность имущества. 
Но брачные контракты заключаются сравнительно рЪдко. Что 
касается развода, то онъ поставленъ въ уложени довольно 
свободно и на началахъ равенства супруговъ. Какъ уже упо- 
мянуто, уложен!е допустило женщинъ къ ведению опеки; но 
замужняя женщина, состоящая замужемъ не за отцомъ опекае- 
маго лица, должна имЪфть соглас!е мужа, чтобы взять на себя 
опеку. Отець незаконнаго ребенка обязанъ давать ему содер- 
жан!е. Въ наслЪдственномъ правЪ оба пола равны. Политиче- 
скихъ правъ женщина въ Германи не имЪетъ и не можеть быть 
членомъ торговаго, ремесленнаго и промышленнаго суда, а 
также присяжнымъ и шеффеномъ. Только закономъ 15 мая 
1908 г. предоставлено женщинамъ въ Германской импер!и право 
свободнаго учасття въ политическихъ собраняхъ и союзахъ. 
Пассивнаго муниципальнаго права женщина также не иметь 
на всей территор1и Германии, а активнымъ она кое-гдф надЪлена. 
ПосБщен!е биржи ей воспрещено закономъ. Вознагражденйе 
учительниць и вообще женщинъ, состоящихь на службЪ, 
часто законами опредЪляется ниже мужского. 

Изъ числа н5мецкихъ политическихъ парт!йЙ на сторонЪ жен- 
скаго движен!я до сихъ поръ стояла лишь сощалъ-демократия, и 
то лишь съ 1891 г.; въ 1875 г. предложен!е Бебеля о женскомъ 
равноправ!и было отклонено. Знаменемъ времени является резо- 
лющя, принятая въ 1912 г. на съБздЪ юизспеИеве УоКзрае! 
слфдующаго содержан!я: «Хозяйственное и сощальное развитие 
чрезвычайно увеличило количество женщинъ, занятыхъ про- 
фесслональнымъ трудомъ. Это развит!е, которое, конечно, бу- 
деть продолжаться, и возрастающее участйе женщинъ всЪхъ 
слоевъ въ общественной жизни, приводитъ, по мн5нйо широкихъ 
круговъ парти, со внутренней необходимостью къ политиче- 
скому равноправшю женщинъ. СъБздь поэтому предлагаетъ 
членамъ парти оказывать поддержку женщинамъ въ борьбЪ 
за ихъ политическя права вплоть до полнаго политическаго 
равноправ!я». И другя парти начинають обращать вниман!е 
на женское движенйе, особенно съ т5хъ поръ, какь женщины 
получили право участвовать въ политическихъ собранмяхь и 
союзахъ. Начинають возникать политическ!я организащи даже 
среди женщинъ, принадлежащихь кь правымъ партямъ. По- 
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являются и союзы, ставянйе своей цБлью борьбу съ женскимъ 
движен!емъ, какь съ космополитическимъ антинащональнымъ 
явлен!емъ, которое грозить разрушен!емъ семьи и остальныхь 
устоевъ государственной жизни, можетъ привести даже къ тому, 
что мужчинамъ придется служить подъ начальствомъ женщинъ 1). 

Въ Швейцари режимъ, созданный для семьи новымъ граж- 
данскимъ уложенемъ, вступившимъ въ силу въ 1912 г., до- 
вольно близокъ къ режиму германскаго уложеня. Интересно 
отмфтить, что незаконному ребенку, добившемуся признан!я 
отца, предоставлено наслЪдственное право и противъ отца; 
но дБти, происшедиия отъ прелюбодБян!я женатаго мужчины, 
признаны быть не могутъ. Ни парламентскими, ни коммуналь- 
ными избирательными правами женщины въ Швейцар!и не 
пользуются, но Швейцарск!е университеты раньше германскихь 
открыли свои двери для женщинъ: впервые рЪшился на этотъ 
шагь Цюрихсюй университетъ въ 1867 г. Начиная съ 1898 г. 
кое-гд5 женщины допущены къ адвокатурЪ (въ 1913 г. 3 практи- 
ковали въ Цюрих и |1—въ ЖеневЪ). Въ нБкоторыхъ кантонахъ 
женщины имфютъ право учасття въ выборахъ церковныхъ и 
въ школьные сов$ты, допущены къ участйо въ ремесленныхъ 
управахь. Въ 1910 г. женщины въ швейцарскихъ универси- 
тетахь составляли 28°/ю всего студенчества; существуютъ 
ЗДБсь и женщины, занимаюция профессорскя каеедры. 

Въ Австрии женщины-землевладЪлицы пользуются активнымъ 
коммунальнымъ избирательнымъ правомъ, но иныхъ политиче- 
скихъ правъ не имфють. Что касается гражданскихъ законовъ, 
то они основаны здсь на принцип мужней власти и пред- 
ставляются устар$лыми сравнительно съ законодательствами 
передовыхъ германскихъ странъ. Въ Австр!и женщины были 
допущены на философский факультетъ въ 1897 г.; на медицин- 
скй— въ 1900 г.; на юридическомъ женщины могутъ быть только 
госпитантками. Въ 1911 г. въ университетахъ считалось 1993 жен- 
щины, которыя составляли 8°/о всего студенчества. Въ 1913 г. 
на медицинскомъ факультетЪ было 395 слушательницъ и 7 госпи- 
тантокъ, на философскомъ—657 слушательницъ и 892 госпитантки. 
Кь профессорскимъ каведрамъ женщины въ Австр1и не допу- 


1) См. брошюру проф. Гапдетапи, «Оег Чеизспе Випа 2иг Векатр- 
Тише 4ег Егацепетап21ра10п. Зете Ашвабеп ипа зете АгфейЦ». 
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щены, но приватъ-доцентами могутъ быть. О допущени къ 
адвокатурЪ пока вопросъ серьезно не поднимался. 

Образцомъ странъ романской культуры можеть служить 
для насъ Франщя. ЗдЪсь долго женское движен!е не дЪфлало 
сколько-нибудь замфтныхъ успЪховъ. Наполеонъ 1 видфлъ при- 
зване женщинъ въ семейной жизни, домашнемъ хозяйствЪ и 
воспитани дЪтей, и не выносилъ женщинъ, которыя не желали 
ограничиваться этой ролью. Предметомъ его особеннаго не- 
расположен!я была т-те 4е $4ае|, которая, хотя и не требовала 
равноправия женщинъ, но сама принимала активное участе въ 
политик$ и притомъ въ направлен!и, враждебномъ Наполеону. 
При обсужден!и гражданскаго кодекса консулъ Наполеонъ уста- 
навливалъ въ государственномъ совЪтЪ слфдующуя обийя точки 
зрЪния относительно положен!я женщинъ. «Совершенно не со- 
отвЪтствуеть французскимъ обычаямъ, чтобы женщины посту- 
пали по своему усмотрЪнию». «Мужъ долженъ имЪть абсолютное 
право распоряжаться дЪйствями жены; онъ иметь право 
сказать ей: ша4ате, вы не выйдете изъ дома, вы не пойдете 
въ театръ, вы не будете видЪться съ такимъ-то лицомъ». ®Жен- 
щина стоить кь намъ въ такомъ же отношенйи, какъ плодовое 
дерево кь садовнику». Поэтому, въ началБ столБтия женское 
движен!е не могло разсчитывать на поддержку со стороны пра- 
вительства. Впрочемъ, Наполеонъ сочувствовалъ открытйо жен- 
скихъ школъ, которыя бы готовили женщинъ къ семейной 
жизни, и въ 1810 г. назначиль т-те 4е СепИ$ инспектрисой 
школъ въ Парижф. 

Подъ вллян!емъ Наполеона составленъ былъ во Франщи 
гражданскЙ кодексь 1804 года, дЪйствующИй и понынЪ. Со- 
гласно этому уложен!ю, женщина вообще въ своихъ граждан- 
скихъ правахъ приравнивается къ мужчин$Ъ; она можеть вести 
торговлю, выступать на суд стороной и свидфтельницей. Въ 
качеств5 вдовы и матери незаконнаго ребенка (при отсутствии 
признавшаго себя отца) она надБлена властью надъ дЪтьми. 
НаслЪдственныя права половъ одинаковы. Но затфмъ начи- 
наются существенныя ограничен!я. Женщины лишены права 
выдавать векселя. До издан!я закона 7 декабря 1897 года онЪ 
не могли быть свидфтельницами при совершен!и гражданскихъ 
актовъ. ОнЪ не допускаются къ веден!ю опеки (за исключенемъ 
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матерей) и не могутъ быть членами семейныхъ совЪтовъ. Выходя 
замужь, женщина становится подъ власть мужа и въ результать 
дфлается вполнБ недфеспособной: замужняя женщина при- 
равнивается закономъ къ несовершеннолЪтнимъ. Все ея иму- 
щество поступаеть въ управлен!е мужа; акты, совершенные 
женой безъ согламя мужа, считаются недЪйствительными. 
Законнымъ режимомъ для супруговъ является общность иму- 
щества; по договору можетъ быть введена иная система, но 
положен!е жены мало оть этого м$няется, пока существуетъ 
бракъ. Нарушен!е супружеской вЪрности карается уголовнымъ 
кодексомъ гораздо строже на сторонф жены, чБмъ на сторонЪ 
мужа. Разыскан1е отца незаконнаго ребенка гражданскимъ ко- 
дексомъ было совсф$мъ воспрещено. Разводъ допускался въ 
опред$ленныхъ случаяхъ, но съ торжествомъ католицизма при 
реставращи Бурбоновъ изданъ былъ законъ 8 мая 1816 года, 
вполнЪ5 воспретивший разводъ, согласно ученйю католической 
церкви (предложен!е Бональда). 

Въ 30-хь годахъ, во время Шюльской монархи во Франщи 
зарождается феминизмъ, который во всЪхъ отношеняхъ является 
предшественникомъ и исторической основой современнаго жен- 
скаго движеня. Свое начало этотъ феминизмъ ведетъ отъ того 
брожешя, которое происходило между женщинами еще въ эпоху 
великой револющи, возрождается же онъ, съ одной стороны, подъ 
вмявшемъ сенъ-симонизма, съ другой стороны, благодаря чрез- 
вычайному усилен!ю литературной дЪятельности женщинъ; эта 
эпоха особенно выдфляется большимъ обил1емъ женщинъ-писа- 
тельницъ, въ особенности, конечно, романистокъ. 

Что касается сенъ-симонизма, то для этого учения равно- 
прав!е женщинъ было выводомъ изъ. цфлаго ряда предпосылокъ. 
Во-первыхъ, эта монистическая доктрина настаивала на равно- 
цфнности матер!и и духа: то и другое суть только разныя про- 
явлен!я единаго Бога; а такъ какь въ женщин$ подъ вмянемъ 
католическихъ доктринъ привыкли видЪть проявлен!е матер!аль- 
наго, плотскаго начала, то школа, пропов5дывавшая «реабили- 
тащю плоти», выступила и на защиту женщинъ. Во-вторыхъ, 
сенъ-симонизмъ отрицательно относился ко всякой эксплоатащи 
человЪка человЪкомъ, а, слБдовательно, и къ эксплоатащи одного 
пола другимъ. Въ-третьихъ, въ религи сенъ-симонистовъ первое 
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мБсто отводилось любви, а женщина считалась существомъ, въ 
организащи котораго любовь занимаеть преобладающее м5сто. 
Вс сошальныя функщи, по учен!ю сенъ-симонистовъ, должны 
были выполняться парами: мужчиной и женщиной, въ томъ 
числЪ и священническая. Самого Бога представители этой секты 
безразлично называютъ: «Онъ» или «Она».—СлЪдуетъ отмЪтить, 
что на практикЪ сенъ-симонисты, однако, далеко не проводили 
своего учения о равноправ!и половъ и кончили тмъ, что въ 
1831 г. устранили женщинъ, по предложеню Анфантена, отъ 
всякаго участ1я въ управлен!и дфлами. При этомъ отношене 
самаго Анфантена къ женщинамъ было далеко не платониче- 
скимъ, такъ что онъ былъ даже привлеченъ къ суду за нарушение 
добрыхъ нравовъ. Все это способствовало тому, что связь фе- 
минизма съ сенъ-симонизмомъ въ широкихъ кругахъ далеко не 
способствовала популярности самаго феминизма. Дискредитиро- 
вали феминизмъ и фантастическия выходки сенъ-симонистовъ, 
въ родЪ организованной въ 1833 г. экспедищи, на которую 
возложена была задача отыскать въ восточныхь странахъ «жен- 
щину-месс!ю». 

Кром$ сенъ-симонистовъ феминистскя доктрины поддержи- 
вались и другимъ кругомъ адептовъ. На сторон женскихъ тре- 
бованй стояли друг1я сощалистическя парти, хотя далеко не 
всЪ, и мномя женщины-писательницы, не принадлежавийя къ 
сощалистическому направленю и не требовавиия изм5неншя 
всего общественнаго строя. Видные политическе дфятели той 
эпохи и мужчины-писатели, кромф очень немногихъ (напр., 
Роинег, СаБе{), мало проявляли сочувствия женскому движе- 
ню, а нфкоторые, какъ еще увидимъ, были рЪфшительными про- 
тивниками феминизма. Такимъ образомъ, рЪдкое исключенйе 
составляли таке ученые, какъ Э. Легувэ, который въ 1847 г. 
въ курсБ, читанномъ въ СоПёсе 4е Егапсе, высказывался за общее 
расширен!е женскаго образования и за допущен!е женщинъ къ 
медицинской дфятельности, къ надзору за школами, больницами 
и тюрьмами. НаиболЪе даровитой среди писательницъ была, 
несомнЪнно, Жоржъ Сандъ. Но она занимала весьма умфренную 
позицию. Въ своихъ раннихъ романахъ, какъ, напр., «Индана» 
и «Валентина», она рЪ.шительно высказывается противъ нерав- 
ныхь браковъ и отстаиваетъ свободу чувства. Въ такихъ про- 
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изведен1яхъ, какъ %Какъ» и «Лел!я» она рисуетъ типъ свободной 
женщины, которая не желаетъ сводить свою жизнь кь в$рному 
служен!ю избранному мужчинЪ, но хочетъ быть разносторонней 
личностью и требуетъ уважен!я къ своей свободЪ отъ мужчины. 
Въ «Консюэло» она изображаеть общественную дФятельность 
женщины, проникнутую любовью и состраданемъ. Но )Жоржъь 
Сандъ опредЪленно высказывалась противъ политическихъ притя- 
занйй женщинъ, считая женщинъ своего времени неготовыми 
къ такой роли («ГеЙгез 4 Мате»), и, когда въ 1848 г. феминист- 
сюй журналъ «Га уотх 4ез Тетитез» выставилъ ея кандидатуру 
въ депутаты парламента, она самымъ р$шительнымъ образомъ 
отвергала эту затБю, что и повело къея окончательному разрыву 
съ феминистками. 

ДФятельность феминистокь проявилась въ изданйи ряда 
журналовъ, газеть и брошюръ, которыхъ немало возникало въ 
30-хъ годахъ и затЪмъ въ 1848 и 1849 гг. Но всЪ эти предприятия 
были эфемерны и скоро прекращали свое существован!е за 
недостаткомъ средствъ. Что касается программы движен!я, то 
выдвигались, въ сущности, всЪ т же требования, какия выста- 
вляются современнымъ феминизмомъ: уравнение женщинъ въ 
гражданскихь и политическихъ правахъ съ мужчинами, допу- 
щен!е ихъ къ среднему и высшему образованию, въ частности, 
къ изученю права и медицины, допущен!е къ либеральнымъ 
професаямъ, улучшен!е участи женщины-работницы. Но разница 
состояла -въ томъ, что, тогда какъ современныя феминистки во 
главу угла кладутъ политическия права, утверждая, что безъ 
нихъ женщины вообще ничего добиться не могутъ, для фемини- 
стокь того времени эти права рисовались какъ завершен!е всего 
здания; нфкоторыя фракщи феминизма вообще не поддерживали 
этого требования въ принцип$, другя представительницы дви- 
женя, какъ Жоржь Сандъ, видфли въ этомъ вопросъ отдален- 
наго будущаго, весьма мног1я довольствовались требованемъ 
права голоса для незамужнихъ женщинъ или женщинъ, удовле- 
творяющихь высокому имущественному цензу*). Въ 1848 году 
женщинами сд$ланы были, впрочемъ, попытки принять активное 


1) Особенно энергично дЪйствовала въ направленйи расширенйя жен- 
скихъ правъ т-те 4е Маиснатр, которая подавала въ парламентъ рядъ 
петищй, касавшихся брака, развода, избирательныхъ правъ женщинъ. 
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участ!е въ выборахъ подачею голоса, а одна феминистка ]еаппе 
Рего!п даже выставила въ 1849 г. свою кандидатуру въ одномъ 
изъ округовъ Парижа. Къ изучению права и медицины женщины 
даже 40-хъ годовъ стремятся больше для того, чтобы самимъ 
разбираться въ юридическихь и гигеническихъь вопросахъ. 
Отправлен!е же женщинами професси врача или адвоката 
многимъ изъ феминистокъ представляется неосуществимымъ и 
даже нежелательнымъ. Женщина должна оставаться матерью 
и супругой. Что касается рабочаго вопроса, то феминистки 
30-хъ годовъ вообще мало имъ интересовались: движене было 
тогда ярко буржуазнымь по существу, несмотря на участе 
сенъ-симонистовъ. Одна только женщина, Флора Тристанъ, 
по характеру своему напоминавшая «Лелшю»у УЖоржь Сандъ, 
всю свою жизнь посвятила изучен!ю рабочаго вопроса и дя- 
тельной пропагандЪ въ направлен!и улучшен!я участи женщины- 
работницы. Въ 1848—9 гг. соотвЪтственные мотивы выдвинулись 
больше впередъ, но на практикБ дБло ограничилось образова- 
н!емъ н$сколькихъ весьма эфемерныхъ ассощащй женщинъ- 
работницъ, да столь же эфемернымъ учрежденемъ женскихь 
нащюональныхъ мастерскихъ временнымъ правительствомъ. Воз- 
никШе было въ револющонную эпоху женске политическе 
клубы вскор$ запрещены были правительствомъ. Да и вообще, 
женское движен!е послЪ неудачи революцщ!и быстро заглохло 
въ начавшейся реакщи. Какъ сказано, очень содфйствовала 
дискредитированию феминизма его связь съ сенъ-симонизмомъ. 

Особенно выдающихся женщинъ эта эпоха, несмотря на 
все оживлен!е женскаго движен1я и женской литературной дБя- 
тельности, не насчитываетъь. Кром$ УКоржь Сандъ, было нЪ- 
сколько женщинъ, составившихъ себЪ имя въ области лирики 
и романа, а также въ области музыки (были даже женщины- 
композиторы, впрочемъ, р5дко шедийя дальше романсовъ). Въ 
живописи выдЪфлилась талантливая пейзажистка Роза Бонёръ, 
дебютировавшая въ салонахъ 1846 и 1847 гг., въ наукБ составила 
себЪ имя извЪфстная математичка т-Пе Сегташ, умершая въ 
1832 г., и отчасти зоологичка Корнелия Ламаркъ, помогавшая 
своему отцу, видному натуралисту, и энтомологистка 1л015е 
4’Аитопе. 

Большинство мужчинъ, какъ сказано, относилось къ феми- 
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низму отрицательно. Конть въ своей «Позитивной философ!и» 
проводилъ ту идею, что хотя женщина, несомнфнно, морально 
выше мужчины, но ея роль въ обществ должна сводиться 
только кь охраненшю добрыхъ нравовъ и возвышенныхъ идеа- 
ловъ, поэтому ее сл$дуеть держать вдали отъ общественной жизни 
и професслональнаго труда: участйе въ борьбЪ за существоване 
только унизить женщину и испортить ея характеръ. Родствен- 
ныя этому идеи въ началЪ 60-хь годовъ развивалъ историкъ 
Мишлэ въ своихь сочиненяхъ «Га Теште» и «Г’атоиг». Онъ 
выставляеть женщину существомъ слабымъь и больнымъ оть 
природы, которое нуждается въ н5жномъ обращен!и и особой 
защитЪ. Открытымъ врагомъ женщины въ 40-хь и 50-хь годахъ 
является изв5стный анархисть Прудонъ; для него женщина 
есть н5что среднее между челов5комъ и животнымъ, не настоя- 
ий челов$къь; всю цбль ея жизни составляетъ половая любовь 
и это дБлаеть ее неспособной ко всБмъ мужскимъ занят ямъ; 
чувства справедливости женщина лишена вполн и живеть 
капризами неустойчивыхъ эмощй. Весьма неблагопр!ятна была 
для женскаго движен!я, наконецъ, та клерикально-буржуазная 
реакщя, которая началась во Франщи уже въ 30-хь годахь 
и особенно усилилась послБ 48 года; буржуазные классы 
отождествляли женское движен!е съ сощализмомъ и возлагали 
на него отв$тственность за вс крайности, допущенные сенъ- 
симонистами. Эта реакщя привела и кь возрожденю жен- 
окихъ монастырей, запрещенныхь въ свое время револющюн- 
нымъ правительствомъ. Монахини до послдняго времени явля- 
лись главными руководительницами средняго женскаго образо- 
ван!я во Франщи, что значительно задержало успЪхи женскаго 
движеня въ этой странЪ. 

Въ 1850 г. изданъ былъ первый законъ о низшемъ женскомъ 
брсазован!1и. Этотъ законъ обязывалъ всЪ коммуны съ населе- 
нНемъ не менБе 800 чел. содержать, по крайней мЪрЪ, одну 
женскую школу. Сверхъ того, женщины допущены были къ 
слушанию лекщй въ СоПёое 4е Ргапсе. 

Значительно оживляется женское движен!е во Франщи въ 
60-е годы, отчасти подъ вляемъ примБра Англии. 

Начиная съ этого времени, во Франщи вновь возникають 
феминистския общества. Такъ, въ 1874 г. т-Пе Мама Оега1зтез 
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учреждаетъь общество «Ра $0с16ё роиг 1’атёеПога ют Чи $0 
Че 1а Тетте». Одновременно 1.6оп Ку1спег основываетъ другое 
общество «Ё.’ауешг 4е 1а Тетте», которое въ 1882 г. обращается 
въ «4рие {тапса!1зе роиг 1е Чгой 4ез !еттез», имфвшую долгое 
время во глав5 извфстную сощалистку Маме Воппе\ма!. Въ 
1878 г. подъ предсЪдательствомъ того же 1.6оп ЕеПег (автора 
книги «Га Ёетте !Бге») организуется первый женскюй конгрессъ. 
Съ этихъ поръ женское движен!е не замираетъ. Возникаютъ 
новыя общества, издаются феминистске журналы, подаются 
коллективныя петищи и время отъ времени вносятся въ парла- 
ментъ законопроекты о предоставлен!и женщинамъ политическихъ 
правъ. Въ 1900 г. былъ учрежденъ «СопзеЙ Ма#опа1 4ез Тетите$ 
Егапса1зез», присоединивцийся въ 1901 г. къ «Международному 
СовЪту Женщинъ», о которомъ рЪ$чь будеть ниже. Въ 1909 г. 
основана «Г.’итоп Тапса!зе роиг 1е зиЙгаве 4ез Фепитез», при- 
мыкающая также къ соотвЪтственной международной органи- 
защи женщинъ. Но въ общемъ Франщя до сихъ поръ является 
отсталой, сравнительно со странами англо-германской культуры, 
и феминистки составляютъ въ этой странф довольно тонюй 
слой общества, пополняемый, главнымъ образомъ, представи- 
тельницами либеральныхъ профессий (1ез имеПесиеПе$). 

ТЪмъ не менЪфе, въ посл$днее время во Франши прове- 
дено немало реформъ, выгодныхъь для женщинъ, прежде всего 
въ области доступа къ образован!ю. 

Благодаря поддержк$ императрицы Евгении, двери фран- 
цузскихъь университетовъ безъ особой борьбы открылись для 
женщинъ въ промежутокъ времени отъ 1863 до 1870 гг. и онЪ 
получили право пр!обрЪтать ученыя степени. Съ конца 60-хъ го- 
довъ начинають заводиться и школы для подготовки женщинъ 
въ университеты. Законъ 1867 года дБлаетъ обязательнымъ со- 
держан!е низшихъ женскихъ школъ для общинъ съ населенемъ 
ВЪ 500 чел. Въ 1880 г. СашШе 56е провелъ законъ, по которому 
государство обязывалось при помощи общинъ открывать женск! я 
средн!я школы (лицеи), правда, съ довольно элементарнымъ кур- 
сомъ. Такъ какъ преподаван!е въ этихъ школахъ должно было 
находиться исключительно въ женскихъ рукахъ, то въ СеврЪ 
учреждена была особая школа—Есо]е Могта!е—для подготовки 
учительницъ. Въ 1882 г. низшее женское образован!е сдБлано 
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было обязательнымъ, причемъ установлены были одинаковыя 
программы для обоихъ половъ. Этимъ женщины обязаны борьбЪ 
республиканскаго правительства ‘съ клерикализмомъ: чего не 
сдфлали бы для женщинъ, то было сд$лано для борьбы съ като- 
лическимъ влянемъ. Въ результатБ этой м$фры грамотность 
французскихъ женщинъ не замедлила повыситься: въ 1892 г. 
брачный контрактъ могли подписать 92°/о жениховъ и 88%/ не- 
ВЪСТЪ. 

Несмотря на вс эти м5ры, среднее женское образоване 
до сихъ поръ ве Франщи развито слабо, а потому француженки 
мало пользуются и своимъ правомъ поступать въ университеты. 
Въ 1911 г. во Франщи считалось 51 лицей, 78 коллемй и 56 средне- 
образовательныхъ курсовъ для женщинъ съ 36.291 учащимися 
и, сверхъ того, много частныхъ училищъ, въ особенности като- 
лическихъ. Въ 1910 г. во французскихъ университетахъ при 
общемъ числЪ студентовъ 40.000 считалось 3.830 женщинъ, въ 
числ которыхъ очень много было иностранокъ. Половина 
студентокь изучала науки филологическаго факультета, треть— 
медицину, восьмая часть—естественныя науки и 150—право. 
Въ 1912 г. имматрикулированныхъ студентокъ (со включешемъ 
иностранокъ) считалось 4.056, т. е., около 10% всего студенче- 
ства; изъ нихь къ Таси{65 4ез 1е#гез принадлежали 2.241, ме- 
дицину изучали 1.057, естествознан!е и математику—847, право— 
119, фармацию—39. 

Въ настоящее время женщины во Франщи работаютъ на 
почт, въ желфзнодорожныхъ бюро, въ государственныхъ та- 
бачныхь лавкахъ, въ государственномъ банкф. Он$ служать 
тюремными и школьными инспектрисами, участвуютъ въ совЪ- 
тахъ по призрЪн!ю бЪдныхъ, въ школьныхъ, тюремныхъ и рабо- 
чихъ совфтахъ, допускаются на должности помощниць фабрич- 
ныхь инспекторовь и на должности начальниковъ желЪзно- 
дорожныхъ станщй. Женщины-врачи принимаются правитель- 
ствомъ на службу, но большинство такихъ врачей пока ино- 
странки. Закономъ 1 декабря 1900 г. женщины допущены къ 
адвокатурЪ 1), но въ 1907 г. считалось всего четыре женщины- 


т) Законъ былъ проведенъ въ результатБ попытки и-Ие ]еаппе Спац- 
уп приписаться къ адвокатскому сослов!ю; корпоращя ее приняла, но р5ше- 
н!е было кассировано судомъ (1879 г.). Законопроекть былъ внесенъ депу- 
татомь Кепбв Уп\ат. 
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адвоката въ ПарижБ (т-те Ре, ш-ше Свацуш, м-тше МШе 
и т-те ВепеесН); въ 1912 г. во Франщи было около 20 женщинъ- 
адвокатовъ. УКенщинъ-учительниць очень много. Появляются 
женщины-архитекторы. М-те Сийе получила профессуру въ 
СорбоннЪ (1909 г.), но академя наукъ не сочла возможнымъ 
принять ее въ число своихъ членовъ (1911 г.). 

Въ 1884 г. въ результат длинной кампан!и, предпринятой 
Накэ, отмнено было запрещене развода, и теперь разводъ во 
Франщи допускается на основан!и ц$лаго ряда причинъ. Глав- 
ной причиной служитъ прелюбод$яне, причемъ условйя уста- 
новлены одинаковыя для мужа и жены, далЪе, поводомъ къ 
’разводу могутъь служить жестокое обращене, тяжюя обиды и 
уголовное осуждене супруга. Закономъ 7 декабря 1897 года 
отмБнено запрещен!е женщинамъ быть свидфтельницами въ 
публичныхь и нотар!альныхь актахъ. Въ самое послБднее 
время приняты м$фры для улучшешя положен!я замужней жен- 
щины. Закономъ 6 февраля 1893 г. предоставлена полная дЪе- 
способность женщинЪ, получившей зврагайоп Чи согрз. Законъ 
20 1юня 1896 г. уменьшаетъ прерогативы отца при выдачЪ раз- 
р$5шен!я на вступлен!е дфтей въ бракь. Наибол$е важнымъ 
является законъ 1907 г., предоставиви!й замужнимъ женщи- 
намъ право свободнаго распоряжен!я ихъ заработкомъ, полу- 
ченнымъ оть веденйя самостоятельнаго дла. Мужь можеть 
требовать по суду отнятйя этой «привилег!и», если докажеть, 
что жена расточительна, небрежна или дурно себя ведетъ. 
16 ноября 1912 г. изданъ законъ, которымъ прежнее запрещенйе 
отыскивать отца незаконнаго ребенка отм$нено, но не без- 
условно, а съ значительными ограничен1ями; законъ грозитъ 
серьезнымъ наказанемъ за искъ, предъявленный недобросо- 
ВЪСтно. 

Политическими правами женщины ни въ государствЪ, ни 
въ коммунахъь не пользуются. Но съ 1898 г. женщины имють 
активное право выбора въ коммерческие суды, съ 1907—8 гг. 
он$ имфють активное и пассивное право относительно ремеслен- 
ныхь судовъ (сопзе]$ 4е рги’Потатез). 

Въ Итамщи гражданское положене женщины опредФляется 
уложен1емъ 1866 г. въ духБ французскаго кодекса съ его широ- 
кой мужней властью. Разводъ до сихь поръ не допускается, 
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такь же, какь и отыскиван!е отца незаконнаго ребенка. Ни 
политическихъ, ни коммунальныхь правъ женщины не имЪютьъ; 
въ университеты онЪ допускаются и даже занимаютъ кое-гдЪ 
каеедры. Къ адвокатурЪ въ 1883 г. не была допущена судомъ 
Лидя Поэтъ, а вь 1912 г.—Тереза Лабр!ола; законопроектъ 
о женской адвокатурЪ былъ принять въ 1901 г. нижней палатой, 
но не получилъ дальнфйшаго движен!я"). 

Нельзя не отмФтить, что среди современныхь женщинъ 
существуетъ и организованное противодъйстве эженскому дви- 
эженю, поскольку оно выражается въ требован!и политическаго 
равноправ1я съ мужчинами. Въ АмерикБ, Англи, Германи 
и Франщи существуютъ особыя общества противниць и против- 
никовъ женскаго избирательнаго права. Бостонское общество до 
1900 г. насчитывало 9.000 членовъ, а Нью-ПГоркское—29.000. 
Съ другой же стороны, женщины-поборницы равноправия стре- 
мятся придать международную организащю своему дБлу. Въ 
1888 г. въ ВашингтонЪ$ образовался «И\егпаЯопа! Соицпс о? 
\М/оттеп», который теперь объединяеть 22 страны. 

Этоть совфть состоить изъ предсфдательниць «нащюональ- 
ныхь сов5товь», къ которымъ примыкають не отдфльныя лица, 
но цБлые женске союзы, усвоивийе извЪстную программу. 
Союзы эти сохраняютъ полную автоном!ю и обязуются только 
дЪйствовать единодушно по тремъ основнымъ вопросамъ: улуч- 
шен!е участи женщинъ, политическя права для всБхь безъ 
различ1я пола, миръ и разоружене. СовЪтъ устраиваетъ каждые 
пять лфть международные женск!е конгрессы, сверхъ того, 
иногда таке конгрессы образуются независимо отъ сов$та, 
напр., по поводу международныхъ выставокъ. До сихь поръ 
женске международные конгрессы им5ли м5сто въ ПарижБ 
(1889, 1896, 1900 гг.), въ Чикаго (1893 г.), въ БерлинЪ (1896, 
1904 гг.), вь БрюсселЪ (1898 г.), въ ЛондонЪ (1899 г.), въ То- 
ронто (Канада, 1909 г.), вь РимЪ (1914 г.). ЛЬтомь 1904 г. 
въ Берлин образовался новый союзь «Ифегпа опа! АШапсе 


1) Въ Голланд!и женщины допущены кь адвокатурБ въ 1903 г. и 
фактически пользуются этимъ правомъ. Въ Белыфи законъ о допущени 
женщинъ кь адвокатурЪ отвергнуть въ 1912 г. Въ послЪднее время по- 
явились слухи о предстоящемъ допущен!и женщинъ въ университеть вт 
КонстантинополЪ. 
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Гог \Мотап ЗиЙтгазе». Собрания этой ассощащши происходили 
послЪдн!йй разъ въ БудапештЪ въ 1913 г. 

Имфющая международный характеръ сошаль-демократи- 
ческая партия также съ 1891 г. (Эрфуртская программа) 
включаеть въ свою программу ‘требован!е женскаго равно- 
прав!я. Огромный усп5хъ имфла посвященная этому вопросу 
книга Бебеля «О1е Ргаи ип 4ег ЗостаЙзтиз», первымъ изда- 
немъ вышедшая въ 1879 г. Авторъ доказываетъь здфсь, что 
только въ сощалистическомъ обществЪ, гдЪ вообще не будетъ 
соцгальнаго гнета и неравенства, можетъ быть разрЪшенъ жен- 
ск вопросъ и обезпечена хозяйственная независимость жен- 
щины. По вычисленнямъ Бебеля, въ сощалистическомъ госу- 
дарств5 каждому придется работать не болЪе, какъ по 2,5 или 
по 3 часа въ день; такъ какъ подготовка ко всфмъ занятямъ 
чрезвычайно упростится, благодаря прогрессу техники, то 
см$на профессий не будетъ представлять особыхъ затрудненйй. 
Воспитан!е дЪфтей будетъ поставлено на общественныхъ нача- 
лахъ; веден!е домашняго хозяйства станеть излишнимъ. Для 
родильниць будуть устроены особые приюты; матери будуть 
получать, въ случа нужды, особое вознагражденйе, освобо- 
ждаясь отъ другой работы; бракъ обратится въ совершенно 
частный договоръ и будеть допускать свободное расторжен!е 
съ обфихъ сторонъ. 


Глава 1Х. Женщина въ Росси. 


1. Историческя судьбы русской женщины до послЪдняго 
времени мало представляютъ отраднаго. Правда, есть не мало 
свидфтельствъ того, что славянка оть природы является суще- 
ствомь далеко не слабымь и что вь глубокой древности женщины 
у славянь пользовались сравнительной свободой. Руссюй народный 
эпосъ содержитъ въ себЪ сказания о такихъ женщинахъ, какъ 
«паленица, женщина великая», которая побЪждаетъ такого 
богатыря, какь Добрыня, и сажаетъ его «во глубокъ карманъ»; 
лЪфтописець повфствуеть о правлен!и княгини Ольги и не вы- 
ражаеть при этомъ никакого изумления тому, что женщина 
могла выполнять важныя военныя и правительственныя дла; 
византИйске историки утверждаютъ, что въ войнахъ съ гре- 
ками участвовали и славянск!я женщины, переодЪтыя въ муж- 
ся платья. Чешскя преданйя разсказываютъь о правлени 
княгини Любуши и о подвигахъ амазонокъ, собравшихся подъ 
предводительствомъ одной изъ ея дБвушекъ—Власты. Женщины 
у славянъ, такъ же, какъ у германцевъ, выступаютъ въ роли 
жрицъ и прорицательницъ. Въ древней Руси, какъ и въ Западной 
ЕвропЪ въ началЪ среднихъ вЪковъ, письменность и образован- 
ность была сосредоточена въ монастыряхъ, среди которыхъ 
немало насчитывалось женскихъ. Были и двойные монастыри, 
во главЪ которыхъ иногда стояли и игуменьи. Монахини зани- 
мались литературной дфятельностью, переписывали рукописи, 
украшали ихъ рисунками. Памятниковъ женскаго творчества 
дошло до насъ, однако, очень мало, хотя, напр., о св. Евфросини 
Суздальской ея жит!е говоритъ: «аще и не въ АевинЪхъ учися бла- 
женная, но авинЪйски премудрости изучи: философию же и рито- 
р!ю и всю грамматик!ю, числа и круговъ обхожденйя и вся пре- 
мудрости». Въ правоспособности своей русская женщина никогда 
не была такъ ограничена, какъ это имфло м$5сто въ многихь 
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странахъ Западной Европы. Замужняя женщина даже по цер- 
ковнымъ уставамъ сохраняла собственность на «свадебное и 
сговоренное». По Русской ПравдЪ матерая вдова, т. е. имфющая 
дБтей, до вступления въ новый бракь при малолЪтств5 дЪтей 
была опекуншей надъ всфмъ имуществомъь умершаго мужа. 
Женщины могли выступать въ процессахь и даже участвовать 
въ судебныхъ поединкахъ, о чемъ упоминается, напр., въ Псков- 
ской судной грамотЪ. По мало выясненнымъ еще причинамъ въ 
Росс1и установился, въ концБ концовъ, режимъ раздЪльности 
супружескаго имущества, о которомъ до сихь поръ приходится 
еще только мечтать многимъ западно-европейскимъ женщинамъ. 
Но, съ другой стороны, въ наслБдственныхъ правахъ, особенно 
по отношению къ недвижимостямъ, женщины въ Росси были 
чрезвычайно ограничены. Самая же ужасная сторона положеня 
женщины состояла въ томъ, что, подъ вллянемъ Византийскаго 
права и все возраставшаго смЪшен1я съ восточными инородцами, 
вэ Росси сь небывалой силой развилась семейная власть домовла- 
дыки-патрарха, которая привела къ тому, что въ личномъ от- 
ношени жена была вполнЪ безправна передъ своимъ мужемъ. 
«Слово о женахь злыхь и самовластныхь и язычныхь и бого- 
бойныхъ» Данила Заточника, находящееся подъ несомнфннымЪъ 
влян!емъ византйской литературы, содержить слБдующую ха- 
рактеристику женщинъ: «умъ женск нетвердъ, яко храмъ не- 
покровенъ; оплотъ неокопанъ до вЪтра стоить, тако и мудрость 
женъ до прелестнаго глаголания и до сладкаго увЪщан!я тверда... 
Аще будетъ злообразна, мука ему (мужу) есть, аще ли прекрасна, 
то вси на ню зрЪти будутъ, мужу же безутЬшная печаль. По 
распространеннымъ въ обществЪ воззрЪн1ямъ, мужь не только 
имБлъ право, но и обязанъ былъ подвергать жену тБлеснымъ 
наказан1ямъ («учить» ее), и сами жены настолько привыкли къ 
этому режиму, что склонны были изм5рять любовь мужей кь 
себЪ усердемъ мужа въ этомъ отношенйи. Съ начала ХУ[ вБка 
въ Росси окончательно укрфпился обычай запирать женщинъ 
въ терема и исключать ихъ изъ всякаго участя въ общественной 
жизни; чфмь выше было общественное положен!е женщины, 
т5мъ съ большею силою отражался на ней этоть затворническй 
режимъ. Женщины Московской Руси отличались, поэтому, 
изумительнымъ нев5жествомъ и постепенно утратили всякое 
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общественное и политическое значене 1). Бракъ принялъь ха- 
рактеръ союза, существующаго исключительно для рожден!я 
дДФтей и удовлетворен1я чувственныхъь влеченй, а идеаломъ 
женской красоты считалось дородство, о которомъ и заботились 
усиленно русскя боярыни и купчихи. Водворились тЪ самые 
нравы, которые и до сихъ поръ еще держатся во многихъ угол- 
кахъ глухой провинщи и даже въ н$которыхъ слояхъ: столич- 
наго общества, въ родБ знаменитаго «темнаго царства», увЪко- 
вфченнаго Островскимъ. 

Только въ началБ ХУПГ вБка реформами Петра Г жен- 
щины высшихъ классовъ общества извлекаются изъ теремнаго 
затворничества и получаютъ значительную общественную сво- 
боду. И русская литература начинаетъ разрабатывать темы любви 
кь женщинамъ въ стилЪ западно-европейскихъ романовъ и по- 
вЪстей. Но Петровское законодательство не проявило сколько- 
нибудь серьезной заботы объ образовани женщинъ. Неудиви- 
тельно, поэтому, что вырвавийяся на свободу женщины не по- 
лучили большого вллянйя на политическя дфла и вообще на 
серьезныя стороны жизни, но зато весьма способствовали усвое- 
нпо высшимъ обществомъ той распущенности, примфръ которой 
давали тогдашн1е великосвфтсюе нравы Западной Европы. 
Могущественнаго союзника долго находила половая распущен- 
ность въ Росси и въ институтЪ крЪпостного права, который у 
насъ надолго пережилъ подобныя же явлен!я западно-европей- 
ской жизни. 

Съ первыми заботами о женскоме образовани мы встрЪ- 
чаемся въ царствован!е Елизаветы, когда въ 1754 г. изданъ былъ 
указъ о повивальныхъ бабкахъ и школахъ для нихъ, и особенно 
Екатерины Ш, основавшей въ 1764 г. Смольный институтъ. 
Въ основу женскихъ институтовъ кладется стремлене, по воз- 
можности, изолировать воспитанницъ оть жизни и ея прозаи-- 
ческой стороны. Но и то, въ общемъ довольно скудное образо- 
ван!е, которое давали эти учебныя заведения, было открыто 
только для дворянокъ и притомъ въ самомъ ограниченномъ 


1) Исключен1е составляли только женщины изъ царской семьи и 
нфкоторыхъ боярскихъ, иногда получавиия хорошее по тому времени 
образован!е. Таковы: дочь Ивана ИТ Елена, Ксения Годунова, царевна 
София и др. 
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количествЪ. Для мфщанокъ было основано особое училище при 
воспитательномъ обществЪ. Насколько мало заботились о жен- 
скомъ образовани, ясно изъ того факта, что въ промежутокъ 
между 1781—1800 гг. изъ числа 176 тысячъ дфтей, обучавшихся 
въ народныхъ училищахъ, только 12 тысячъ, т. е. 7% было дЪ- 
вочекъ. ПослЪ смерти Екатерины П зав дыван!е женскими учеб- 
ными заведениями перешло въ руки Императрицы Марш @ео- 
доровны, которая продолжала развит!е женскаго образован1я 
на старыхъ сословныхь началахъ, причемъ преимущество 
по-прежнему отдавалось закрытымъ школамъ. При НиколаЪ | 
возникли женскя духовныя и епарх!альныя училища. 

Подъ вллян!емъ западно-европейскаго сентиментализма и 
романтизма въ нашу литературу конца ХУ ИГ и начала ХХ вЪка 
начинаетъ проникать рыцарсюй культе экенщины на подкладкЪ 
сентиментальнаго къ ней отношенйя (Карамзинъ, Жуковский). 
Въ 40-хъ и 50-хъ годахъ подъ влянемъ Жоржь Сандъ и сенъ- 
симонизма наша изящная литература начинаетъь проповфдывать 
идеи свободы чувства, уничтожен!я двойной морали, расширен!я 
и углубления женскаго образования. Къ этому течен!ю относятся 
произведения небезызвЪстной въ свое время писательницы 
Зинаиды РЬ— вой (г-жи Ганъ), Искандера, Дружинина, АвдЪева. 
Вполнф опредБленныхъ путей, однако, эта литература не ука- 
зываетъ. Самостоятельныхъ общественныхь и политическихь 
задачъ русская женщина еще себф не ставитъ; она ограничи- 
вается, большею частью, тфмъ, что робко мечтаеть о болЪе 
солидномъ образованйи, которое сдЪлаетъ ее болЪе интересной 
и полезной подругой мужчины. Идеаль женщины, какъ само- 
стоятельной личности, еще не намЪчается, а так!я писательницы, 
какъ Кохановская, прямо выступаютъ съ пропов$дью женской 
покорности и смиреня. И позже, у Тургенева и Гончарова, 
женщины томятся именно вслЪдств!е отсутствя ясно намЪтив- 
шагося выхода изъ положен!я, которое начало ихъ сильно тяго- 
тить, и ищуть опоры и руководства въ мужчинЪ, которому го- 
товы отдаться съ полнфйшей преданностью, если только онъ 
хоть сколько-нибудь суметь откликнуться на ихъ запросы. 

Въ 60-хь годахъ стремлен!е русскихъ передовыхъ женщинъ 
къ перем$нЪ своего положения принимаетъ иногда довольно 
уродливыя формы, конечно, также благодаря отсутств!ю яснаго 
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представления о положительныхъ задачахъ женскаго движеня. 
«Эмансипащя» выражается иногда въ усвоении мужскихъ манеръ 
и даже, по возможности, мужского костюма. Появляются дЪ- 
вицы, которыя въ просторЪч!и тогда именовались «стрижеными» 
и видъ которыхъ на простодушнаго обывателя наводилъ великий 
ужасъ. Но были и болЪе содержательныя попытки найти практи- 
ческй выходь изъ состоянйя глухой неудовлетворзнности. 
Являются попытки достигнуть хозяйственной независимости и 
умственной свободы. Отраженемъ этой стад!и развит!я служить 
изв5стный романъ Чернышевскаго «Что дБлать?». Къ этому 
времени относятся статьи по женскому вопросу нашихъ выдаю- 
щихся публицистовь Михайлова, Шашкова и др. 

Но, если русская изящная литература до 60-хь годовъ и 
не указываетъ, въ какомъ направлен!и сл$дуетъ искать раз- 
рьшения женскаго вопроса, то она интересна въ другомъ отно- 
шен!и. Когда перечитываешь всЪ эти произведения, то невольно 
поражаешься т$мъ, какъ много силы таится именно въ русской 
женщинЪ. Героини нашихъ писателей не удовлетворяются обык- 
новенно той сфренькой жизнью, которую ставитъ передъ ними 
ихь традищонная обстановка. Онф не знаютъ, куда имъ слф- 
дуетъь идти, но онф непрем$нно хотятъ куда-то идти, ищутъ 
какой-то новой жизни. И притомъ ищутъ ее не только въ меч- 
тахъ, но и на дБлЪ. Между тБмъ, обычной чертой у нашихъ быто- 
писателей является также и то обстоятельство, что почти ни 
одна изъ этихь ищущихь женскихъь душъ не встрЪчается съ 
такимъ мужчиной, который смогъь бы ей дать то, въ чемъ она 
нуждается. Въ большинствЪ случаевъ герои романовъ оказы- 
ваются людьми слабыми, которые неспособны ни на какой 
жизненный подвигь и ни на какое дЪло. Русскихъ женщинъ, 
если вЪрить нашимъ романистамъ, окружаютъ постоянно или 
Обломовы, или Рудины, или Лаврецюе, или Марки Волоховы, 
или Верховсюе и т. п. А въ тБхь рЪдкихь случаяхь, когда 
писателю хотЪлось поставить рядомъ съ женщиной сильнаго и 
энергичнаго мужчину, онъ часто вынужденъ былъ выписывать 
его изъ-заграницы. Такое происхожден!е иметь Инсаровъ, 
герой «Наканун$», такое же дается Гончаровымъ Штольцу. 
Правда, скажутъ, что дореформенная Росс1я и не могла создать 
сильныхъ и дфятельныхь мужчинъ изъ помфщичьяго класса. 
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Но вЪдь создала же она сильныхъ женщинъ, ищущихъ дятель- 
ности искренно и не боящихся дЪфятельнаго подвига. Не зна- 
чить ли это, что руссмя женщины сильнЪфе русскихъ мужчинъ? 
Я не буду настаивать на этой мысли, бросаю ее въ качеств пред- 
положеня, но думаю, что слБдовало бы заняться спещалистамъ 
по русской литературЪ ея провЪфркой*). 

П. Раньше 60-хъ годовъ женсюй вопросъ, конечно, не могъ 
практически двинуться къ своему разр5шенйю. До отм$ны крЪ- 
постного права не было для этого надлежащихъ условй. Ува- 
жен!е къ женской личности не могло въ достаточной степени 
развиться въ обществЪ, гдЪ огромное количество крЪпостныхъ 
женщинъ подлежало полному произволу своихъ хозяевъ. Стре- 
млен!е кь независимому труду и заработку среди женщинъ 
не могло имфть подъ собой надежной почвы въ то время, когда 
и большинство интеллигентныхь мужчинъ принадлежало къ 
помфщичьему классу, гд$ трудовой заработокъ составлялъ 
исключене. Посл реформы женское движен!е получаетъ го- 
раздо боле опредБленный характеръ. 

Первыя попытки русскихь женщинь завоевать себтъ право 
на высшее образоване совпадають какь разь сь началомь таке 
называемой «эпохи великихь реформэ». Прежде всего возникла 
мысль о медицинскомъ образован!и для женщинъ. Въ то время, 
какъ Западная Европа и Америка еще не знала совсфмъ жен- 
щинъ-врачей, руссюмя женщины уже были временно допущены 
къ слушанию лекщй въ петербургскомъ университетЪ и медико- 
хирургической академ!и; это было въ 1859 г. По поводу пере- 
смотра университетскаго устава возбужденъ былъ даже обиий 
вопросъ о допущен! женщинъ въ университеты. Но въ связи 
съ разыгравшимися студенческими безпорядками все дфло по- 
лучило неблагопраятный оборотъ. Хотя всБ университеты, за 
исключен!емъ Московскаго и Дерптскаго, высказались въ пользу 
допущеня женщинъ, но вопросъ быль р5шенъ отрицательно 


1) ИзвЪстное подтвержденйе этой мысли я нахожу въ книг5 Порту- 
галова «Кенщина въ русской художественной литератур$ ХХ вЪка» 
(1914 г.). Превосходный историчесюий примЪръ нравственной силы русской 
женщины дають изв$стныя жены декабристовъ, послфдовавиия въ Сибирь 
за своими мужьями: княгиня Трубецкая, кн. Волконская, Юшневская, 
Муравьева, Фонвизина, Давыдова, баронесса Розенъ, Энтальцева, Ивашева, 
Анненкова (послфдн!я дв5—француженки по происхожден!ю). См. о нихъ 
Покровский, «Кены декабристовъ». Сборникъ статей (1906 г.). 
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и вь 1861 г. женщинамъ закрытъ былъ доступъ также и въ петер- 
бургскя высиия школы, временно ихъ у себя приютившия. 

ПослЪ этого масса русскихъ женщинъ ринулась заграницу 
для получен!я высшаго образован!я; въ 1873 г. вь Цюрихскомъ 
университетЪ считалось 108 русскихъ женщинъ; сверхъ нихъ тамъ 
числилось еще только 20 иностранокъ. Въ самой же Росаи 
дфлаются попытки учреждения спещальныхь женскихъ кур- 
совъ. Въ 1870 г. въ ПетербургБ возникаютъ такъ называемые 
Владимирсюе курсы, которые уже въ 1873 г. вынуждены были 
прекратиться. Въ 1872 г. женщинамъ вновь удается пристроиться 
при медико-хирургической академ!и; здЪБсь возникають жен- 
ске курсы для подготовленйя «ученыхъ акушерокъ». Эти курсы 
дфИствовали очень успЪшно; ихъ слушательницы обратили на 
себя вниман!е своей дЪятельностью во время русско-турецкой 
войны 1877—78 гг. Въ 1880 г. абитур1енткамъ курсовъ дано 
было назван!е «женщины-врача». Но въ 1882 г. курсы эти были 
закрыты новымъ военнымъ министромъ Ванновскимъ, который 
нашелъ, что не дфло военнаго вЪдомства заниматься женскимъ 
образован!емъ. Въ 1869 г. вь МосквЪ открылись такъ называе- 
мые Лубянске курсы, которые сперва имБли своей задачей 
дополнен!е средняго образования женщинъ, а потомъ посте- 
пенно стали принимать характеръ физико-математическаго фа- 
культета. Съ 1872 г. учреждены были въ МосквЪ курсы профес- 
сора Герье общеобразовательнаго характера. Въ 1878 г. въ 
ПетербургБ возродились высшие женске курсы, получивше 
назван!е - Бестужевскихь по имени профессора Бестужева-Рю- 
мина, который стоялъ во главЪ ихъ до 1881 г. ДЪла этихъ кур- 
совъ шли настолько хорошо, что въ 1885 г. они построили для 
себя домъ. Въ 70-хъь и 80-хь гг. были женск!е курсы также въ 
ЮКевЪ и Казани. 

Но весь этотъ процессъ развитйя высшаго женскаго обра- 
зован!я въ Росси былъ пр!остановленъ правительствомъ. Подъ 
влявшемъ политическихъ опасений въ 1886 г. всЪ женсюие курсы 
были закрыты, за исключенемъь Бестужевскихъ, на которые 
прекращенъ былъ до 1889 г. пр!емъ новыхъ слушательницъ. 
Бестужевскимъ курсамъ пришлось пережить тяжелые годы, 
такъ какъ ихъ матер!альныя средства пришли въ полное раз- 
стройство. Но въ 1889 г. эти курсы были реорганизованы, и 
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пр!емъ слушательницъ возобновился. Что же касается Москвы, 
Кева и Казани, то эти города остались совсфмъ безъ женскихъ 
курсовъ. 

Въ 1888 г. въ МосквЪ организовались такъ называемые 
коллективные уроки при обществЪ учительницъ и воспитатель- 
ницъ, но въ 1898 г. эти курсы были закрыты распоряженемъ 
министерства внутреннихъ дЪлъ. Въ 1897 г. въ ПетербургЪ воз- 
родилось высшее женское медицинское образоване. На частныя 
средства, при поддержкЪ, между прочимъ, генерала Шаняв- 
скаго и его супруги, урожденной Родственной, возникь жен- 
сю медицинский институть; въ 1904 г. это учр. жден!е получило 
постоянный уставъ, правительственные штаты и прочную орга- 
низацию. Въ МосквЪ въ 1900 г. вновь возникли высшие женские 
курсы по инищативЪ профессора Герье. Это учрежденйе сперва 
состояло изъ двухъ факультетовъ, но въ 1907 г. кь нимъ при- 
бавился третй—медицинскй, который далъ первый выпускъ 
въ 1912 г. Къ этому времени Московск!е высшие женск! е курсы 
уже усп$ли обзавестись собственными гранд1озными здан1ями, 
стоящими боле миллюна рублей. Въ 1903 г. въ ОдессЪ открыты 
женске педагогические курсы, въ 1906 г. преобразованные въ 
высше женские курсы. Въ 1890 г. въ ВаршавЪ при первой жен- 
ской гимназ1и возникаютъ педагогическ!е двухлЪтн!е классы 
для подготовления учительницъ французскаго и н$мецкаго 
языковъ, преобразованные въ 1902 г. Въ ПетербургЪ въ 1889 г. 
учреждены женске спещальные классы новыхъ языковъ М. М. 
Бобрищевой-Пушкиной, а въ 1903 г.— высшие женске есте- 
ственно-научные курсы М. А. Лохвицкой-Скалонъ. 

Очень быстро начинаютъ развиваться высийе женске курсы 
съ 1906 г. До этого времени разр$шен!е курсовъ возможно было 
только съ Высочайшаго соизволен!я. 3 декабря 1905 г. министру 
народнаго просв5щен!я было предоставлено право своею властью 
разрфшать открыт!е женскихъ курсовъ съ программами выс- 
шихъ учебныхъ заведенй. До 1 января 1913 г. министерствомъ 
было выдано свыше 30 такихъ разрЪшен!й; не вс начинан!я 
въ этой области увфнчались успфхомъ, но все-таки новыхъ 
высшихъ учебныхъ заведен!й для женщинъ возникло не мало. 
Въ 1906 г. возобновляются К евсюе женске курсы и откры- 
ваются Казанские. Въ 1907 г. возникаютъ курсы въ ХарьковЪ, 
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въ 1908 г.—въ ТифлисЪ, въ 1909 г.—въ ВаршавЪ. Создаются 
частные медицинске институты и женске курсы, содержимые 
частными лицами (Раева въ Петербург, В. А. Полторацкой 
въ МосквЪ, А. В. Жекулиной въ КевЪ). Высшимъ учебнымъ 
заведенйемъ является также женск!й педагогическй институтъ 
вЪдомства Императрицы Мар!и въ ПетербургЪ, преобразованный 
изъ педагогическихъ курсовъ. 9 февраля 1913 г. послЪдовало 
разр; шен!е принимать на свободныя ваканс!и медицинскаго 
факультета Томскаго университета женщинъ христанскихъ 
испов5данй, родившихся въ Сибири. 

Количество слушательниць на женскихъь курсахъ быстро 
растетъ. На Петербургскихъь женскихъ курсахъ въ 1907—8 г. 
считалось 3.163, въ 1909—10 г.—5.177, въ 1910—11 г.—5.762, 
въ 1911—12 г.—5.785. Изъ этого числа въ 1909—10 г. слуша- 
тельницы историко-филологическаго факультета составляли 49%, 
физико-математическаго—35°/о, юридическаго—16°/юо. На Мо- 
сковскихь женскихъь курсахъ къ 1 января 1907 г. считалось 
2.177, изъ нихь на историко - философскомъ факультетБ — 
1.235, на естественномъ—465, на математическомъ-—102, на ме- 
дицинскомъ—285. Къ 1 января 1911 г. число слушательницъ 
возросло уже до 5.318, изъ которыхъ на историко-философ- 
скомъ факультетЪ было 2.602, на естественномъ—917, на мате- 
матическомъ—589, на медицинскомъ— 1.310. Къ 1 января 1912 г. 
слушательницъ было 5.706, изъ нихъ на историко-философскомъ 
факультет —2.626, на естественномъ—994, на математическомъ— 
699, на медицинскомъ—1.396. На Кевскихъ курсахъ въ 1909— 
10 г. считалось 2.221 слушательницъ, не считая медицинскаго 
отдфления, гдЪ было 2.450. На Одесскихъ курсахъ къ 1 января 
1910 г. было 1,278, кь 1 января 1911 г.—915, кь 1 января 
1912 г.—685. Казансюе курсы къ 1 января 1912 г. считали 908, 
Харьковск!е—800, Тифлисск!е—312, Варшавск!е—487 слуша- 
тельницъ. Въ Петербургскомъ медицинскомъ институтЪ къ 1 ян- 
варя 1912 г. числилось 1.402 слушательницы. Вообще, по моимъ 
разсчетамъ, количество женщинъ, получающихъ высшее образо- 
ван!е въ Росс!и въ 1913 г. было не менЪе 30.000. 

Права кончающихъь высийе женск!е курсы первоначально 
сводились къ тому, что, по всеподданнЪйшему докладу министра 
народнаго просв5щенйя отъ 29 сентября 1902 г., названному 
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министру предоставлено было допускать этихъ лиць къ препо- 
даван!ю въ старшихъ классахъ женскихъ гимназйй по предме- 
тамъ ихъ спец!альности. 31 мая 1903 г. тоже самое право предо- 
ставлено по управлению учебныхъ заведений вЪдомства Импера- 
трицы Мар!и. 26 августа 1906 г. женщины, имфющ!е высшее 
образован!е, допущены къ преподаван!ю изъ платы по найму 
въ четырехъ младшихь классахъ мужскихъ гимназй. Суще- 
ственную перемБну въ это положене дла внесено прошедшимъ 
Государственную Думу и Государственный СовЪтъ закономъ 
19 декабря 1911 г., которымь лицамъ женскаго пола предо- 
ставлено право сдавать экзамены по всфмъ спещальностямъ 
въ государственныхъ испытательныхь комиссяхь и получать 
этимъ путемъ всякаго рода дипломы, соотвЪтствующие дипло- 
мамъ, получаемымъь мужчинами, и даюне право искать впо- 
слфдстви ученыхъ степеней. ТЪмъ же закономъ для лицъ, 
сдавшихъ такое испытан!е, создано особое званй!е учительницы 
средней школы, предоставляющее право преподавать въ сред- 
нихъ мужскихъ и женскихъ учебныхъ заведенияхъ на равныхъ 
правахъ съ мужчинами, имющими зван!е учителя гимназии. 
Кь испытанямъ въ комисаяхъ допускаются женщины, окон- 
чивш!я высийе женск!е курсы, которые имфютъ учебные планы, 
утвержденные въ надлежащемъ порядкЪ. Согласно этому за- 
кону, распоряженемъ министра народнаго просвЪщен'я отъ 
28 марта 1913 г. высшие женсюе курсы въ МосквЪ, ПетербургЪ, 
Казани и КевЪ, а также Педагогический институтъ въ Петер- 
бургБ получили право выдавать своимъ абитур1енткамъ свидЪ- 
тельства, приравненныя къ университетскимъ и даюния право 
сдавать экзамены въ испытательныхъ ‘комисаяхъ на томъ же 
положен!и, которое существуеть для студентовъ университета. 
Остальные высие женсюе курсы, за исключенемъ Юрьевскихъь 
и Тифлисскихъ, могутъ, согласно этому распоряженю, выда- 
вать выпускныя свидфтельства, предъявительницы которыхъ 
допускаются въ испытательныя комисс!и на правахъ экстерновъ. 
Законъ 19 декабря 1911 г. требуетъ, впрочемъ, оть женщинъ, 
экзаменующихся въ комиссяхъ, кромБ окончания высшихъь 
женскихъ курсовъ, также знанйя курса мужскихъ гимназий, 
что не является особенно справедливымъ, такъ какъ курсъ жен- 
скихъ гимназий въ то же время не былъ сравненъ съ курсомъ. 
мужскихъ. 
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Кром указанныхъ женскихь курсовъ общаго типа, послЪ 
1906 г. возникло много спецальныхъ женскихъ курсовъ, каковы 
сельскохозяйственные курсы кн. Голицыной въ МосквЪ, строи- 
тельно-архитектурные курсы и т. п. Что касается совм5стнаго 
обучения въ высшей школЪ, то русске университеты въ 1906 г. 
сдЪлали новую попытку допустить женщинъ въ качествЪ вольно- 
слушательниць; но уже въ 1908 г. эта мБра признана была не- 
законной со стороны министерства и только принятымъ уже 
слушательницамъ разрЪшено было особымъ указомъ Импера- 
тора докончить свое образован!е. Совм5стное обучен!е узако- 
нено въ Московскомъ Коммерческомъ институтЪ, уставъ котораго 
утвержденъ въ 1912 году, въ университет имени Шанявскаго, 
который, однако, никакихъ правъ своимъ слушателямъ не 
даетъ, въ С-.Петербургскомъ психо-неврологическомъ институтЪ. 

Среднее образован!е женщинъ въ Росфи также до сихъь 
поръ существуетъ, главнымъ образомъ, на средства частныхъ 
лицъ, городовъ и земствъ. Существуютъ школы разныхъ типовъ 
и разныхъ вЪдомствъ. Программы мужскихъ гимназий съ осо- 
баго разрБшеня придерживаются лишь очень немногя гим- 
наз!и, такь какь въ разрЪфшен!и этомъ обычно отказываютъ. 
Въ 1872 г. при поддержкЪ извфстнаго реакц!оннаго публициста 
М. Н. Каткова, посвятившаго этому вопросу рядъ статей въ 
«Московскихь ВЪдомостяхъ», въ МосквЪ$ открылась женская 
классическая гимназ!я С. Н. Фишеръ съ двумя древними язы- 
ками. Въ 1905 г. и 1906 г. открылись еще дв$ женскихъ гимна- 
з1и (въ К!евЪ и въ МосквЪ) съ программами мужскихъ гимназий, 
но съ однимъ латинскимъ языкомъ. Повидимому и въ будущемъ 
женск!я гимназ!и будутъ вводить у себя только латинскИй языкъ, 
такъ какъ греческий по закону 19 декабря 1911 г. въ испыта- 
тельныхъ комисс1яхъ требуется только оть женщинъ, которыя 
желали бы пр!обрЪсти дипломъ по классическому отдБлен!ю 
университетовъ. Существуетъь еще н$5сколько совмфстныхъ сред- 
нихъ школъ, но юридическое положен!е ихъ является неопре- 
дБленнымъ и неустойчивымъ. 

Первое м$сто по численности занимаютъ женск!я гимнази 
министерства народнаго просвфщен!я. Учреждене этихъ гим- 
наз!й въ принцип$ санкцюнировано было Высочайшимъ пове- 
лЬшемъ 5 марта 1856 г. на имя министра народнаго просвЪщен!я 
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А. С. Норова. ЗдБсь министру указывается «приступить къ’ 
соображен1ямъ объ устройствЪ на первый разъ въ губернскихъ 
городахъ женскихъ школъ, приближенныхъ по курсу къ гимна- 
заямъ, по мЪрЪ способовъ, которые къ тому могутъ предста- 
виться». Первое положен!е объ этихь школахъ относится къ 
1858 г.; его см$нило положенйе 1860 г., азатьмъ—нынЪ дЪйствую- 
щее положен!е 1870 г. Содержатся эти гимназ!и, какъ сказано, 
главнымъ образомъ на частныя и общественныя средства. ДалЪе 
слЪдуютъ женсюя гимназ!и в5домства учреждений Императрицы 
Марии и институты того же вЪдомства. Возникновене открытыхъ 
школъ этого вфдомства относится къ 1858 г., когда въ Петер- 
бургБ открылись первыя Мар!инсюя училища для приходя- 
щихъ; уставъ для этихъ школъ (переименованныхъ въ гимназ!и) 
утвержденъ въ 1862 г. Наконецъ, имются еще женсюя епар- 
х1альныя училища, преобразованныя въ 1868 г. Программы всЪхъ 
этихь школъ уступаютъ программамъ мужскихъ гимназй. Въ 
особенности элементарными являются программы епархальныхъь 
и Мар!инскихъ школъ. Тфмъ не менЪе кончающимъ всЪ эти школы 
предоставлены равныя права, что равносильно поощрен1ю школъ 
болЪе элементарнаго типа. Къ 1 января 1911 г. существовало 679 
министерскихъ гимназий и 105 прогимназй, въ которыхъ счита- 
лось 259 тысячъ ученицъ; содержане ихъ стоило 16 миллюновъ 
рублей, причемъ изъ казны отпускалось только 9,8%/о всей этой 
суммы. Сверхъ того считалось 35 Мар1инскихъ гимназий съ 
16 тысячами учащихся и 34 института съ 9 тысячами ученицьъ; 
епарх!альныхъ училищь въ 1912—13 г. было 74 съ 27 тысячами 
ученицъ. На содержан!е Мар!инскихъ гимназий въ 1910 г. из- 
расходовано около 2 милл!оновъ рублей, на содержан!е инсти- 
тутовъ около 5 милл1юновъ, причемъ вфдомство израсходовало 
на обЪ эти статьи около 2 миллюновъ. Содержан!е епаржаль- 
ныхь училищь въ 1908—9 г. обошлось въ 41/› миллюна рублей. 
Невысоко положен!е и низшаго народнаго образованя. 
Существують здБсь также школы разнаго типа: школы мини- 
стерства народнаго просвЪщен!я и приходскя школы духовнаго 
въдомства. СовмЪстное обучен!е допускается въ видЪ исключеня, 
Принцилъ всеобщаго и обязательнаго обучения еще далеко не 
осуществленъ на практикф. По даннымъ переписи 28 января 
1907 г. изъ наличнаго женскаго населения Росси грамотныхъ 
женщинъ оказалось 13,1% (8.250.773), а мужчинъ— 21,19. 
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Въ 1880 г. число учащихся дфвочекъ было около 330.000, 
въ 1894 г.—около 700.000 и въ 1911 г.—около 2 миллюновъ. 
Преподаван!е въ народныхъ школахъ находится въ настоящее 
время преимущественно въ женскихъ рукахъ, причемъ учитель- 
ницы по образованию стоятъ обыкновенно выше учителей. По 
даннымъ первой всеобщей школьной переписи 1911 г. въ на- 
чальныхь школахъ импер!и считалось 83 тысячи учительницъ 
и 71 тысяча учителей. На сто учащихъ приходится 43 учителя и 
57 учительницъ. Статистическя данныя показываютъ, что ко- 
личество учительниць постепенно повышается; такъ, въ Петер- 
бургскомъ учебномъ округЪ въ 1880 г. учительницы составляли 
только 25/ю общаго числа учащихъ въ народныхъ школахъ, 
а въ 1911 году — уже 66°/о; въ Московскомъ учебномъ округЪ 
соттвфственныя цифры были: 28%/› и 59%/. По образователь- 
ному цензу учительницы стояли выше учителей; среди учи- 
телей половина состоить изъ лиць съ низшимъ и домашнимъ 
образованйемъ, тогда какъ учительниць съ такимъ цензомъ 
не болЪе трети. 

ПЕ. Что касается юридическаго положеня русской экенщины, 
то политическихъ правъ она не имБеть почти никакихъ. Жен- 
щины не пользуются ни активнымъ, ни пассивнымъ избиратель- 
нымъ правомъ при выборахъ въ Государственную Думу и Госу- 
дарственный СовЪтъ. Женщины, обладающая имущественнымъ 
цензомъ, могуть передавать связанный съ этимъ голосъ при 
выборахъ въ законодательныя учрежден!я, а также при выбо- 
рахъ земскихъ, городскихъ и дворянскихъ своему мужу или 
родственнику. Дворянки-землевлад$лицы могуть передавать 
свой голосъ въ собранйяхь и постороннимъ лицамъ, если не 
имфють родственниковъ или посл5дн!е по законнымъ причинамъ 
не могутъ участвовать въ дворянскихъ собран!яхъ. ОнЪ могуть 
давать довфренности и для участ я въ другихъ постановлен!яхь 
дворянскихъ собран, помимо выборовъ (см. Пел. о выб. въ 
Гос. Думу, ст. 14. Зак. сост., ст. 125, 136. Пол. о земск. учр., 
ст. 18, 21. Гор. пол., ст. 25—28)..Въ н$которыхъ сельскихъ 
общинахъ женщины получаютъ душевой надфлъ. Какь предста- 
вительницы домохозяйствъ, онЪ участвують въ сельскихъ сходахъ. 

Права женщинъ относительно государственной службы опре- 
дБлены ст. 157 уст. о сл. гражд. ЗдБсь перечисляются главнымъ 


— 232 — 


образомъ т учрежденя, въ которыхь женщины допускаются 
къ занят!ямъ «по письменной и счетной части». Въ 1904 г. послЪ- 
довало два узаконенйя, которыми значительно расширены слу- 
жебныя права женщинъ. А именно, женщины получили право 
занимать съ зачисленемъ въ государственную службу должности 
по почтово-телеграфному вЪдомству; за слушательницами‘ же, 
окончившими курсъ въ медицинскомъ институт$, закрфплено 
право получать дипломы на зваше лЪкаря со вс5ми предоставлен- 
ными симъ зван!емъ служебными правами, кромЪ правъ по чино- 
производству. По закону 19 декабря 1911 г. права женщинъ, 
которыя получать зван!е учительницы средней школы, по учеб- 
ной службЪ уравнены съ правами мужчинъ. Судебная и адво- 
катская дФфятельность женщинамъ закрыта; особымъ указомъ 
1876 г. разъяснено, что женщины даже въ качеств частныхь 
повЪренныхъ не могутъ вести судебныхъ дфлъ. Попытки нЪко- 
торыхъ женщинъ-юристокь въ начал ХХ вЪка проникнуть 
въ адвокатуру не ув$нчались успЪхомъ, а въ 1912 г. Государ- 
ственный Совфтъ отклонилъ прошедиий черезь Думу законо- 
проектъь о женской адвокатурЪ. Не допускаются женщины кь 
нотар!ату. Не существуетъь въ Росби и института фабричныхъ 
инспектрисъ, хотя спещальное законодательство о женскомъ 
трудБ на фабрикахъ начало развиваться еще съ 80-хъ годовъ 
прошлаго столЪт1я. Запрещена работа женщинъ въ нЪкоторыхъ 
опасныхь для здоровья производствахъ; запрещена ночная 
работа женщинъ на горныхъ заводахъ, а внутри рудниковъ и 
всякая женская работа. 

Что касается гражданскаго права, то опеки надъ женщинами 
у насъ не существуетъ. Взрослая женщина вполнЪф дБеспособна 
и можеть быть даже опекуномъ надъ посторонними лицами. 
По смерти мужа она вступаеть во всю полноту родительской 
власти надъ дЪтьми (гр. зак. 229, 231). Она можеть быть сви- 
дфтельницей при совершен!и гражданскихъ актовъ, за исклю- 
ченнемъ губернй Полтавской и Черниговской, гдБ женщины 
не могутъ быть свидфтельницами при завЪ$щан!яхъ (гр. зак. 1055). 
СовершеннолЪт!е для женщинъ наступаетъ въ тотъ же срокъ, 
какъ для мужчинъ, т. е. въ 21 годъ. Только для брачнаго со- 
вершеннолЪт!1я д$лается различе: для женщинъ оно наступаетъ 
ВЪ 16 лБть, а для мужчинъ—въ 18 (гр. зак. 3): 
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Выходя замужъ, женщина получаеть приданое, котораго, 
впрочемъ, родители ей не обязаны устанавливать. Получене 
приданаго только въ томъ случаЪ лишаетъ дочь права на наслЪ- 
дован!е, если она письменно отреклась отъ этого права. 

Приданое только въ Полтавской и Черниговской губерн1и 
поступаетъ въ управлен!е мужа (гр. зак. 111, 1001). Вообще же 
нашъ законъ стоить на точкЪ зр$нйя полной раздЪльности су- 
пружескаго имущества, такъ что дЪеспособность замужней 
женщины не умаляется и она даже со своимъ мужемъ можеть 
вступать во всякаго рода сдЪлки (гр. зак. 109, 110, 114—117, 978). 
За долги другь друга супруги не отв$чаютъ. Въ случаЪ несо- 
стоятельности супруга дары, сдБланные имъ другому супругу 
не раньше, какъ за 10 лЪтъ до конкурса, могутъ быть поворочены 
обратно. Относительно возмездныхь пр!юбрЪтенй въ этомъ 
случаЪ требуется доказательство, что они сдфланы не на иму- 
щество, полученное отьъ несостоятельнаго супруга (уст. суд. 
торг., ст. 460—462). . 

Замужн!я женщины не могутъ безъ соглася мужа вступать 
въ договоръ личнаго найма, но не могутъ быть и отдаваемы му- 
жемъ въ наемъ безъ своего соглас1я (гр. зак. 2002 и 2003). Не- 
отд5ленныя дфвицы не могуть выдавать векселей безъ позво- 
лен!я родителей, если не ведуть оть своего имени торговли 
(уст. векс. 2). Купеческя и промысловыя свидЪфтельства вы- 
даются лицамъ обоего пола. 

Во главБ семьи стоить мужь. Законъ обязываеть жену 
повиноваться ему и власть мужа поставлена выше власти роди- 
телей. Кена раздБляеть м5стожительство мужа (гр. зак. 103, 106, 
107, 179). Разводъ значительно затрудненъ по сравнен!ю съ про- 
тестантскими странами. Поводами къ разводу считаются: 1) пре- 
любодЪян!е, 2) неспособность къ брачному сожительству, 3) без- 
въстное отсутств!е въ течен!е 5 лЪть, 4) лишен!е всхъ правъ 
состояня, 5) пострижене обоихъ бездЪтныхь супруговъ въ 
` монашество (гр. зак. 45, зак. о сост. 413). Даже такой поводъ, 
какъ жестокое обращен!е, отсутствуеть въ нашихь законахъ. 
РаздЪльное жительство супруговъ введено впервые закономъ 
12 марта 1914 г. До этой реформы женщина могла получить 
отъ губернатора или градоначальника отдБльный видъ на жи- 
тельство при безвЪстномъ отсутств!и или помфшательствЪ мужа. 


с ны 


Крестьянки по нашей административной практикЪ, одобренной 
сенатомъ, получали отъь земскихъ начальниковъ отдфльные 
виды на жительство въ случа жестокаго обращен!я мужа. 
Иногда отдфльный видъ на жительство получался путемъ по- 
дачи прошен!й на Высочайшее имя. Законъ 12 марта 1914 г. 
установилъ, что требован!е супруга о возстановлени совм$ст- 
ной жизни можеть быть отклонено другимъ супругомъ, если 
совмфстная жизнь представляется для него невыносимой. Со- 
вмфстная жизнь можеть быть признана для супруга невыносимой 
въ случаЪ жестокаго съ нимъ или съ его дЪтьми обращен1я дру- 
гого супруга, нанесения тяжкихъ оскорбленйй и вообще явнаго 
нарушения другимъ супругомъ основанныхъ на брак обязан- 
ностей, либо явнаго злоупотребленя принадлежащими ему 
въ силу брака правами, либо безчестнаго или порочнаго его 
поведен1я, а также въ случаЪ, если одинъ изъ супруговъ одер- 
жимъ тяжкою душевною бол$знью либо такою прилипчивою 
и отвратительною болЪФзнью, «которая представляеть опасность 
для жизни либо здоровья другого супруга или ихъ потомства. 
Сверхъ того, совм5стная жизнь можетъ быть признана невыно- 
симою для жены, если она одержима такою болфзнью, при 
которой продолжен!е супружескаго сожит1я представляется 
опаснымъ для ея жизни йли здоровья (гр. зак. 1031). Если раз- 
дфльное жительство наступаетъь не по винЪ жены, то мужь обя- 
занъ давать ей содержание (гр. зак. 1061). Невиновный супругъ 
можетъ требовать оставления у него дБтей; въ иныхь же слу- 
чаяхъ вопросъ, у кого изъ родителей останутся дфти, разрЪ- 
шается соглашенемъ родителей или постановленемъ суда 
(гр. зак. 1641). Замужнимъ женщинамъ предоставлено право 
получать отдБльные виды на жительство, не испрашивая на 
то соглаця мужей, даже при совмфстномъ жительствЪ. ОтмЪфнено 
существовавшее въ законахъ запрещен!е замужнимъ женщи- 
намъ, не производящимъ торговли, обязываться по векселямъ. 

Надъ дЪфтьми власть предоставлена обоимъ родителямъ, 
но судебная практика признаеть перевфсъ голоса отца въ слу- 
чаЪ разногламй. ВнЪбрачный ребенокъ получаеть содержан!е 
оть отца, котораго можно отыскивать судебнымъ порядкомъ 
(гр. зак. 1324). НаслБдственное право существуеть только между 
внЪбрачнымъ ребенкомъ и матерью; по отношеню къ отцу 
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внфбрачныя дфти наслЪдственныхъ правъ не имЪють (гр. зак. 
13212—14). 

: Что касается наслЪдственныхъ правъ лицъ женскаго пола, 
то до посл$дняго времени женщины при наслБдован!и стояли 
на второмъ планЪ: дочери при сыновьяхъ получали только 
указную часть, а сестры при братьяхъ совсфмъ не наслЪдовали. 
Закономъ 3 1юня 1912 г. это положене изм$нено и права муж- 
чинъ и женщинъ при насл$дован!и уравнены, за исключен!емъ 
наслБдовання въ внфгородскихъ недвижимостяхъ; въ этомъ 
имуществ5 сестра при братБ получаетъ только седьмую часть. 
Это ограниченйе внесено было въ законъ Государственнымъ 
Сов$томъ. Переживший супругъ имЪфеть право на выдфлъ ему 
четвертой части изъ движимаго и седьмой части изъ недвижи- 
маго имущества; но право это не имБетъ характера необходи- 
маго наслЪдован!я и можетъ быть отм5нено зав5щанемъ, за 
исключен!емъ завЪщан!я родового имущества въ пользу боко- 
выхъь родственниковъ (по ст. гр. зак. 1068°). Вдова имфетъ еще 
0с0б0е право выд$ла изъ недвижимаго имущества находяща- 
гося въ живыхъ тестя, если мужь ея умеръ, оставивъ только 
движимое имущество (гр. зак. 1151). 

Права состоян!я замужнихъ женщинъ опред$ляются состоя- 
н1емъ мужа (гр. зак. 100, зак. о сост. 42, 51, 402, 537, 568), при- 
чемъ однако женщина, которая до замужества обладала выс- 
шими правами состоян!я, не утрачиваеть ихъ, выходя замужь 
за лицо низшаго состоян!я, но и не передаетъ этихъ правъ мужу 
(гр. зак. 100, зак. о сост. 3). Выходя замужъ за иностраннаго 
подданнаго, женщина утрачиваеть русское подданство (зак. 
гр. 102), но по прекращен!и брака можетъ вернуться въ рус- 
ское подданство (зак. сост. 853). Иностранка, вступающая въ 
бракь съ русскимъ подданнымъ, становится русской подданной 
и не утрачиваеть правъ подданства при вдовств$ или разводЪ 
(зак. сост. 855). Замужн!я иностранки не допускаются въ рус- 
ское подданство отдфльно отъ своихъ мужей (зак. сост. 840, 
ср. 820). 

Въ 1905 г. возникь «Всерос йсю союзъ равноправйя жен- 
щинъ», который въ августЪ 1906 г. присоединился къ «Между- 
народному союзу избирательныхъ правъ женщинъ», но вскорЪ 
вынуждень былъ прекратить свое существоване. Съ 1907 г. 
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существуеть «РосоЙская лига равноправ!я женщинъ», которая 


ставить себЪ задачей получене женщинами политическихь 


и гражданскихъ правъ, одинаковыхъ съ правами русскихъ 
гражданъ, съ цБлью улучшения правового и экономическаго 
положения женщинъ. Созываются въ Росаи и женске съБзды 
(въ декабрЪ 1912 г. вь ПетербургБ работалъ 1‘ый Всероссй- 
скай съБздъ по образованию женщинъ, организованный Лигой 
равноправ!я). Но пока ощутительныхь результатовъь дфятель- 
ности женскихъ организащй въ Росси еще не замЪчается. 
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ОТ БЛ И: 
Природа женщины. 
Введенте. 


1. Женский вопросъ есть, конечно, по самому своему суще- 
ству вопросъ сощальный. Р$чь идеть о томъ, какое положене 
должна занимать женщина въ обществЪ, соотвЪтствуеть ли 
положен!е, предносящееся въ идеалЪ, тому, которое сложилось 
въ дЪйствительности, и, если не соотвЪфтствуетъ, то какими 
причинами вызвано это несоотвЪтств!е и какими средствами оно 
можетъ быть устранено. Но самое общество есть не что иное, 
какь сложный процессь духовнаго взаимодъйствя индивидовь. 
Причинность общественной жизни есть причинность психиче- 
скаго характера. Общественный процессъ опредЪляется, съ одной 
стороны, т5мъ творчествомъ, которое происходить въ группЪ 
людей независимо отъ ихъ воли и часто даже незамЪтно для ихъ 
сознанйя просто въ силу закона творческаго синтеза, который 
лежитъ въ основ духовной жизни какъ индивида, такъ и цЪ- 
лаго общества!); съ другой же стороны, въ особенности на болЪе 
высокихь ступеняхъ общественнаго развитйя, на него вляютъь 
ТБ сознательныя тенденщи, идеи и оцфнки, которыя возни- 
кають у отдБльныхъ членовъ общества и затБмъ, распростра- 
няясь въ массахъ, становятся сощальными силами, обыкно- 
венно въ самомъ процессЪ своего распространения подвергаясь 
значительнымъ измфнен!ямъ сравнительно съ тБмъ, какь они 
вышли изь головы своихъ изобрЪтателей?). Этимъ я, конечно, 
не хочу сказать, что все это индивидуально-сощальное духовное 


1) См. объ этомъ мою «Теор1ю историческаго процесса» (2-е изд. 
1914 г.), $ 8. 
2) См. тамъ же, $ 16, ПУ; $ 17. 
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творчество происходитъ совершенно независимо отъ физическаго 
мра. Духовная жизнь находится въ слишкомъ очевидной за- 
висимости отъ физюлогическихъ процессовъ, чтобы внфшнй 
м!ръ не оказывалъ на нее огромнаго влян!я. Но я постоянно 
настаиваю на томъ, что психический факторъ есть тфмъ не менЪе 
факторъ съ совершенно самостоятельнымъ значенемъ. Зависи- 
мость психическихъ процессовъ отъ физическихъь и физ!ологи- 
ческихъ не есть зависимость односторонняя, не сводится къ тому, 
что психическая жизнь есть простая надстройка надъ физ!оло- 
гическими процессами или ихъ произведене. Будучи немыслима, 
по крайней мЪрЪ, въ предБлахъ извЪстной намъ эмпирической 
дЪйствительности, иначе, какъ на почв физологическихъ про- 
цессовъ и въ ихь сопровожденйи, психическая жизнь, однако, 
обладаетъ своей собственной закономфрностью и потому въ ко- 
нечномъ счетЪ является р5шающимъ факторомъ въ такой обла- 
сти, какъ общественныя отношен!я людей между собой. 

Вотъ почему для изсльдователя эженскаго вопроса особенно 
важно выяснеше женской психологи и вопросъ о природ$ жен- 
щины, которому посвященъ настоящий отдЪлъ моего изслЪфдова- 
шя, сводится, главнымъ образомъ, къ изучен!ю духовныхъ 0со- 
бенностей женщины. Въ нихъь должна заключаться главная 
причина тего общественнаго положеня, которое создалось для 
женщинъ истор1ей, ими должно опредфляться и то направлене, 
которое приметь въ будущемъ сощшальная жизнь женщины. 
Однако, если вообще при изсл5дованйи духовныхъ явленй, при 
всей самостоятельности психическаго фактора, мы не должны 
упускать изъ вида той связи, которая существуеть между пси- 
хическимъ и физ!ологическимъ, то въ особенности приходится 
на этомъ настаивать въ области именно женской психологи. 
Уже давно въ наукЪ о характерахъ намЪчается разграничене 
двухъ понятШ: характера въ т$сномъ смысл этого слова и 
темперамента!). Общ смыслъ этого разграниченйя состоитъ 
въ томъ, что характеръ есть явлен!е чисто духовнаго порядка. 
Подъ этимъ именемъ сл$дуетъ разумЪть ту совокупность пси- 
хическихъ свойствъ, которая въ изв$стной вполн$ конкретной 
комбинащи опредфляетъ собою всю духовную жизнь даннаго 


1) См. тамь же, $ 23, И. 


человЪка, составляеть особенность его личности, придаетъ ему 
индивидуальность. Что же касается темперамента, то этимъ тер- 
миномъ обозначается та общеб1ологическая основа, на которой 
складываются характеры, какъ явлен!я духовнаго порядка. 
Несомнфнно, что это различ!е вполнф правомфрно и соотвЪт- 
ствуетъ, съ одной стороны, той относительной независимости, 
которая принадлежитъь психическому фактору, а, съ другой, 
отм5чаетъ и ту связь, которая существуетъ между соматическими, 
б1ологическими особенностями индивида и его психическими дан- 
ными; съ’ одной стороны, поэтому, характеръ и темпераментъ 
суть понят1я различныя и не подлежащия см5шен!ю; съ другой ке 
стороны, между темпераментомъ и характеромъ должна суще- 
ствовать извфстная зависимость и тфсная связь. 

Все это довольно ясно сознается многими изсл$дователями 
въ области спещальной психологи или науки о характерахъ. 
Конечно, при т5хъ скудныхъ общихь знан!яхъ, которыми рас- 
полагаетъь современная наука по вопросу о соотношенйи пси- 
хическаго и физическаго, пока изъ этой мысли удалось извлечь 
сравнительно немного опредБленныхъ выводовъь по отдфльнымъ 
вопросамъ. ТБмъ не менфе, если есть вопросъ, въ которомъ 
соотношен1е психическаго и чисто б1ологическаго получаетъ 
особенно яркое значенйе, то это именно вопросъ о психологи 
пола. Между женщиной и мужчиной существуютъ настолько 
опред$ленныя б1ологическия различия, что трудно пр!емлемой 
для всякаго непредубЪжденнаго человЪка является мысль, будто 
эти различ1я не отражаются и на духовной жизни половъ. Во 
всякомъ случаЪ, на первый взглядъ и пока противное не будетъ 
доказано, естественной представляется мысль противополож- 
наго содержания: между существами со столь различнымь ана- 
томическимь строешемь и физологическими отправлешями, 
какь мужчина и женщина, должны быть и серьезныя психичесщя 
разлишя, характерь которыхь должень находиться въ извтест- 
номь соотвьтстви съ характеромь б1ологическихь различий. 
Конечно, такая мысль также есть только предположене и мо- 
жетъ превратиться въ ув5ренность лишь послф внимательнаго 
и всесторонняго изслБдованйя фактовъ. Но правильный и не- 
предубЪжденный ходъ мысли, мн кажется, долженъ именно 
эту идею положить въ качеств5 подлежащей пров5ркБ основы 
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дальнфишихъ изысканий, а не противоположную. Безъ всякой же 
гипотезы ни одного изыскан!я вести невозможно. НЪФть такого 
научнаго изсл$дования, которое не опиралось бы на какую- 
нибудь руководящую гипотезу. Различ1е въ этомъ отношени 
состоитъ только въ томъ, что иногда эта рабочая гипотеза при- 
сутствуетъ въ трудахъ изсл$дователя только въ скрытомъ видЪ 
и еще должна быть обнаружена внимательнымъ анализомъ; 
таке труды и производятъ на первый взглядъ иногда впечатлЪн!е 
чистаго изслЪдован1я фактовъ безъ всякой предвзятой мысли; 
такъ нерЪдко думаютъ и ихъь авторы, но подобное убЪждене 
всегда ошибочно, ибо не можемъ мы вести изсл$дованйя, не 
поставивъ себЪ опред$ленной цфли и не направивъ наше мыш- 
лене въ опред$ленную сторону. А такое направленйе и дается 
руководящей изслЪдователемъ гипотезой, которую онъ старается 
доказать или опровергнуть!). Если въ наукБ рекомендуется 
воздерживаться отъ тенденщ!озности, то это иметь лишь то 
значен!е, что выставляемыя гипотезы должны опред$ляться 
исключительно стремленемъ найти научную истину, а не удо- 
влетворить какимъ-либо инымъ интересамъ. Это предостережен!е 
особенно ум$стно напомнить себЪ каждому, кто приступаетъ къ 
изслБдованйю такого вопроса, какъ психологя женщины, такъ 
какъ обширная литература по этому предмету въ значительной 
мЪрЪ лишена научнаго значения именно вслЪдств!е того, что 
это—одинъ изъ жгучихъ вопросовъ современности и на его из- 
слЪдованйи слишкомъ часто и слишкомъ сильно отражаются по- 
литическя и культурныя стремлен!я авторовъ. Слишкомъ ча- 
сто въ этой области писатель хочетъ видФть не истину, какъ 
она есть, но то, что ему хотфлось бы поставить на ея мЪсто. 

Оть подобнаго рода тенденщй я всфми силами стараюсь. 
отр$5шиться въ своей работБ, хотя самъ постоянно чувствую, 
какъ это трудно именно въ данной области, гдЪ въ насъ слишкомъ. 
живучи всякаго рода традищи и предразсудки. Но, съ другой 
стороны, я совершенно опред$ленно заявляю, что методъ, ко- 
тораго я буду держаться, не состоитъ въ одномъ лишь изло- 
жен!и фактовъ и попыткЪ только на основанйи этихъ фактовъ 
получить ршене вопроса. Так1я попытки разр$шить проблему. 
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психологи женщины, восходя отъ частнаго къ общему, чисто 
индуктивнымъ путемъ, дфлались въ литературЪ; сюда отно- 
сится, напр., извЪстная книга Гейманса и содержательная 
брошюра Врешнера1). Но я думаю, что чистая индукщя вообще 
въ наукБ$ непримфнима и дедуктивный элементъ, въ смыслЪь 
выводовъ изъ заранЪе составленной гипотезы, несомнфнно при- 
сутствуеть и въ названныхъ работахъ. Въ такой же области, 
какъ психологя женщинъ, индукщя, по крайней мЪрЪ, въ на- 
стоящее время, и вообще не можеть имЪть главнаго значения. 
Слишкомъ мало пока еще собрано фактовъ и слишкомъ мало эти 
факты разработаны?). Въ частности, сами женщины еще недо- 
статочно занимались изучен1емъ собственной психики и потому, 
какъ это уже было отм$чено Геймансомъ, мы слишкомъ въ малой 
степени располагаемъ здфсь однимъ изъ важнфйшихъ источни- 
ковъ всякаго психологическаго изслЪдован!я—самонаблюдешемъ. 
Воть почему я думаю, что при такомъ положен!и остается одно 
изъ двухъ: или вовсе отказаться отъ всякой научной работы въ 
области женской психологи, кромЪ предварительнаго собиран!я 
фактическихъь данныхъ въ форм экспериментовъ, статистиче- 
скихъ опросовь и сводокъ, систематизащи данныхъ истори, 
б1ографй, изящной литературы, или же рЪшиться итти по 
существу дедуктивнымь путемь. Такъ какъ отказываться отъ 
научнаго синтеза никогда не слЪдуетъ, то я думаю, что и теперь 
должны быть допустимы попытки его построен!я, подобныя той, 
къ которой я и приступлю въ дальнфйшемъ изложен!и. Основная 
оговорка, которая при этомъ должна быть сдфлана и которая 
требуется научной добросов$стностью` и осмотрительностью, 
состоить въ томъ, что добытые этимъ путемъ выводы неизбЪжно 


1) С. Неутап$. [ле Рзусво1о1е 4ег Егацеп. 1910 г. Есть руссюий пер.; 
изложен!е этой книги въ моей брошюрЪ «Психолог1я женщинъ. О равно- 
прав!и женщинъ» 1911 г. У/гезсйиек. Уегеснепае Рзуспо!оз1е Чег Сезсп- 
Чесщег. 1912 г. . 

*) Недавно сдБлана любопытная попытка разработать статистически 
матер!алъ, даваемый истор!ей относительно выдающихся женщинъ; я ра- 
зумБю книгу С. $. СазНе. А Заз са| з6иду оЁ епипепе мотеп (1913). Автору 
удалось собрать имена 568 женщинъ, чБмъ-либо заслужившихъ извЪстность; 
б1ографическия данныя объ этихъ женщинахъ должны были подвергнуться 
статистической обработкЪ въ разныхъ направлен1яхъ. Полученные резуль- 
таты, мн$ кажется, совершенно не оправдываютъ затраченнаго на эту 
работу труда; я, по крайней мБрЪ, ничфмъ не могъ воспользоваться изъ 
этой книги для моей собственной работы. 


ве 


получать предположительный характерь въ гораздо большей 
мЪрЪ, чБмъ когда приходится излагать результаты уже доста- 
точно разработанной области. Но зато такой открыто дедуктивный 
пр!емъ даеть возможность избЪжать н5которыхъ крупныхьъ не- 
достатковъ тфхъ работъ, авторамъ которыхъ хотфлось бы при- 
дать своимъ изслЪдованямъ индуктивный характеръ — узости 
точки зрЪня. Этимъ дефектомъ очень страдаетъ, напр., въ 0б- 
щемъ превосходная книга Гейманса. Авторъ зд$сь почти цфли- 
комъ игнорируетъ б1ологическую и физ1ологическую подкладку 
психологи женщинуъ и это во многихъ отношеняхъ, мнЪ кажется, 
вредить полнотЪ и опред$ленности его выводовъ. 

П. Такимъ образомъ, въ дальнфйшемъ я буду стремиться 
къ разрЪшенйю слфдующей задачи. Я исхожу изъ положенля, 
что въ основ$ психологи женщинъ долженъ лежать б1юлогиче- 
сюй факторъ, что женскюе характеры должны стоять въ зависи- 
мости отъ темперамента женщинъ, создаваемаго въ нихь ихь 
анатомическими и физюлогическими особенностями. Я поста- 
раюсь на основанйи комбинащши тфхъ данныхъ, къ сожалЪфн!ю, 
далеко пока еще недостаточныхъ, которыя можно въ этомъ. 
отношен!и почерпнуть изъ современныхъ б1ологическихъ ученйй, 
формулировать боле опредфленное предположенйе въ этомъ. 
направлен!и и зат$мъ подвергнуть его провфркЪ на основании 
того, что мнф удалось узнать относительно особенностей психи- 
ческой жизни женщинъ какъ по книгамъ, такъ и путемъ соб- 
ственныхъ наблюденй. Въ результатЪ всей этой работы, ко- 
нечно, получится только гипотеза. Но мнЪ кажется, какь я 
уже это неоднократно повторялъ, вопросъ находится въ на- 
стоящее время именно въ такомъ положен, что за предфлы 
гипотезъ при широкой его постановкЪ выйти невозможно. А для 
общихъ цфлей моего изслЪдован!я безусловно необходима именно 
такая широкая постановка. Ограничиться здЪфсь одной реги- 
стращей собранныхъ фактовъ было бы недостаточно; не привели бы 
къ цфли и собственныя попытки собиран1я такихъ фактовъ. Все 
это дало бы матер!алъ, вБроятно, боле солидный въ смыслв 
своей устойчивости, но совершенно недостаточный для тТЬхЪ. 
цфлей, которыя поставлены себЪ авторомъ настоящей книги: 
посильно освфтить современный женск вопросъ съ нравствен- 
ной точки зрЪня. 
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Необходимо сдфлать и еще одну оговорку. Широкая поста- 
новка вопроса, которую я избираю, приводитъ къ тому, что мнЪ 
придется имЪть дЪло съ весьма разнообразными научными дисци- 
плинами, въ которыхъ я не могу оперировать съ одинаковой 
степенью увфренности. Моя спещальная подготовка позволяетъ 
мнЪ чувствовать себя въ своей области только тогда, когда я 
перехожу къ чисто общественнымъ проблемамъ. ТЪмъ не менЪе, 
окажется необходимымъ говорить и о б1олоти, и о жизни жи- 
вотныхъ, и о чисто психологическихъ проблемахъ. Въ этой обла- 
сти приходится многое брать изъ вторыхъ и третьихъ рукъ. 
И все это также можетъ быть поставлено мнЪ въ счетъ строгой 
критикой. Но ничего другого, вЪдь, не остается дфлать: всяюй, 
кто занимается сощальными проблемами и хочетъ ставить ихъ 
съ достаточной широтой, неизбЪжно столкнется съ тЪмъ фактомъ, 
что общественныя явления предполагають цфлый рядъ болЪе 
простыхъ явленй, безъ которыхъ они не могутъ быть поняты 
и изучены и изучен!е которыхъ составляетъ спещальную задачу 
другихъ наукъ. Такъ какъ при сложности современнаго научнаго 
знан!я невозможно быть спецщалистомъ во всфхъ областяхъ, то 
немыслимо избЪжать подобныхъ заимствован!йй изъ вторыхъ и 
третьихъ рукъ, если только не желаешь отказываться отъ на- 
учныхъ синтезовъ, необходимость которыхъ все время предпо- 
лагается авторомъ настоящаго труда. Только при наличности 
подобныхъ синтезовъ, хотя бы явно предположительнаго ха- 
рактера, наука сохранитъ для насъ свою жизненность и только 
они могутъ насъ спасти отъ забвения той основной истины, что 
знан!е, въ конц$-концовъ, едино, а раздБлен!е наукъ есть лишь 
результатъ неизбЪфжнагд при сложности дла раздЪлен!я труда. 


Глава |. Б/ологическя данныя. Темпераментъ женщины. 


Г. Жизнь. Происхожденге пола. Жизнь есть явлене, стоящее 
на рубежБ между физическимъ и психическимъ. Съ одной сто- 
роны, живая матер1я подчинена дЪйствию физическихъ законовъ 
и кь ней прим$нимы основные принципы естествознан1я, законъ 
сохранения энерги и принципъ обезцфнен1я энерг!и (энтроши). 
Но, съ другой стороны, тамъ, гдЪ есть жизнь, есть и творчество. 
Живая матер!я тЪмъ и отличается отъ неорганическаго вещества, 
что она управляется не просто механической причинностью и 
быт!е ея нельзя свести къ чисто математическимъ равенствамъ, 
выражающимъ сохранен!е одного и того же количества энерг!и 
при изм$нен!и ея формъ. Мы здЪфсь встрЪ$чаемся съ понятемъ 
Ц$ли, которое мало прим$нимо при изучен!и неорганической 
природы: живая субстаншя носитъ эту цфль сама въ себЪ и 
иначе, какъ введен!емъ этого принципа внутренней ц$лесооб- 
разности, нельзя ее отграничить отъ неорганическаго м!ра?). 
Въ самомъ дЪлЪ, что представляеть изъ себя жизнь, какъ не 
способность организованнаго вещества къ самосохранен!ю пу- 
темъ питан!я и дыхан1я, къ увеличен!ю въ объемЪ, къ движенйю, 
къ размножен!ю и къ передачЪ по наслЪдству своему потомству 
сходной организащи? Жизнь есть, короче говоря, способность 
сохранять свою индивидуальность среди окружающаго мра 
путемъ активнаго реагирован!я на его толчки. Все это и пере- 
дается поставленной выше формулой, согласно которой живая 
субстанщя носить въ себЪ свою цфль. А гдБ есть цБль, тамъ 
неизбЪжно является и оц$нка. Вся организащя живого вещества 
оказывается средствомъ для достижения цфли жизни и подле- 
жить оцфнкЪ съ точки зр5нйя пригодности ея для достиженя 


1) Ср. о значеши понят!я «цфль» въ наук К. Е{5{ег. Оег Имеск. Зее 
Ведешипя Тйг Мафаг ипа Се15{ (1914). 
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и обезпеченя этой цфли. Принципъ оц$нки и переводитъ явлен!е 
жизни изъ области чисто механической въ другую область: пси- 
хическую. Психичесвй мръ тЪмъ и отличается отьъ физическаго, 
что это уже не мръ простыхъ количествъ, но м!ръ качествъ и 
возникающихъь на почв$ качественныхъь различий оцфнокъ. 
Въ основ психическихъ явленй лежитъ уже не физический 
законъ сохраненя энерги, но принципъ творческаго синтеза 
и качественнаго наростанйя духовной энерги. Въ мрЪ психиче- 
скомъ дЪйствуетъ уже не однозначная причинность физическаго 
м!ра, при которой результатъ цф$ликомъ заключается въ своихъ 
причинахъ, но творческая причинность, состоящая въ томъ, 
что въ слБдств!и всегда содержится качественно новый синтезъ, 
котораго не было въ причинахъ*). И вотъ на это дЪйств!е пси- 
хическаго фактора мы имемъ указан!е уже въ чисто физ!оло- 
гическихъь явленяхъ: самый принципъ цфли, включаемый въ 
понят!е жизни, и вытекающиЙ отсюда принципъ развит!я соста- 
вляють явлен!я родственныя психическому порядку, хотя пока 
еще не психичесмя. Но физюлогическе процессы въ той или 
другой м5рЪ сопровождаются и чисто психическими. Степень 
сознан1я у разныхъ живыхъ существъ бываетъ, конечно, неоди- 
накова, но совершенно безъ всякаго сознан!я жизнь представить 
себЪ невозможно. Наука до сихъ поръ не разрЪшила вопроса 
© соотношении физическаго и психическаго; не удалось, да 
врядъ ли когда-нибудь и удастся, вывести одинъ рядъ изъ другого; 
не удалось и найти разгадку таинственнаго процесса взаимодЪй- 
ств!я, который наблюдается между пространственнымъ физиче- 
скимъ и непространственнымъ психическимъ процессомъ. Но, 
тфмъ не менфе, фактомъ остается параллельное существование 
этихь двухъ причинныхъ рядовъ и ихъ функщшональная зависи- 
мость другь отъ друга при сохранен!и относительной самостоя- 
тельности того и другого. 

Вся эволющя жизни, разсматриваемая въ цфломъ, можеть 
быть представлена, какъ процессъ постепеннаго выявленя пси- 
хическаго фактора, который мало-по-малу начинаеть играть 
первенствующую роль. Первоначально жизнь простого организма 
состоитъ только въ самой элементарной борьбЪ съ опасностями, 





1) См. объ этомъ выше, стр. 2, примБч. 1. 
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которыя ему грозятъ оть окружающаго мра. Организмъ этоть 
такъ слабъ, что на каждомъ шагу можеть быть уничтоженъ. 
Требуется огромная растрата зародышей для того, чтобы обез- 
печено было существован!е небольшого количества выживаю- 
щихъ существъ. Но постепенно живыя существа настолько со- 
вершенствуются въ своей организащи и запасъ ихъ силъ на- 
столько увеличивается, что они получаютъ возможность изъ 
чисто оборонительной позищи по отношению къ окружающему 
мру перейти въ наступательную, преобразовывать его сообразно 
своимъ нуждамъ. Этотъ процессъ нашелъ свое завершен!е въ 
человЪкЪ, которому удалось создать то, что мы называемъ куль- 
турой. Культура и состоитъ въ активномъ воздфйстви живого 
существа на окружающий м!ръ, въ системЪ дЪйств и приспо- 
собленй, съ помощью которыхъ это существо перестраиваетъ 
окружающую обстановку въ духЪ своихъ нуждъ и потребностей. 
ЧеловЪкъ есть животное, ум5ющее приготовлять оруд!я; при 
помощи этой способности, разм5ры которой растуть по мЪрЪ 
развития абстрактнаго мышлен1я, составляющаго важнфйшую 
отличительную особенность человфка среди другихъ живыхъ 
существъ, челов5къ пр1обрЪтаетъ постепенно власть надъ при- 
родой. Онъ создаеть свои идеалы, стремится вложить въ мръ 
свой собственный смыслъ и такимъ образомъ подвергаеть все 
окружающее преобразованиямъ въ направлен!и, соотв5тствую- 
щемъ создаваемымъ его духомъ культурнымъ цфнностямъ. Такь 
человЪкъ воздЪйствуеть не только на окружающия его существа, 
но и на самаго себя. Въ свою собственную организащю онъ стре- 
мится внести тоть порядокъ, который соотвфтствуеть его идеа- 
ламъ. Вся жизнь получаеть для него цфнность лишь съ точки 
зрЪн!я этихъ идеаловъ и въ соотвЪфтств!и съ ними. Этими идеа- 
лами являются, въ самыхъ главныхъ и общихъ чертахъ, истина, 


и и 


красота и любовь. Служа имъ, челов$къ расширяеть свою огра- 
ниченную л личность за узке предфлы своей физической индиви- 
дуальности, ставитъ надъ собой цфлый м!ръ безличныхъ, сверхъ- 
индивидуальныхъ цфнностей и создаетъь понят!е своего достоин- 
ства, которое ложится въ основу его нравственной жизни. 
На этой ступени развитйя возникаетъ противоположность 
въ сознан!и челов5ка ‚между природой и культурой. Подъ име- 


немъ природы начинають понимать тоть ненарушимый механизмъ 
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закономфрности, которому подчинено все въ мрЪ и который 
не можеть быть изм5ненъ силами человЪка. Подъ именемъ 
культуры разумЪются тЪ задачи, которыя ставитъ себЪ человЪкь, 
какъ разумное и нравственное существо, и достижен!я которыхъ 
‚ онъ’старается добиться, конечно, не путемъ изм$нен1я природ- 
ной закономфрности, но путемъ направления процессовъ при- 
роды въ сторону, соотв5тствующую нашимъ духовнымъ стре- 
` млешямъ. Природа изъ господина жизни превращается въ сред- 
ство для достиженйя цфлей духа и человЪкъ придаетъ цфнность 
своему существован!ю не самому по себЪ, но лишь въ той мЪръ, 
въ которой оно отв$чаеть высшимъ и сверхиндивидуальнымъ 
запросамъ духа. Поэтому разрЪшен!е тЪхъ задачъ, которыя 
ставить себЪ человф$къ, не можеть быть опредБлено всецЪло 
указан!емъ на порядокъ, существующий въ природЪ. Этоть 
порядокъ имЪетъ значен!е лишь въ томъ смыслЪ, что поставляетъ 
опредфленныя границы человфческимь стремленямъ: они не 
могуть быть реализованы иначе, какь на его неизм$няемыхь 
для человЪ$ка основахъ. Но самъ по себЪ порядокъь природы 
вовсе не есть послБдняя инстанщя для челов$ка. ЧеловЪ ческий 
духъ стремится къ тому, чтобы на основахъь этого порядка и 
при помощи его неизм5ннаго механизма реализовать на землЪ 
царство цтолей, созданныхъ творческой дЪятельностью человЪ- 
ческой психики. Объ этомъ никогда не слЪдуетъь забывать, въ 
частности при разсужденияхъ о женскомъ вопросЪ: здесь слиш- 
комъ часто пытаются свести сложную проблему только кь уста- 
новкЪ тБхъ цфлей, которыя «природа» преслЪдуетъ раздЪлен!емъ 
половъ; при этомъ забываютъ, что современная жизнь людей 
цфликомъ основана на противопоставлен!и природы и культуры. 
Между этими понят1ями должно быть соотношен1е, такъ какъ 
культура, которая пойдетъ противъ природы, подорветь свое 
собственное дЪло; но это соотношен!е не есть односторонняя 
зависимость культуры отъ природы, а взаимодЪйстве обоихь 
началъ: культура перед5лываеть въ духЪ человЪческихъ стре- 
млен!й распорядокъ, созданный природой, не имЪя возможности 
только нарушить ту закономЪфрность, на которой покоится быте 
всего мра и самаго челов$ка. 

Со всБми этими вопросами намъ придется имфть дЪло въ 
дальнЪйшемъ изложен!и, когда мы перейдемъ кь разсмотр$н!ю 
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современнаго женскаго движен!я и его оцфнкЪ. Въ настоящемъ 
же отдЪлЪ мы должны заняться какъ разъ изучешемь тгьхь дан- 
ныхь, которая намь поставляеть въ этомь вопрось природа. 
Эти данныя имфютъ то принцишальное значенйе, что въ нихь 
заключается инвентарь тфхъ средствь, которыми можетъ вос-. 
пользоваться челов ческий духъ въ этой области для реализащи 
своихъ стремленй, а также и указан!е тЪхъ непреходимыхъ 
границе, которыя природа въ данномъ случаЪ, какъ и во всхь _ 
другихъ, ставить полету челов$ческихъ замысловъ, дфлая нЪ- 
которые изъ нихъ неосуществимыми по отсутствю въ природЪ 
средствъ для ихъ реализащи. Съ такими замыслами намъ часто 
приходится встрЪчаться при изучен!и челов$ческой культуры. 
Ея истор!я содержитъ въ себф не только перечень успЪ5ховъ 
человЪческаго духа, но и его неудачъ. Регреёиит тоБИе, которое 
современная физика признала безусловно недостижимымъ, со- 
ставляетъ далеко не единственный примЪръ такого рода. И при 
изучен!и женскаго вопроса весьма важно начать съ изслЪдованйя 
данныхъ природы въ области физ1ологи и психоломи, чтобы 
убЪдиться, не ставитъ ли сама природа какихъ-либо непреодо- 
лимыхъ препятств!й нЪфкоторымъ мечтан!ямъ современнаго фе- 
минизма. Женщина, какъ и всякое разумно-нравственное суще- 
ство, не обязана слФпо итти по пути, проторенному природой, 
но она не можетъ также и нарушить законы природы и создать 
изъ себя и своей жизни нЪчто такое, что по законамъ природы 
неосуществимо, что представляеть изъ себя столь же неразрЪши- 
мую практически задачу, какъ сооружен!е аппарата, который бы 
выполнялъ работу вЪчнаго движеня съ полнымъ нарушенемъ 
физическаго принципа энтроши. 

Въ чемъ же состоятъ чисто природные процессы, съ которыми 
мы встрЪчаемся при изучен!и явлен!я жизни до перехода въ об- 
ласть развит!я, гдЪ начинается уже культурное воздЪйств!е 
самой жизни на природу? Первое дЪло природы состоитъ въ томъ, 
что обезпечить не только поддержан!е жизни въ каждомъ ин- 
дивидЪ, но продолжеше ея вообще въ цфломъ родБ живыхъ 
существъ!). Можно даже сказать, что пока мы остаемся въ гра- 


1) Ко всему послБдующему см. въ особенности Висига. ЧезсШесй- 
ипбегзсШеде бейп Мепзспеп (1913).—Каттегег. Везититийх ип@ УегегБип8 
Чез безсШес вез Бе! РЙапте, Т1ег ипа Мепзсн (1913).—Тапег ипа Сгозг, Ге 
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ницахь природы в5 собственномь смысль слова, то наибольшее 
значене имтъеть цголый родъ, а не отдтьльный индивидъ. Въ области 
природы индивидъ есть, въ сущности, только средство для под- 
держан!я жизни вообще и состоитъь на службЪ рода. Только 
культура, и притомъ уже на довольно высокой ступени своего 
развитя, создала понят!е сознающей себя и дорожащей своимъ 
существованемъ и особенностями личности. Такимъ образомъ, 
при изучении природы важнфйшимъ вопросомъ является во- 
просъ о томъ, какими средствами въ природ достигается про- 
должен!е жизни вообще и ея усилен!е и усовершенствован!е, 
какъ массоваго процесса, охватывающаго собой всю совокуп- 
ность живыхъ существъ. Разсматривая этотъ процессъ, мы 
встрЪтимся и съ происхожден!емъ пола, какъ одного изъ средствъ 
внести изв5стное раздфлен!е труда между индивидами и этимъ 
способствовать большему совершенству и большей обезпеченно- 
сти жизненнаго процесса, который долженъ бороться за свое 
существован!е съ многочисленными опасностями, воздвигаемыми 
на его пути окружающимъ м!ромъ. 

На низшихь ступеняхъ развит!я численное возрастанйе 
живыхъ существъ происходить часто весьма простымъ поряд- 
комъ безполаго размноженя. Самымъ простымъ способомъ этого 
вида размножен!я является элементарное дфлен!е одноклЪточ- 
наго организма; въ результат такого дЪлен1я возникаютъь два 
новыхъ, сходныхъ организма. ДБлен!е это представляеть ре- 
зультать достижен!я организмомъ пред$льнаго для него объема, 
т. е. такого объема, при которомъ внутреннее содержан!е живой 
субстанщи перестаетъ стоять въ должномъ соотвЪтств!и съ внЪш- 
ней его поверхностью, при посредствЪ которой организмъ нахо- 
дится въ необходимомъ для поддержан!я его физологическихъ 
процессовъ соприкосновен!и съ окружающей средой. Разновид- 
ностью дфлен!я является почкован!е, при которомъ новый инди- 








61010215спеп Сгипавеп ег зекип@агеп СезсшесНёзсвагаК{еге (1913).— 
СаиЦету. 1е$ ргоБётез 4е 1а зехиайё (1913).—Ко5зтапп. Ге Зопаегипя 
ег СезсШесвмег (въ сборник «Мапп ип \Мей» изд. Коззтапи и \/е1$$, 
т. .—Сге55оп. [.’езрёсе её зоп зегуЦеиг (1913).—Пённеть, Менделизмъ 
(1913).—Донкастерь, НаслЪдственность вь св$тЪ новЪйшихь изслЪдовашй 
(1913).—Тлота$. Зех апа Зос1ефу (1907).—Дрентельнь, Этюды о природБ 
женщины и мужчины (1908).—Филипченко, Проблемы пола въ современной 
б1олог1и («Рус. Бог.», 1913 г. № 8).—_Науеюск ЕШ$. Мап апа \Мотап: а 
зфиЧу о{ Питап зесоп4агу зехиа| спагасёегз (2 е4., 1897). 
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видъ постепенно развивается въ качеств придатка къ старому; 
этоть процессъ интересенъ тфмъ, что представляетъ собой пере- 
ходъ къ появлен!ю многоклЪточныхъ организмовъ: новая клЪтка, 
достигнувъ полнаго развитйя, можетъ не отдЪлиться отъ преж- 
няго организма и составлять съ нимъ одно физическое цфлое. 
Тогда передъ нами можетъ появиться цфлая колон!я одноклЪточ- 
ныхъ организмовъ. На почвЪ такого общежития, при которомъ 
отдфльныя клЪфтки неизбьжно попадають въ разныя уловя 
существования, получаютъ разное количество пищи, свфта и 
теплоты, можеть начаться ихъ дифференщащя въ строени и 
отправлен!яхъ, которая съ течен!емъ времени приводитъ къ раздЪ- 
лен!ю между ними необходимыхъ для поддержан!я жизни функ- 
ций, и тогда мы получаемъ многоклЪточный организмъ, построен- 
ный на принципЪ раздьлешя труда. Однимъ изъ видовъ такого 
раздБления труда является образован!е въ организмЪ особаго 
рода клЪтокъ, которыя однЪ только и сохраняютъ въ себЪ спо- 
собность въ дальнфйшему воспроизведен!ю новыхъ организмовъ. 
Эти клфтки составляютъ то, что Вейсманъ окрестилъ именемъ 
зародышевой плазмы. На нихь и лежитъ въ дальнфйшемъ 
работа воспроизведения и размноженя, а остальныя клФтки 
организма перестають выполнять эту функцию. Другимъ 
проявлен!емъ принципа раздфлен!я труда является образованйе 
половыхъ различий. 

Происхождене пола стоитъ въ связи съ тфмъ обстоятель- 
ствомъ, что простое дфлен!е клфтки и размножен!е ея этимъ 
путемъ, повидимому, не можетъ итти до безконечности. По не- 
выясненнымъ еще причинамъ, такое дЪлен!е рано или поздно при- 
водить къ тому, что организмы, получающеся этимъ путемъ, 
ослабфваютъ, дфлаются вялыми и обречены на погибель, если 
не восполнятъ своихъ жизненныхъ силъ1). Это восполнене про- 
исходитъ тЪмЪъ путемъ, что двЪ клфтки соединяются между собой 
и послЪ этого сллянйя образуютъ одно живое существо, которое 
продолжаетъ воспроизводить себя путемъ раздфленя вплоть 


т) Впрочемъ, н5которые изслфдователи не считаютъ этого явлешйя 
{аналогичнаго со старостью) необходимымъ и полагаютъ, что въ благопраят- 
ныхъ условаяхъ размножен!е нБкоторыхъ видовъ простЪйшихъ организмовъ 
и при помощи дфлен!я можеть продолжаться безконечно. 
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до новаго наступленйя изнеможен!я. Это явлен!е показываетъ, 
что и на этой ступени развития размножен!е есть процессъ, 
требуюний затраты жизненныхь силъ. Но такое слляне двухъ 
одноклфточныхь организмовъ въ одинъ не есть еще половой 
актъ, потому что между этими организмами не существуетъ поло- 
вой дифференщащи; это явлен!е называется изогамей въ отлище 
оть половой гетерогами. Рано или поздно въ природЪ появляется 
и таковая въ качествЪ процесса, основаннаго на подвинувшейся 
впередъь дифференщащи живыхъ организмовъ. Именно, подъ 
влян1емъ внЪшнихъ условий, которыя уже были указаны раньше, 
однЪ изъ клфтокъ, принимающихъ участ!е въ размножении, ока- 
зываются гораздо меньшими по объему, боле бЪдными содер- 
жан!емъ, но зато боле подвижными; друг!я сохраняютъ боль- 
ной сравнительно объемъ и богатство содержания, но зато ста- 
новятся мене подвижными. Притомъ, тБ и друмя клЪтки по 
своему содержанию другъ друга дополняютъ, такъ что благодаря 
ихь соединению становятся возможнымъ появлен!е новаго жи- 
вого существа. Въ такомъ случа процессъ размножения про- 
исходить т5мъ путемъ, что меньшая и болЪфе подвижная вос- 
производительная клЪтка такъ или иначе, побуждаемая таин- 
ственнымъ инстинктомъ, приближается къ большей и менЪе 
подвижной клЪфткЪ, проникаетъ въ нее, оплодотворяетъ и на 
почв$ этого оплодотворения происходитъ возникновен!е новаго 
живого существа. При такихъ условяхъ мы уже можемъ гово- 
рить о появлен!и половъ: раздБлен!е труда проникло въ область 
функщи размножен!я и привело къ появлен!ю двухъ различныхъ 
элементовъ: боле подвижной, оплодотворяющей клЪтки, кото- 
рая представляетъ собою мужской элементь, и мене подвижной, 
не болБе богатой содержанйемъ оплодотворяемой клЪтки, кото- 
рая является эженскимь элементомь. Мы им5емъ передъ собой 
мужской спермотазоидъ и женское яйцо. 

Такая дифференщащя половъ наблюдается иногда уже 
среди одноклЪточныхъ, простьйшихъ животныхъ. Въ сложныхь 
многокл$точныхъ животныхъ соединен!е мужского и женскаго 
элементовъ для оплодотворения происходитъ чрезвычайно раз- 
нообразными путями; создается цфлый рядъ приспособлений какъ 
для того, чтобы достигнуто было самое оплодотворен1е, такъ и для 
того, чтобы обезпечено было развит!е новаго живого существа изъ 
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оплодотвореннаго яйца. Самое же оплодотворен!е оказывается 
чрезвычайно важнымъ шагомъ впередъ въ процессЪ укрЪфплен!я 
жизни. Этимъ путемъ достигается, во-первыхъ, та цфль, что пу- 
темъ скрещиван!я разнородныхъ индивидовъ парализуется для 
потомства вредное влян!е тЪхъ дефектовъ, которые могутъ 
имЪть мЪето въ организащи одного изъ родителей; вЪдь дЪломъ 
большого случая должно быть такое сочетанйе обстоятельствъ, 
чтобы въ обоихъ родителяхъ мы встрЪтились съ наличностью 
однихъ и т5хъ же дефектовъ; а когда как!я-нибудь общия при- 
чины приводятъ къ такому результату, то животный видъ не- 
сомнфнно пойдеть по пути вырожден!я и исчезновен1я. Во-вто- 
рыхъ, половое размножен!е само по себЪ является источникомъ 
большого разнообразия съ живыхъ существахъ, такъ какъ каждое 
изъ нихъ при такихъ услов!яхъ оказывается продуктомъ соеди- 
нення наслЪдственныхъ свойствъ, идущихъ отъ безчисленнаго 
количества болБе или менфе дифференцированныхъ предковъ. 
Это обстоятельство получаетъ тЪмъ большее значен!е, чБмз дальше 
подвигается дифференщащя самихъ животныхъ и растенй. 
При этомъ слБдуетъ имЪть въ виду, что самое раздЪлен!е живыхъ 
существъ на полы имЪфеть значене и въ этомъ процесс$ диффе- 
ренщащи, ибо половыя различ1я постепенно начинаютъ отра- 
жаться и на остальномъ строенйи организма, такъ какъ жизнь 
живого существа постоянно предполагаетъ коррелятивную за- 
висимость однихъ частей организма отъ другихъ и такое важное 
измфнен!е, какъ половое раздлен!е въ зародышевой плазмЪ 
и въ половыхъ органахъ, рано или поздно даетъ себя знать въ 
жизни и строен!и другихъ органовъ тфла (вторичные половые 
признаки). 

Самые способы оплодотворен1я, встр5чающиеся въ природ, 
весьма разнообразны. У растенйй оплодотворен!е часто дости- 
гается разсБян1емъ сфмени при посредств$ в$тра; при этомъ, 
конечно, масса сЪмянъ погибаетъ. Очень распространенъ спо- 
собъ оплодотворения растенй при посредств5 нас5комыхъ, 
которыя заманиваются въ цв$ты запахомъ или наличностью пи- 
тательнаго и вкуснаго сока и затфмъ переносятъ собранную 
пыль на друге цвЪты; при этомъ иногда въ самомъ устройств. 
цвЪтовъ приняты очень сложныя мЪры кь тому, чтобы нас$комое 
не могло оставить цвЪтка, не захвативши съ собой оплодотво- 
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ряющей пыли. Иногда оплодотворен!е происходить просто въ 
силу механическихъь законовъ: мужеюе и женсюе органы такъ 
расположены въ гермафродитномъ цвЪткБ, что сБмя непрем$нно 
падаетъ, куда слфдуетъ. Среди животныхъь мы иногда встрЪ- 
чаемся съ оплодотворешемъ яиць внЪ материнскаго организма; 
особенно часто встрЪчается этоть способъ у рыбъ; положенная 
самкой икра затБмъ оплодотворяется самцомъ; при этомъ также 
растрачивается очень много энерги попусту. Чаще оплодотво- 
рен!е совершается въ тЪлЪ матери, причемъ самцы снабжаются 
не только подходящими половыми органами, но и приспособле- 
н!ями для держан!я самки во время оплодотворен!я. Самки во 
время течки привлекаютъ кь себЪ самцовъ особымъ запахомъ, 
или свЪченемъ, самцы привлекають къ себЪ самокъ красотой, 
пфн1емъ, танцами или же снабжены большой физической силой, 
такь что могуть овладфвать ими насильственно. При этомъ 
несомн$нно имЪфетъ мЪ5сто дЪйств!е особаго инстинкта или тро- 
пизма, который приводитъ къ тому, что сперматозоидъ отыски- 
ваетъ яйцо и проникаетъ въ него: яйцо притягиваетъ его къ себЪ, 
какь магнитъ—желЪзныя опилки. У высшихъ животныхъ самецъ 
ощущаетъ особаго рода безпокойство, которое побуждаетъ его 
къ половому акту, а еще на болЪе высокихъ ступеняхъ развит!я 
кь этому прибавляется грубое наслажден1е, испытываемое отъ 
этого акта, и ожидан!е впередъ этого наслажден!я. Самый поло- 
вой актъ совершается инстинктивно и животныя ни въ какомъ 
обученйи не нуждаются для его правильнаго выполнен!я. У чело- 
въка половое влечеше принимаетъ болЪе одухотворенную форму; 
половой инстинкть спешализируется и обращается въ влечен!е 
къ опредБленному индивиду; является половая любовь, зачатки 
которой мы, впрочемъ, встр$чаемъ у птиць и н5которыхъ выс- 
шихъ животныхъ. Но при этомъ инстинкть ослабЪваеть и чело- 
вБкь даже нуждается въ обучени тому, чему природа сама 
учить низшихъ животныхъ. 

Уже самый акть полового соединен!я требуетъ отъ живого 
существа затраты энерги. Это подм$тили древн!е и выразили 
въ извфстномъ афоризмЪ: 41$ розё сойит апипа!. Есть по- 
роды нас5комыхъ, у которыхъ самцы даже погибаютъ въ самомъ 
половомъ актЪ (пчелы), или же быстро умираютъь послЪ него отъ 
истощеня, или просто уничтожаются оплодотворенными самками 
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(пауки). Но и самки иногда умирають послЪ оплодотвореня‘и 
кладки яицъ. Существуютъ насЪкомыя, которыя посл оплодотво- 
рен1я умирають и своимъ т$ломъ предоставляють пищу для раз- 
вивающейся въ немъ личинки. Если же живое существо продол- 
жаетъь жизнь послЪ полового акта, то значительная часть его 
жизни посвящается заботамъ о потомствф. Самка птиць очень 
много силъ затрачиваетъ на акть высиживан!я птенцовъ, который 
весьма ее ослабляеть; только въ рЪдкихъ случаяхъ эту работу 
раздБляеть съ ней самець. Самка млекопитающаго, вынаши- 
вающаго зародышъ въ своемъ т$лЪ, выполняеть тфмъ самымъ 
очень тяжелую службу въ пользу рода, такъь какь зародышь 
несомнЪнно ведетъ паразитарное существован!е въ тЪлЪ матери. 
Самый акть рожденйя сопряженъ съ немалыми опасностями для 
жизни матери. Лишь очень немног1я существа ограничиваются, 
далЪе, тБмъ, что просто выдЪляють оплодотворенныя яйца, пре- 
доставляя затфмъ случаю самое развит!е зародыша. Обыкно- 
венно же родители еще до появления потомства обезпечиваютъь 
ему убЪжище и пропитан!е, на что также затрачиваютъ массу 
силъ. НЪФкоторые виды краббовъ вынуждены бываютъ для этого 
оставлять свою естественную стихпо—воду—и съ большими для 
себя опасностями на время выселяться на сушу. Друмя живот- 
ныя съ большими трудами и нерЪдко также съ опасностью для 
жизни сооружаютъ искусственное жилище для будущаго по- 
томства или кладутъ свои яйца въ тфло другого животнаго. 
Съ большимъ рискомъ сопряжено практикуемое иногда добыва- 
не убЪжища для потомства путемъ воровскихъ или грабитель- 
скихъ пр!емовъ (кукушка). Съ большими хлопотами и также 
съ рискомъ для жизни заготовляются и запасы пищи для ожи- 
даемаго потомства. Но высиия животныя и насЪ$комыя и этимъ 
не могутъ ограничиваться. Они должны ухаживать за своимъ 
потомствомъ и послЪ его появлен!я. Таковы птицы, млекопитаю- 
щя, пчелы, муравьи. Жизнь пчелъ, муравьевъь и термитовъ 
вся сплошь состоитъ въ организованной заботЪ о потомствЪ. 
ЦБлый рядъ самокь отказывается отъь половой жизни, чтобы 
обратиться въ пчелъ-работницъ, въ муравьевъ-воиновъ и ра- 
бочихъ. Соединен!е въ общества служить зд5сь исключительно 
цфлямъ сохранен!я рода. Такое же назначен!е имють и обще- 
ства животныхъ. Слфдуеть добавить ко всему сказанному, что 
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какъ указываеть недавн!Й изслФдователь всего этого вопроса*), 
служба роду, требующая такихъ жертвъ отъ индивида, распре- 
дфлена въ природ далеко неравномфрно. Природа ограничи- 
валась повсюду самымъ необходимымъ. Поэтому тамъ, гдЪ 
у самцовъ половое влечен!е развито сильно и они могутъ силой 
добывать самокъ, у самокъ, наоборотъ, половой инстинктъ ока- 
зывается сравнительно слабымъ и онЪ не только не стремятся 
кь половому акту, но даже страдаютъ отъ него (разрывъ гимена) 
и иногда стараются его избЪжать. Съ другой стороны, заботы 
о потомств$ обыкновенно возложены на самокъ и лишь въ срав- 
нительно рЪдкихъ случаяхъ въ нихъ участвуютъ самцы. Часто 
самцы даже враждебны къ потомству и самкамъ приходится 
охранять его отъ нихъ. И сощальныя чувства далеко не равно- 
мЪрно развиты у отдфльныхъ индивидовъ: одни охотно жерт- 
вують собой на пользу рода, друге проявляють больше стре- 
млен!я къ самосохранен!ю: Во всякомъ случаЪ даже то удоволь- 
ств!е, которое индивидъ получаетъ оть полового акта и которое 
эволющюнируетъ затБмъ въ сложное и богатое оттБнками чув- 
хтво половой любви, въ основ5 своей иметь служен!е цф5лямъ 
всего рода, а не отдБльной особи. Природа здЪсь какъ бы зама- 
ниваетъ на свою службу индивида, суля ему личную награду. 

П. Природа пола. Если бы вопросъ о природЪ$ пола былъ 
достаточно разработанъ въ современной б1ологии, то это въ значи- 
тельной степени предопред$лило бы и р5шен!е женскаго вопроса. 
'Дъло въ томъ, что б1олог1я должна намъ показать, въ какой 
моменть и какими факторами опредБляется различ1е пола; она 
должна, далЪ5е, выяснить, какъ далеко идеть вл!ян!е каждаго 
изъ этихъ факторовъ и насколько оно оказывается устранимымъ 
или неустранимымъ. ОпредБленные отвЪты на всЪ эти вопросы 
показали бы намъ, какя границы поставила сама природа между 
полами, и т5мъ самымъ ознакомили бы насъ съ т5ми предЪлами, 
въ которыхъ долженъ ставиться и рЪшаться женск вопросъ. 
Еслибы оказалось, напримЪфръ, что нБкоторыя психологическия 
различ1я, наблюдаемыя въ настоящее время между полами, 
имфють подъ собой совершенно неустранимую б!ологическую 
основу, то эти различёя сл$довало бы признать коренными и 
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оставить всякя мечтан!я о томъ, что онЪ могутъ быть устранены 
измЪнен!емъ воспитан!я или иныхъ культурныхъ условй. Таюя 
мечтания играютъ очень большую роль въ программахъ совре- 
меннаго феминизма, но трудно принять къ нимъ опредфленную 
положительную или отрицательную позицию, пока вопросъ не 
разрЪшенъ той наукой, въ компетенцию которой онъ падаетъ, 
т.е. боломей. 

Къ сожалфнио, современная б1олог1я еще очень далека отъ 
такого состоян1я. Вопросы пола въ ней мало изучены, а то, что 
изучено, касается не столько челов$ка, сколько низшихъ жи- 
вотныхъ и растений. Единственное, что мнЪф удалось вынести изъ 
ознакомления съ выводами б1ологи по вопросу о половыхъь 
различ1яхъ, это общую увЪ$ренность въ томъ, что тая б!оло- 
гичесюя границы между полами существують не въ отношении 
къ однимъ только первичнымъ половымъ признакамъ и 
что он неустранимы. Но какъ далеко простирается дЪйств!е 
неустранимыхъ б1юлогическихъ факторовъ, это остается вопро- 
сомъ открытымъ. 

Прежде всего б1олог!я не даетъ вполнф опредФленнаго от- 
въта на вопросъ о томъ, когда и какими факторами опредьляется 
поль каждаго имъющаго появиться индивида. Повидимому, 
весьма серьезныя обстоятельства говорятъ въ пользу того предпо- 
ложеня, что полъ опред$ляется еще до оплодотворен1я свойствами 
яйца, а, можеть быть, также и сперматозоида. ВЪеюя данныя 
указываютъ на то, что бываютъ яйца, предназначенныя для произ- 
веден!я самцовъ, и яйца, предназначенныя для произведеня 
самокъ; но н$которыя наблюденйя создають предположен!е, 
что, по крайней мЪрЪ, у н5которыхъ животныхъ тоже самое 
различ!е должно быть сдфлано и относительно сперматозоидовъ, 
изъ которыхь одни оплодотворяють женсюя яйца, друме— 
мужскя. Однимъ изъ главныхъ доказательствъ той мысли, что 
полъ опредфляется свойствами яйца, считается установленный 
наблюден1емъ фактъ, что, когда изъ одного и того же яйца раз- 
вивается нфсколько индивидовъ, то они всегда бывають одного 
и того же пола. Затфмъ, у многихъ животныхъ наличность двоя- 
каго рода яиць прямо установлена наблюден!емъ. ТЪмъ не 
менЪе, есть показанй1я и въ сторону того, что на полъ вляеть 
самый характеръ акта, съ котораго начинается развит!е заро- 
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дыша изъ яйца. Такь у пчелъ потомство выводится изъ двоякаго 
рода яиць: оплодотворенныхь и неоплодотворенныхъ, причемъ 
оплодотворенныя яйца даютъ самокъ, а неоплодотворенныя— 
самцовъ. Наконецъ, есть факты, свидфтельствуюцие о томъ, что 
и дальнЪйшее развит!е зародыша не остается безъ вллян!я на 
окончательное опред$лен!е пола. У тБхь же пчелъ рабоч!е инди- 
виды получаются изъ самокъ, у которыхъ услов1я жизни, въ 
частности питан!я, не дали развиться всфмъ признакамъ жен- 
скаго индивида. Наблюден!я надъ кастрированными людьми и 
животными, а также надъ тфми особями, у которыхъ первичные 
половые признаки не развились или уничтожились подъ вл!я- 
н!емъ патологическихъ процессовъ, показали, что отличительныя 
особенности того или другого пола—такъ называемые вторичные 
половые признаки—не развиваются при такихъ условяхъ, 
а иногда даже замфчается какъ бы уклонъ въ сторону другого 
пола, выражающийся, напримЪфръ, въ развитии молочныхъ же- 
лезь у мужчинъ или въ выростан!и бороды и усовъ у женщинъ. 

Боле или менфе твердо установленнымъ приходится счи- 
тать то обстоятельство, что женская зародышевая клЪтка есть, 
во всякомъ случаЪ, лучше упитанная клЪтка, что для созданйя 
женскаго организма требуется затрата большаго количества 
вещества и наличность болЪфе благопр!ятныхъ услов!й питан!я 
и температуры. Наблюдения надъ насЪкомыми, главнымъ обра- 
зомъ, показали, что тЪ кл$тки, изъ которыхъ развиваются самки, 
богаче хроматиномъ, чфмъ т, изъ которыхъ выходятъ самцы; 
обыкновенно, первыя клЪтки содержать въ себЪ четное количе- 
ство хромосомъ, а вторыя—нечетное—на одну хромосому меньше. 
Можетъ быть, это обстоятельство и является факторомъ, опре- 
дБляющимъ полъ. ЗатБмъ, женская зародышевая клЪтка богаче 
также и плазмой, а для своего развит!я предполагаеть лучиия 
услов!я со стороны питанйя и температуры. Повидимому, тоже 
самое относится и къ человЪку, такъ какь статистическя данныя 
показали, что въ годины Ъдствй, наприм$ръ, неурожаевъ 
увеличивается число рождаемыхъ мальчиковъ, сравнительно съ 
ДЪвочками. Выше отм5ченъ быль уже тотъ фактъ, говоряний 
также въ пользу установленнаго положеня, что у н5которыхъь 
нас5комыхъ изъ неоплодотворенныхь яиць въ т5хь случаяхъ, 
когда эти яйца получаютъ дальнфйшее развит!е помимо оплодо- 
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творения (партеногенезисъ), обыкновенно развиваются самцы 
или же так!я самки, которыя сами могутъ производить на свЪть 
только самцовъ. ВстрЪчаются, впрочемъ, и так я случаи, когда 
партеногенетическое размножен!е представляеть общее правило 
и изъ неоплодотворенныхъ яицъ выводятся самки, которыя 
затфмъ опять, безь помощи самцовъ, производятъ самокъ. Но 
такой процессъ предполагаеть 0с0бо благопрятныя условя 
питания и температуры и при ихъ изм$нен!и къ худшему тре- 
буется см$на партеногенеза оплодотворенемъ. 

Этимъ фактамъ соотвЪтствуеть и то положене, которое 
самцы занимаютъ сравнительно съ самками на низшихъ ступе- 
няхъ животнаго царства. По общему правилу самцы зд$сь по 
своимъ размБрамъ меньше самокъ и по своей силЪ слабЪе нихъ. 
Таково положене для большинства рыбъ, у которыхъ самцы 
иногда бываютъ такъ малы, что рыбаки даже выкидываютъ ихъ 
изъ улова. Въ такомъ же положен!и находится дЪло у насЪко- 
мыхъЪ, гдБ часто самцы сравнительно съ самками имфють со- 
вершенно ничтожные размфры, такъ что иногда живуть при 
самкахъ въ качеств5 паразитовъ. Есть случаи, когда самцы 
даже лишены органовъ питан!я, такъ что могутъ существовать 
лишь самое короткое время для оплодотворенйя самки, а зат5мъ 
умираютъ; есть и таке случаи (среди пауковъ), когда огромная 
по размБрамъ самка послБ оплодотвореня пожираетъ малень- 
каго самца; у пчелъ половой актъ сопровождается неизбЪжной 
смертью оплодотворившаго самца, который оставляетъ въ тЪлЪ 
матки свои органы оплодотвореня вм$стЪ съ остальными внут- 
ренностями. Самцы пчелинаго царства оказываются въ ульЪ 
совершенно безполезными: членами, не выполняютъ здфеь ни- 
какихъ работь и иногда подвергаются массовому истреблено 
с0 стороны женскаго населен!я улья, на которомъ лежить вся 
соц!альная работа. Тоже слЪдуетъ сказать и о самцахъ муравьи- 
наго царства, которые, между прочимъ, отличаются и очень. 
болышой глупостью, такъ что иногда неспособны даже находить. 
дорогу къ своему муравейнику. 

Я не могу присоединиться къ тому взгляду, который часто 
теперь высказывается защитниками женскаго движения, а именно: 
что въ основ всей жизни лежитъ женск полъ, мужской же 
является сравнительно позднимъ придаткомъ. Взглядъ этотъ 
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покоится на той мысли, что при безполомъ размножен!и живая 
субстанщя будто бы должна быть признана за женсвй элементъ. 
Такое утвержден!е мн$ представляется логически несостоятель- 
нымъ. ДЪло въ томъ, что мужской и женск полъ суть понят!я 
коррелятивныя и, пока не установилось дБлен!е на полы, не- 
мыслимо говорить о существован1и того или иного пола. Поэтому 
безполое размножен!е и было безполымъ, но ни въ какомъ случаЪ 
не можеть быть характеризовано, какъ наличность одного только 
женскаго элемента. Это—явлене, которое предшествуетъ по- 
явленню мужчины или женщины. Ядро же истины, которое 
заключается въ отвергаемой мною формулЪ, состоитъ въ томъ, 
что, повидимому, когда появились половыя различ1я, мужской 
полъ, дЪйствительно, долго былъ простымъ придаткомъ къ 
женскому. Самки на низшихъ ступеняхъ развит1я жизни, когда 
дБло идетъ, главнымъ образомъ, только о поддержан!и существо- 
ван!я жизни, играютъ гораздо боле видную роль; онЪ сильнЪе 
самцовъ, выполняютъ гораздо болЪе сложныя функщи и суще- 
ствован!е ихъ гораздо болЪе продолжительно. Такимъ образомъ, 
самки на первыхъ порахъ, такъ сказать, гораздо больше инте- 
ресують природу; на нихъ затрачивается больше вещества и 
соотв5тственно съ этимъ возлагается болБе важная мисая. 
Самка в5 гораздо большей степени посвящена на служеше роду, 
на поддержаше самаго начала эсизни, и в этомь смысль есть су- 
щество бтологически боле слоисное и болгье важное, чьмь самеце\). 

Но чБмь выше подымаемся мы по лБстниц$ животныхъ 
видовъ, тБмъ болЪе м$няется картина. Мужской элементе ока- 
зывается гораздо болье подвижнымь и изменчивым®, чьмь жен- 
скй. У самцовъ постепенно развивается цфлый рядъ особен- 
ностей, которыхъ лишены самки. Вн5шность самцовъ становится 
бол5е сложной и разнообразной. У самцовъ появляются таюе 
органы и украшен1я, которыхъ не бываетъ у самокъ; таковы разна- 
города гребни и гривы, пестрая и красивая окраска оперения; 


1) Какь показывають явленя экспериментальнаго партеногенеза, 
даже при установившемся раздБлен!и половъ, участ!е самца, повидимому, 
иногда всетаки не составляетъ необходимаго услов1я для эволющи яйца; роль 
сперматозоида, какъ-будто, сводится только къ тому, что онъ побуждаетъ 
яйцо кь развит!ю (активируеть его); эта роль можетъ быть выполнена дру- 
гимъ раздражающимъ яйцо элементомъ (дЪйствемъ кислотъ и даже меха- 
ническимъ раздражен!емъ). 


и 


въ тоже время мЪняется и внутреннее строене: развиваются 
важныя особенности скелета, а также нервной и мускульной 
системы, приводящ1я къ тому, что самцы отличаются большей 
подвижностью, большей приспособленностью во внЪшнихъ дви- 
жен1яхъ и большей силой; развиваются особыя железы, прису- 
щя только самцамъ; мЪфняется строенй!е горла, позволяющее 
самцамъ птичьяго царства развить въ себЪ способность къ мело- 
дическому пфнью, которой лишены самки; происходять измЪне- 
ня и въ величин и строен!и мозга, которыя отражаются на 
духовной жизни: въ самцахъ развивается мужество, воинствен- 
ность и аггрессивность, которыя у самокъ проявляются далеко 
не въ такой степени. Такимъ образомъ, въ общемъ, женск типъ 
является теперь менЪе осложненнымъ, бЪдн$е одареннымъ, чЪмъ 
мужской. Если женщина первоначально была существомъ болЪе 
сложнымъ, то теперь у самцовъ оказываются так!е признаки, 
которыхъ лишены самки. Что же касается самокъ, то онЪ пр!юб- 
р$5таютъ лишь немног!е органы, которыхъ лишены самцы или 
которые у самцовъ оказываются недоразвитыми либо атрофиро- 
ванными; это, главнымъ образомъ, тЪ органы, которые играютъ 
подсобную роль при уходЪ за дЪтьми, каковы молочныя железы, 
повидимому, обративийяся въ половой признакъ на почвЪ безпо- 
лой основы. Въ остальномъ же самка отстаетъь отъ самца; въ 
особенности окраска ея почти всегда оказывается болЪе скром- 
ной, чЪмъ окраска самца, такъ какъ болЪе ярк!е цвЪта поставили 
бы ея существован!е въ большую опасность, привлекая къ ней 
вниман!е враговъ. Такимъ образомъ, на боле высокихьъ ступе- 
няхъ развит!я самка начинаетъ отставать отъ самца, она остается 
въ положени боле близкомъ къ первоначальной безполой 
основЪ$, на почв которой постепенно развивается дифференщиа- 
щя половъ относительно такъ называемыхъ вторичныхъ поло- 
выхъ признаковъ. Эта дифференщащя оказывается, главнымъ 
образомъ, результатомъ тБхъ изм5ненй, которыя происходять 
съ самцами. И только въ сравнительно немногихъ случаяхь 
самки въ своей эволющи идутъ приблизительно наравнф или 
даже впереди самцовъ. Такъ, среди л5сныхъ оленей есть породы, 
у которыхъ самки такъ же носятъ рога, какъ и самцы. Въ н$ко- 
торыхъ куриныхъ породахъ самки являются даже болЪе разукра- 
шенными, ч$мъ самцы. 
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СоотвЪтственно съ этимъ, самецъ, какъ болЪе сильное и по- 
движное существо, начинаетъ въ извфстномъ отношен!и господ- 
ствовать надъ самкой. Онъ оказывается покровителемъ и защит- 
никомъ группы, состоящей изъ самки и ея потомства; онъ часто 
является и главнымъ кормильцемъ этой группы. На этой почвЪ 
развивается у самца представленйе объ исключительной принад- 
лежности ему самки и выростаетъ явлен!е половой ревности, 
признаки которой замБчаются уже въ м!ШЪ животныхъ. 
Иногда самцы захватываютъ въ свою власть нфсколько самокъ 
и обращають ихъ въ своихъ исключительныхъь женъ, къ кото- 
рымъ не подпускаютъ другихъ самцовъ. Подобнаго рода про- 
цессъ совершился и у людей. И, какъ было отм$чено въ истори- 
ческомъ очеркЪ1), женщины не сопротивлялись подчинен!ю, въ 
которое поставили ихъ мужчины, такъ какь это подчинен!е 
прикр$Ъпляло самаго мужчину къ материнской групп, обезпе- 
чивало посл$дней болЪе правильную защиту отъ нападений и 
получен!е пропитан!1я. Отказъ женщины отъ самостоятельности 
быль шагомъ кь развито семьи, кь прикрфпленшю къ ней 
мужчины, къ воспитаню въ мужчин$ чуждаго ему первона- 
чально отеческаго чувства. 

Для насъ наиболышй интересъ представляютъ два вопроса: 
1) насколько половыя различ1я оказываются неустранимыми 
въ каждомъ животномъ вид и въ каждомъ его индивидЪ, и 
2) въ чемъ состоятъ вторичныя половыя различ1я между людьми? 

Что касается перваго вопроса, то б1ологя, какъ уже ука- 
зано, далеко не вполнЪ еще его осилила. НесомнЪнно, что у та- 
кихъ сложныхъ животныхъ, какъ люди, половыя различ!я не 
ограничиваются одной только разницей въ строен!и самихъ ор- 
гановъ оплодотворения, но идутъ гораздо дальше. Между муж- 
чиной и женщиной имЪфются значительныя различ!я въ средней 
величин$ т$ла, которое по объему и в5су у мужчины больше, 
чБмъ у женщины, въ характер скелета, который у мужчины 
иассивнфе, ч6мъь у женщины, и построенъ по инымъ пропор- 
циямъ (тазъ, грудная клЪтка), въ составЪ крови, которая у жен- 
щины бЪднЪе красными кровяными шариками, чфмъ у мужчины, 
въ строени и функщяхъ н$которыхъ железъ, въ строенйи гор- 


1) См. выше, стр. 33 сл. 
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тани, въ*развити и строени мускулатуры, гдЪ женщины, не- 
сомнЪнно, уступаютъ мужчинамъ, въ наклонности къ накопленио 
жира, болЪе развитой у женщинъ, въ объемЪ и строен!и мозга, 
подробности котораго еще далеко не выяснены!) (равно какъ 
и не вполн5 опредБлено значене этихъ различ й для духовной 
экизни), въ чисто вн-шнихъ признакахъ, каково развитйе воло- 
сяного покрова на тфлЪ, въ присутствии у женщинъ такихъ 
органовъ, какъ молочныя железы, атрофированныя у нормаль- 
ныхъ мужчинъ, и т. п. Но въ то же время наблюден!я надъ ка- 
стратами, у которыхъ удалены половыя железы, надъ лицами, 
страдающими крипторхизмомъ, надъ лицами, у которыхъ поло- 
вая система разрушена или ослаблена патологическими про- 
цессами, а также вивесекщонные опыты надъ животными пока- 
зали, что возможны явлен!я, когда, повидимому, одинъ полъ 
можеть уклониться въ своемъ развити въ сторону другого. 
Такъ, у кастратовъ голосъ по характеру приближается къ жен- 
скому, замедляется ростъ бороды, которая по своему виду 
напоминаеть бороду, иногда появляющуюся у старыхъ женщинъ, 
строен!е таза также приближается къ женскому типу. Наконецъ, 
существують явлешя и такъ называемаго гермафродитизма, 
наблюдаемаго въ разныхъ степеняхъ проявленя. Все это за- 
ставляеть поставить вопросъ, не существуеть ли въ каждомъ 
индивид$5 задатковъ другого пола и не могутъ ли эти задатки 
быть въ немъ развиты, если онъ поставленъ въ подходящия усло- 
вя, или же эти уклоненйя въ сторону другого пола—только 
кажупияся и каждое нормальное существо можеть принадле- 
экать только къ одному полу со всфми присущими ему призна- 
ками и никоимъ образомъ не можеть выработать съ себЪ. осо- 
бенностей, б1ологически присущихъ другому полу, хотя бы 
эти особенности и не стояли въ прямой связи съ первичными по- 
ловыми различ!ями и съ различ!ями въ половыхъ отправлен!яхъ? 

Б1ологи, повидимому, начинаютъ склоняться въ сторону 
того предположен!я, что вторичные половые признаки пред- 
ставляютъ собой только особыя направленйя въ развити тЪхъ 


1) Я считаю возможнымъ не излагать здфсь контроверзы о мужскомъ 
и женскомъ мозгЪ, т. к. она не привела до сихъ поръ ни къ какимъ опре- 
дБленнымъ результатамъ. Подробное ея изложене см., напр., у Могап$, 
\Мотап ш З1епсе (1914), гл. И. 


— 267 — 


или иныхъ органовъ, которые сами по себЪ въ филогенетическомъ 
процесс не являются принадлежностями того или другого 
пола съ самаго начала, но подъ вллян!емъ полового фактора 
съ теченемъ времени получаютъ у одного пола большее разви- 
те, у другого—меньшее, или же у одного пола развиваются 
въ одномъ направлеши, у другого въ другомъ. Такъ, возможно, 
что молочныя железы у женщинъ составляютъ первоначально 
вполнЪ безполый органъ, который выполнялъ какое-нибудь иное 
назначен1е, ч6мъ питан!е дЪфтей; эта железа есть не что иное, 
какъ одна изъ кожныхъ железъ, получившая у женщинъ 0с0бо 
интенсивное развит!е; это развит!е обусловлено именно тЪмъ, 
что она стала органомъ, приспособленнымъ къ кормлен!ю дЪтей. 
Борода у мужчинъ есть гипертрофированная борода, первона- 
чально общая всЪмъ представителямъ даннаго животнаго вида, 
Если это воззрЪн!е правильно, то логическимъ изъ него выво- 
домъ оказывается положен!е, что особи одного пола ни въ какомъ 
случаЪ не могутъ развить съ себЪ свойствъ, присущихъ особямъ 
другого пола. Явлен1я, наблюдаемыя при кастраши или крип- 
торхи, состоятъ не въ томъ, что у мужчины являются женсвя 
свойства или у женщины мужскя, но въ томъ, что, благодаря 
отсутств!ю или атроф!и половыхъ железъ, соотвЪтственные ор- 
ганы тБла не получаютъ у нихъ развит1я, присущаго тому или 
другому полу, а остаются на ступени безполаго состоян!я, пред- 
шествующаго половой дифференщащи соотвЪтственныхъ орга- 
новъ. Въ такомъ случа, развивающяся иногда у мужчинъ 
молочныя железы составляютъ уклонен!е въ сторону безполаго 
состоян!я этихьъ органовъ, также какъ и борода старыхъ жен- 
щинъ или высок голосъ кастрированныхъ мужчинъ. 
Факторы, опред5Бляющ!е самый полъ особи, заложены, какъ 
мы видфли выше, повидимому, при самомъ оплодотворении, а, 
можеть быть, и до него, и заключаются въ строении яиць и 
сперматозоидовъ. Но, разъ поль опредБлился, эти факторы 
начинаютъ дЪфйствовать и на весь организмъ въ томъ смыслЪ, 
что одни органы получаютъ въ немъ развит!е, присущее дан- 
ному полу и превосходящее развит!е, которое эти органы полу- 
чаютъ у другого пола, а друге органы, напротивъ, задержи- 
ваются въ своемъ развити. Большое значен!е при разрЪшен1и 
этого вопроса получаетъь мысль, высказанная еще въ 1889 году 
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Броунъ-Секаромъ, что главное значен!е при опред$лени тен- 
денщи развит!я органовъ получаетъ тотъ секретъ (по современ- 
ной терминолог!и—гормонъ), который выдЪляется самими поло- 
выми железами—яичниками у женщинъ и сЪменниками у муж- 
чинъ. Этотъ секретъ непосредственно или при посредствЪ нерв- 
ной системы производитъ особое физ!ологическое дЪйств!е на 
друг!я железы и вообще на весь организмъ, которое и отражается 
на ростБ однихъ органовъ, задержкЪ въ развити другихъ, и 
вообще придаеть характеру многихъ органовъ т$ла половую 
окраску. Если у индивида устранить половыя железы, то этимъ 
самымъ парализуется вл1ян!е указаннаго секрета и создается 
обстоятельство, нарушающее нормальное развитйе органовъ 
тЪла. Мног!е органы при этомъ могутъ получить тотъ безполый 
характеръ, который они имфли до половой дифференщащи, 
т. е. развит!е ихъ можетъ усилиться или ослабЪть, благодаря 
отсутств!ю въ организм$ того фактора, который замедлилъ бы 
или усилилъ этоть процессъ. При этомъ дйстве половыхъ 
железъ на развит!е органа т$мъ важнЪфе, чмъ позже данный 
органъ въ филогенетическомъ процессЪ принялъ половой харак- 
теръ, и тмъ слабЪе, чБмъ болЪе древнимъ является у него этотъ 
характеръ. Съ другой стороны, конечно, и тотъ моментъ, во время 
котораго устранены половыя железы въ процессЪ развития дан- 
наго индивида, также имЪетъ огромное значен!е: чБмъ позже про- 
изошла эта операщя, тфмъ въ меньшей степени скажется ея 
влян!е. 

Если только правильна эта теор1я, то она обфщаетъь при 
дальнфйшей своей обработк$ дать весьма важные результаты 
для р$5шен!я женскаго вопроса. ВЪдь, изъ нея слФдуетъ, что 
между полами вь филогенетическомь процессь установились 
извостныя разлищя, б1ологически неустранимыя. Эти различ!я 
стоять въ зависимости отъ того, что жизнь и развит!е мужчины 
опред$ляется дфятельностью сЪменниковъ, отсутствующихъ у 
женщинъ, а жизнь и развит!е женщины стоитъ въ большой за- 
висимости отъ дЪйств!я яичниковъ, отсутствующихъ у мужчины. 
Удален!е этихъ органовъ можеть привести къ недоразвит!ю 
половыхъ особенностей, т. е. къ уклонен!ю даннаго индивида 
въ сторону безполой основы, но никоимъ образомъ не къ раз- 
вито въ немъ свойствъ другого пола. Съ другой же стороны, 
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развит!е свойствъ, присущихъ другому полу, оказывается со- 
вершенно немыслимымъ; для этого пришлось бы женщину сна- 
бжать мужскими с$менниками, или мужчину—женскими яич- 
никами. Подобнаго рода опыты съ довольно поучительными 
результатами и производятся теперь надъ животными, но, въдь, 
кь людямъ таюя операщи неприм$нимы и врядъ ли въ нихъь 
былъ бы особый смыслъ, даже если бы онЪ оказались легко вы- 
полнимыми и безвредными'). 

Къ сожалЪфн!ю, какъ указано выше, б1ологамъ не удалось 
до сихъ поръ вполнЪ выяснить ту коррелящю, которая въ част- 
ности существуеть между дфятельностью половыхъ железъ и 
развитемъ нервно-мозговой системы. Съ другой стороны, въ 
психологи также не достаточно разработано учен!е о той зави- 
симости, которая существуетъ между строен1емъ нервно-мозговой 
системы и отд$льными проявлен1ями психической жизни. По- 
этому мы не можемъ съ точностью сказать, какя именно изъ 
наблюдаемыхъ между современными женщинами и мужчинами 
типическихъ различ й духовной жизни стоять въ зависимости 
отъ различий въ структурЪ мозга и нервовъ и въ какой степени 
эти послфдня различя обусловлены дЪйствемъ такого не- 
устранимаго фактора, какъ половыя железы. Вскрыть всЪ эти 
темныя стороны жизненнаго процесса составляетъ задачу даль- 
нЪйшаго развит!я науки. Но, мнЪ кажется, уже и теперь можно 
сказать, что общая тенденщя современной науки состоитъ въ 
томъ, чтобы показать зависимость всъхь сторонь жизни оть 
половой организащи, а это приведетъ, конечно, и къ констати- 
рован!ю такихъ психическихъ разлищ между полами, которыя 
окажутся неустранимыми въ процесс дальнфйшей культурной 
эволющи, какъ бы мы не м$фняли услов!я жизни половъ, такъ 
какь основа ихъ коренится въ коренныхъ 61ологическихъ раз- 
лич1яхъ представителей обоихъ половъ другъ относительно друга. 

Общ нашъ выводъ состоитъ, такимъ образомъ, въ томъ, 
что слБдуеть съ вБскими основан!ями предполагать наличность 
извЪстныхъ неустранимыхъ 610-психологическихъ различ й меж- 


1) Что касается явлевй т. наз. гомосексуализма, то они, вЪроятно, 
стоять въ зависимости отъ изв5стныхъ аномал!й во внутреннемъ строении 
и отправлен!и половыхъ органовъ, не вполнф выясненныхь современной 
наукой. 
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ду полами, но пока б1олог!я не доставляетъ еще намъ достаточ- 
наго количества данныхъ для вполнЪ точнаго ихъ опредфленя. 
Поэтому пока нельзя разрЪшить съ желательной степенью опре- 
дфленности, въ чемъ состоить тотъ темпераментъ, который по 
природЪ присущь женщинЪ и отличаеть ее оть мужчины. Тфмъ 
не менЪе, извЪстныя предположен!я мы можемъ сдфлать въ этой 
области, исходя не изъ общихъ данныхъ бюлоги, а изъ 
того уже совершенно несомнфннаго различя физологическихь 
функ, которое существуеть между мужчиной и женщиной, и 
подкрЪпляя полученные этимъ путемъ выводы т$ми не особенно 
обильными данными, которыя намъ удалось получить отъ о0б- 
щей б1ологи. 

ПТ. Женсюй темпераменть. Мы убЪдились въ томъ, что 
самка съ самаго начала раздЪленя половъ является главнымъ 
источникомъ продолжения жизни. Она всецфло прикрЪплена 
природой на службу роду и выполняетъ въ этомъ отношени 
гораздо боле сложныя функщи, ч$мъ самець. У высшихь 
животныхъ и у человЪка это ярко выражено въ самомъ устрой- 
ств5 полового аппарата. Этотъ аппаратъ у женщины очень сло- 
женъ; благодаря связи, существующей между половыми орга- 
нами и грудными железами, онъ пронизываетъ собою все т$ло 
и выполняетъ цфлый рядъ такихъ функщй, которыхъ мужской 
организмъ выполнять не можетъ, каковы: пер!1одическое выдЪ- 
лен!е крови (менструащи), беременность и роды, кормлен!е 
грудью новорожденнаго. Напротивъ, у мужчины половой аппа- 
ратъ гораздо менфе сложенъ и обособленъ отъ остального ор- 
ганизма. Это вполнф соотвЪтствуетъь всему ходу эволющюннаго 
процесса. Мы видФли, что въ этомъ процессЪ самецъ появился, 
какъ простой придатокъ къ самкЪ: вся его функщя состояла въ 
оплодотворен!и самки, послЪ котораго онъ оказывался совер- 
шенно ненуженъ. 

Въ дальнЪйшей эволющи животныхъ видовъ, какъ уже было 
показано, подъ вллян!емъ полового отбора и борьбы за суще- 
ствован1е, первоначально слабый организмъ самца укр$пляется 
и всесторонне развивается. Этоть организмъ оказывается го- 
раздо боле способнымъ ко всякаго рода вар1ащямъ и разви- 
ваеть ихъ гораздо интенсивнфе, чБмъ организмъ самокъ. Въ 
результат самцы становятся физически сильнфе самокъ и по- 
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лучають тая украшен!я и приспособлен!я для внфшней дЪя- 
тельности, которыхъ самки лишены. Самки попрежнему оста- 
ются прикрЪпленными къ дЪторожден!ю, на которое направлена 
главная масса ихъ жизненной энерги. Самцы, напротивъ, раз- 
виваютъ самую различную дФятельность, направленную на 
вншнй м!ръ. На службЪ рода самцы попадаютъ постепенно 
въ положен!е защитниковъ самокъ отъ вн5шнихь опасностей 
и кормильцевъ семьи. Но параллельно съ этимъ самки стано- 
вятся въ подчиненное положенйе относительно самцовъ. Дтя- 
тельность самки направлена на цтоли, связанныя съ ея внутрен- 
ней окизнью, дъятельность самца направлена на вньшши м!рь. 
Половая функщя не заполняетъ жизни самца въ такой степени, 
какъ жизнь самки, хотя и получаетъ у самца болЪе страстный, 
аггрессивный характеръ. 

Въ такомъ положен!и дЪло остается и въ мрЪ людей. Отсюда 
и можно вывести основныя черты темперамента женщинь и 
мужчине, вытекающаго изъ анатомическихъ и физ!ологическихъ 
особенностей обоихъ половъ. МнЪ кажется, что въ общемъ 
совершенно правильна формула, которая много разъ уже въ 
разной редакщи устанавливалась изслЪдователями этого во- 
проса и общий смыслъ которой сводится къ тому, что по самой 
своей природ женщина есть существо сравнительно боле цент- 
ральное, а мужчина—периферичное. Въ самомъ дЪлЪ, всЪ функ- 
ци женскаго. организма приспособлены къ той задачЪ, которая 
съ точки зрЪн!я природы является главнымъ назначенемъ жен- 
щины: къ дфторожден!ю, т. е. къ зачат!ю, къ питан!ю плода въ 
ТЪлЪ матери и къ кормлен!ю потомства грудью матери. Поэтому 
женск организмъ приспособился къ тому, чтобы воспринимать 
изъ окружающаго м!ра возможно большее количество энерми, 
которая затБмъ должна пойти не на как!е-нибудь акты, ка- 
сающ!еся внфшняго м!ра, но на процессъ, происходящий въ 
самомъ тБлЪ матери: построенйе и питан!е новаго живого суще- 
ства. Напротивъ, мужской организмъ приспособился къ тому, 
чтобы расходовать накопляемую энерг!ю не на себя, но на акты, 
направленные во внЪшнй мъ. Женщина, такимъ образомъ, 
живеть преимущественно задачами, разр5шаемыми въ предф- 
лахъ ея собственнаго организма, мужчина— задачами, разрЪ- 
шен!е которыхъ выводить его далеко за пред$лы этого организма, 
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ставить его въ тЪеное соприкосновене съ окружающей внЪшней 
средой во всемъ ея разнообразии. Можно сказать поэтому, что. 
въ женщинЪ преобладаютъ явленйя накопленя энерги—анабо- 
лизма,—причемъ избытокъ энерги разрЪшается въ пер!одиче- 
скихь потеряхъ крови—менструащяхъ—и въ дЪторождени; въ 
мужчинЪ, напротивъ, преобладаютъ явления катаболизма: энер- 
гя не накопляется для пер!одическихъ тратъ, но постоянно 
расходуется въ отдБльныхъ ея взрывахъ, имфюшихъ предметомъ 
выполнен!е какихъ-либо вн$шнихъ задачъ. 

Женсюй темпераментъ отличается въ соотвфтств!и съ этимъ. 
большею воспр!имчивостью, большею выносливостью и большей 
способностью возстановлять равнов$се внутри самаго орга- 
низма. Мужской темпераментъ, напротивъ, отличается большей 
аггрессивностью, болышей подвижностью и, такъ сказать, 
взрывчатостью, большей продуктивностью по отношеню къ 
объективнымъ, стоящимъ вн организма, задачамъ. Женщина-— 
существо боле чувствительное, чфмъ мужчина, она восприм- 
чивЪе къ страданиямъ и по самому строен!ю своего организма 
гораздо уязвимЪе съ физической стороны: устройство ея поло- 
выхъ органовъ открываетъ для внЪшней среды гораздо большую” 
возможность болЪзнетворнаго воздЪйств!я на внутренн!е органы 
женщины. Но тфмъ не мене, было бы совершенно ошибочно, 
вслЪдь за Мишле, смотрЪть на женщину, какъ на особенно слабое 
существо и называть ее больнымъ человЪкомъ!). Напротивъ, 
если женщина сравнительно болыше подвержена страданйямъ, 
то она надлена отъ природы и большей регенеративной способ- 
ностью, такъ что легче превозмогаетъ опасности, грозяшия ей 
оть заболЪванй. Поэтому женщины вообще долгов5чнфе муж- 
чинъ; «коэффищенть смертности женскаго пола меньше, ч$мъ 
мужскаго пола до 4-лЪтняго возраста; затЪмъ онъ дБлается болЪе 
высокимъ и держится на этомъ уровнЪ до 18 лЪть. Начиная съ. 
этого возраста, онъ ниже коэффищента мужской смертности, 
за исключенемъ возраста отъ 26 до 28 лЪть, и это пониженйе 
все больше увеличивается до самаго конца жизни; поэтому на 
одного мужчину въ возрастЪ 103 лЪтъ насчитывается 16 женщинъ. 

Ътъ равенства въ численности обоихъ половъ: во всЪхъ воз-. 


т) Мишле, Любовь и женщина (пер. Мирскаго, 1900 г.), стр. 32 сл. 
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растныхъ группахъ женщинъ больше, ч6мъ мужчинъ. Къ концу 
перваго года на 100.000 живорожденныхъь каждаго пола пере- 
въсъ въ пользу дфвочекъ равняется 2.677, а своего максимума 
этоть перев5съ женщинъ достигаетъ къ возрасту 67 лЪть, когда 
онъ равняется 6.739»1). 

Съ точки зрЪн1я полноты жизненныхъ отправленй, мнЪ 
кажется, женщина превосходить мужчину. Женщина есть сама 
жизнь и источникъ новой жизни. Поэтому женщина постоянно 
стремится экить всей полнотой доступныхь человьку пережи- 
вай. Напротивъ, мужчина не въ такой степени связанъ съ 
жизненнымъ процессомъ самимъ по себЪ. Его дФятельность на- 
правлена не на самый жизненный процессъ, какъ у женщины, 
но на каюя-нибудь цБли, стоящия во вн$ и иногда имъюция 
весьма отдаленное отношене къ самому процессу жизни. По- 
этому мужчина по всему своему укладу есть существо гораздо 
боле абстрактное, чЪмъ женщина. По природЪ своей оне не 
приковань кь столь опредьленной мисфи, какь женщина, и 
моэкеть свою экизнь приспособлять ко всевозмоэжнымь цтолямь. 
Въ женщин$ больше проявляется стремлен!е жить въ каждый 
данный моменть всей полнотой жизни во всемъ разнообразии 
ея проявленй. Мужчин$ гораздо легче спещализироваться на 
какой-нибудь опред$ленной задачЪ или на опредфленномъ родЪ 
дфятельности и въ жертву ему принести друг!я стороны жизни. 
Женщина всегда живетъ или, по крайней мЪрЪ, хочеть жить 
вс5ми фибрами своего существа. Мужчина часто только суще- 
ствуеть; жизнь иметь для него значен!е только средства для 
достижен1я опред$ленной спещальной задачи, которую мужчина 
поставилъ внЪ себя, которой онъ придалъ объективное значене, 
которая развивается въ порядкБ своей собственной закономЪр- 
ности и которая часто превращается для него въ своего рода 
Молоха, способнаго потребовать жертвы всей жизни. Зиммель?) 
хорошо выразилъ это въ формулЪ, по которой экенщина всегда 

т) У14а(. Еби4е швасае, рпуз101021дие её риПозоршаие 4е 1а Тетите 
(1912), стр. 184. НЪсколько иныя цифры даетъ Висига, СезсШестизит(ег- 
зсшеде Бейп Мепзсвеп (1913), 84 сл., но его обиий выводъ—тотъ же самый. 
Большею живучестью женщинъ и объясняется тотъ фактъ, что повсюду 
почти количество женщинъ больше количества мужчинъ, хотя рождается 
на 100 дЪвочекъ около 106 мальчиковъ (а если считать всЪ зачатя, то отно- 


шен!е дБвочекъ къ мальчикамъ дойдетъ до пропорщи 1 : 1,5). 
2} Зипте!. РИЙозорН1зсве КиЙиг (1911), стр. 67 сл., 278 сл. 
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субъективна и ие можеть отрьшиться оть собственной кон- 
кретной личности, тогда какь мужчииь присуща способность. 
растворяться вь объективныхь цуьнностяхь и забывать в5 нихь 
свою индивидуальность. 

Въ общемъ и цфломь въ женщинЪ всегда больше жизни, 
взятой во всей ея полнотБ; въ мужчинЪ это содержанйе жизни 
боле скудно и бЪдно. Но зато мужчина над$ленъ въ гораздо 
большей степени, чБмь женщина, способностью развивать от- 
дЪльныя стороны жизни и выявлять то объективное, сверх- 
личное содержан1е, которое въ нихъ дано и можеть быть изъ 
нихь извлечено. Съ этой точки зрЪфн!я становятся понятны въ 
разныхь формахъ высказываюцщияся о женщинЪ съ давнихь 
поръ замфчаня, смыслъ которыхъ сводится къ тому, что жен- 
щина стих не, чфмъ мужчина, что она стоить ближе къ природЪ 
и кь жизни. Парацельсь передавалъ это выраженемъ, что жен- 
щина ближе кь мру, ч5мъ мужчина!). Одинъ современный 


писатель?) утверждаетъ, что есть во всякой, даже самой благо- 
‘родной женщинЪ нЪчто неукротимое, примитивное, обнаженное 
‘русло страсти, которое можеть повести ее за предфлы всякаго 
 состраданя или стЪснен!я; она можеть сд$латься отчаяннымъ 


врагомъ. А у женщины-философа нашего времени Мари Луизы 
Энкендорфъ—мы читаемъ по этому поводу слБдующия любо- 
пытныя разсужден!я?). 

«Мужчина ушелъ изъ рая. Онъ соорудилъ противъ царства 
природы другое царство своего челов$ческаго мра. Онъ пошелъ 
по опасному пути самоотр$шен1я оть естественнаго единства и 
видить передъ собой безконечную задачу вновь обрЪсти для 
своего м!ра единство съ мромъ в$чнымъ. Свою жизнь мужчина 
съ корнями погрузилъ въ этоть свой м!ръ и отдался опасностямъ 
его судебъ. Мужчины творять жизнь внутреннюю и внфшнюю, 
они творятъь боговъ, они творятъь мфъ. Они сооружають госу- 
дарство, право, нравы, искусство, религ, науку, личный 
идеалъ, къ которому долженъ стремиться челов$кь. Они несуть 
на плечахъ жизнь и отвфтственность за жизнь. Мужчина спра- 


1) Цитировано у Саз4дноте НагНеу, Тве 4гиё абоиё У/отап (1913), 
стр. 267. 

) А. Г.. Зайтоп, Тве Мап апа {не Уотап (1913), стр. 14. 

3) Епскепаог]}, Веашат ип@ Сезе{снкей пп СезсШеснеБеп (1910), 
стр. 124. 
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шиваеть Бога и самого себя о смысл и существ5 м!ра, но онъ 
не спрашиваетъ женщину. Женщина осталась сидЪть на порогЪ 
рая. Она возвращается къ нему въ грезахъ и грезы ея имфють 
метафизический характеръ; но она не такъ подалась впередъ, 
какъ мужчина. Въ ея душЪ осталось н$что отъ того природнаго 
единства, она прикр$плена корнями кь космическому; но это 
покупается цфной сложенйя съ себя движения впередъ, оть 
котораго не можеть отказаться мужчина; поэтому женщина 
часто располагаетъ ув$ренностью, которую мужчина еще только 
ищеть, она погружена мечтами въ свой единый м!ръ, поскольку 
это выполнимо. Поскольку же это не выполнимо, она не вы- 
ходить на большую дорогу жизни, ни на свою собственную, 
ни на ту, по которой идуть мужчины; она просто присоеди- 
няется къ этому мужскому мру. Она тащится за мужскимъ м!- 
ромъ, за борящимися за жизнь. Она хочетъ наполнить жизнь, 
какъ служащий полъ. Она хочеть наполнить жизнь, служа 
тмъ, кто борется за наполненйе жизни. Она хочеть вЪчной 
безотв$тственности; она хочеть служить, но она не стоитъ за 
то, чтобы вм5стЪ съ тБмъ служить идеЪ. Стоять за это долженъ 
мужчина». 

СлБдуеть отмЪтить еще одну особенность женскаго темпе- 
рамента, которая стоить въ’связи съ большею зависимостью 
женщины отъ физ1ологическихь процессовъ. Я разумБю перю- 
дичность, присущую женской жизни. Эта пер1одичность связана 
съ процессомъ менструирован!я. Доказано, что регулярно по- 
являющееся у развитой женщины истечене крови сопровождается 
перем$нами и въ ея психическомъ настроенши. Такимъ образомъ, 
уже по своимъ физ!ологическимъ отправлен!ямъ женщина пред- 
ставляется существомъ менЪе постояннымъ и ровнымъ, чмъ муж- 
чина, что отражается и на ея духовной жизни; женщины славятся 
своимъ изм5нчивымъ нравомъ. ЗатБмъ, на женщинЪф гораздо 
больше отражаются возрастные пероды, чЪмъ на мужчинЪ. Ко- 
нечно, представители и того и другого пола мФняются съ перехо- 
домъ изъ одного возрастного пер1ода въ другой. Ноу женщинъ эти 
переходы соверитаются съ гораздо большей рЪзкостью, чБмъ у 
мужчины, и сопровождаются гораздо боле интенсивными по- 
трясенями всего организма. Такъ, большое значен!е въ жизни 
дфвочки имфеть наступлен!е половой зрЪлости, которое сопро- 
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вождается рЪзкимъ измфнен!емъ характера, становящагося болЪе 
женственнымъ въ общеизвЪстномъ смыслЪ этого слова; нерБдко 
этоть пер!одъ протекаеть такъ тяжело, что сопровождается 
явлениями, представляющими большую опасность для жизни 
(острое малокров!е и предрасположен!е къ тяжелымъ заболЪ- 
ванямъ). ДалЪфе огромное значен!е имЪетъ замужество и на- 
чало половой жизни. Замужество сопровождается для женщины 
даже довольно рЪдкимъ въ сферЪ физологическихь отправлений 
процессомъ чисто травматическаго поврежден!я (разрывъ гимена). 
Слфдующее за этимъ материнство оказываеть также глубокое 
и во многихъ отношенйяхъ перерождающее вллян!е на материн- 
ск организмъ и на психику женщинъ!). Есть авторы, которые 
настаиваютъ на томъ, что беременность очень полезна для жен- 
щины и только увеличиваетъ запасъ ея силъ. Въ этомъ взглядв 
есть истина, такъ какъ, несомнфнно, здоровыя женщины иногда 
очень легко переносятъ беременность и роды и появлене ре- 
бенка даетъ толчекъ развитю тфхъ физическихъ и духовныхъ. 
свойствъ, которыя особенно характерны для матери. Но, съ 
другой стороны, развит!е зародыша въ тфл$ матери есть, не- 
сомнфнно, по существу процессъ паразитарный и, отправляя эту 
функцию, женщина служить не своей собственной личности, а 
роду. Поэтому, по мЪрЪ того, какъ подвигается впередъ куль- 
турный процессъ индивидуализащи человЪ$чества, между жен- 
щинами все болЪе и боле намБчаются различ!я и въ этомъ от- 
ношен!и. Далеко не всБ женщины одинаково легко переносятъ. 
процессъ беременности и родовъ; далеко не всЪ въ одинаковой 
степени и по своимъ духовнымъ свойствамъ оказываются пред- 
расположенными кь выполнению этой функщи; далеко не на 
всЪхьъ роды производять и то психическое дЪйстне, которое 
было отм$чено выше. «Я не думаю—говоритъ одна современная 
писательница?) —что всЪ женщины оказываются прирожден- 
ными матерями... Способность кормить, одфвать и воспитывать 
ребенка, какъ сл$дуеть, составляеть исключене и вовсе не 
присуща каждой челов$ческой самкЪ... Каждый читатель этихъ 


1) Ср. объ этомъ А4ее Стерах, Ге Мийег (1906), стр. 100 сл.—_Юипее, 
Раз Ме ш зетег везсшесвИспеп Елвепагё (5-е изд. 1904), стр. 9 сл.— 
Висига, безсШес 5 ип{егзсшеде Бейт Мепзснеп (1913), 42 сл. 

2) Айтоп Неп$еу, Гоуе апа 11е мотап 0{ фо тогго\м (1913), стр. 150. 
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страницъ знаетъ матерей, съ которыми оставлять дЪфтей соста- 
вляеть преступленйе, которыя не имфють ни способности, ни 
желан!я воспитывать ихъ, какъ надлежить». «Материнское чув- 
ство, что бы ни говорили объ этомъ моралисты,—пишетъ рома- 
нистка Марсель Тинэръ,—не врождено вс$мъ женщинамъ. Оно 
нуждается, какъ и друпя чувства, въ предварительномъ воспи- 
тани. Мног1я матери чувствуютъ непреодолимое стремлене и 
обладаютъ природнымъ генйемъ; но многя друг!я, особенно 
между культурными и утонченными женщинами, нуждаются въ 
подготовкЪ къ ихъ новой роли. Часто онф становятся матерями 
слишкомъ скоро и, вопреки мн5н!ю бабушекъ, сгорающихь отъ 
нетери5н1я обнятЪ своего внука, слБдуетъ считать несчастемъ 
появлен!е ребенка раньше, чЪмъ о немъ мечтали и его желали» 
(ТГ!пауге, Га гапсоп). И самый эротизмъ въ женщин$, по сви- 
дьтельству самихъ же женщинъ!), съ полной силой пробуждается 
только послЪ начала половой жизни. СоотвЪтственно съ этимъ 
для женщины имЪется и еще одинъ возрастной пер!одъ, который 
часто также сопровождается важными потрясенйями въ ея су- 
ществ5 и грозить ей большими опасностями. Это—такъ назы- 
ваемый критическй возрастъ, когда угасан!е половой жизни 
сопровождается р$фзкими вспышками эротизма и вся жизнь 
женщины лолучаеть крайне безпокойный характеръ. Въ этомъ 
пер1од5 женщина вновь подвержена опасности тяжкихъ забо- 
лЪванй и можеть проявить свою внутреннюю неуравнов5шен- 
ность въ экстравагантныхь поступкахъ. Въ послфднее время 
этоть возрастной пер1одъ женщины началъ привлекать къ себЪ 
вниман!е и беллетристики; напомню хотя бы изв$стный романъ 
Каринъ Михаэлисъ «Опасный возрастъ». Конечно, и у мужчины 
наступаеть критическй пер1одъ, съ которымъ онъ долженъ 
считаться (явленйя такъ называемой «второй молодости»). Но 
онъ протекаеть не такь р$зко, опять-таки въ связи съ тфмъ 
обстоятельствомъ, что половая сфера у мужчины не пронизы- 
ваеть въ такой степени весь организмъ, какъ у женщины. 
Подводя итоги всему сказанному, мы можемъ назвать жен- 
сюЮЙ темпераменть преимущественно сенситивнымь, тогда какъ 
мужской является по преимуществу моторнымь. Намъ дЪлается 


1) См. Гои Апагеа$ $а1оте, Ге Егойк (1910). 
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понятнымъ смыслъ того довольно распространеннаго воззр5шя 
(которое защищалъ, между прочимъ, Фехнеръ), согласно кото- 
рому женск организмъ напоминаетъ собой растене, надЪлен- 
ное способностью перерабатывать жизненную энергию изъ не- 
органическаго м!ра и накоплять ее на пользу животныхъ, ко- 
торыя въ свою очередь надЪлены способностью обращать эту 
энергию на внфшнее воздЪйств!е по адресу окружающаго м!ра 
при помощи выполняемыхъ ими движений. 

Въ литературЪ довольно часто высказывается мнЪне, за- 
щищаемое, между прочимъ, Шопенгауэромъ, что по всей своей 
структур и по психическимъ свойствамъ женщина стоить 
ближе къ типу ребенка, нежели мужчина. Изъ этого дфлають 
затЪмъ различные выводы: нЪкоторые продолжаютъ утверждать, 
по примфру отцовъ церкви и среднев$ковыхъ схоластиковъ, что 
женщина есть не болЪе, какъ недоразвившийся мужчина!), дру- 
ге, напротивъ, усматриваютъ въ сходствЪ женскаго типа съ 
дфтскимъ извфстное преимущество женщины надъ мужчиной, 
отм$чая, что мужской типъ стоитъ ближе къ типу гориллы, чЁмъ 
типъ ребенка и женщины?). Конечно, извфстное сходство между 
женскимъ типомъ и типомъ ребенка существуетъ, какъ со стороны 
анатомическо-физ!ологической, такъь и со стороны духовныхъ 
свойствъ. Пропорщи женскаго тфла въ н5которыхъ отношен!яхъ 
ближе кь пропорщямъ т$ла ребенка, нежели пропорщи мужского 
т$ла; темпераменть ребенка также по преимуществу анаболи- 
ческ!й; ребенокъ, какъь и женщина, характеризуется большой 
эмоц!ональностью. Наконецъ, въ пользу этого взгляда приводятъ 
и то обстоятельство, что женщина развивается быстрЪе мужчины 
и въ боле раннемъ возрастЪ заканчиваетъ свое развит!е. Однако, 
несмотря на всЪ эти данныя, указанный взглядъ нельзя признать 
основательнымъ. Сходство въ пропорщяхъ и строени т$ла пред-` 
ставляетъ собой только отдаленную аналогию, наряду съ которой 
имфются чрезвычайно важныя различ! я какъ въ строенйи т$ла, 
такъ и въ физ!ологическихъ функщяхъ. Точно также и психиче- 
ская жизнь женщины чрезвычайно существенно отличается отъ 
жизни ребенка. Подобно тому, какь преобладан!е анаболиче- 
скихъ процессовъ въ женскомъ организм$ иметь цБлью не 


— 1) См, напр., Умар, ор. сй., 21. 
2) Науеоск ЕШ$, Мап апа У/отап (2-е изд. 1897 г.), гл. И. 
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‘облегченйе роста собственнаго организма, какъ у ребенка, но 
создан1е условйй, необходимыхъ для питания зародыша, такъ и 
въ эмоцщ!ональной сфер женщины очень болышое м$сто зани- 
мають чувства альтруистическя, совершенно мало характерныя 
для ребенка). Если женщина по своей эмоц1ональности превы- 
шаеть мужчину, то нельзя же упускать изъ вида, что эмощ!о- 
нальная жизнь женщины несравненно сложнЪе и богаче содер- 
жан1емъ, чБмъ жизнь ребенка, и что самый характеръ чувствъ, 
преобладающихь въ жизни взрослой женщины, мало общаго 
имЪеть съ эмощями, свойственными ребенку. МенЪе всего можно 
называть женщину недоразвившимся мужчиной: б1ологя намъ 
показываетъ, что женщина есть одно отв$твленйе отъ безполаго 
типа, ‘а мужчина—другое; такимъ образомъ, женщина никогда 
не развивается въ сторону мужского типа, а потому нельзя го- 
ворить и о какомъ-либо недоразвити. 

НерЪдко высказывается также и такое мнЪн!е, будто жен- 
щины представляютъ собой болЪе ровный полъ, менфе способный 
къ дифференщащи. Поэтому среди нихъ меньше встр$чается 
уклонен!й отъ нормы, какъ вверхъ, въ смыслЪ какой-либо особой 
генальности , такъ и внизъ въ сторону ид1отизма и вообще какихъ- 
либо дефектовъ психическихъ и физическихъ. Такимъ образомъ, 
женщины больше похожи другъ на друга, чБмъ мужчины. Въ 
пользу этого взгляда говоритъ тотъ б1ологический фактьъ, что, 
дЪйствительно, самцы въ эволющи животныхъ видовъ оказались 
элементомъ, боле склоннымъ къ выработкЪ разныхъ вар1ащй, 
чфмъ самки, почему самки и остались, въ общемъ, ближе стоя- 
щими кь первоначальной безполой основ5 въ отношени ко 
вторичнымъ половымъ признакамъ. Это и является одной изъ 
главныхъ причинъ отм$ченной выше н$которой близости жен- 
скаго типа къ типу ребенка: ребенокъ также ближе стоить къ 
безполой основЪ, ч5мъ взрослый мужчина. А зат$мъ однимъ изъ 
обстоятельствъ, которое не могло не отразиться на характерахъ 
человЪ5ческихь самокъ въ смыслф болыьшаго ихь однообразия, 
является тотъ исторический фактъ, что женщины всЪхъ классовъ 
всегда вели боле однообразный родъ жизни, чБмъ мужчины: 
занятемъ большинства женщинъ во вс5хъ классахь общества 


т) КошШее, Тетреёгатепё её сагасёте, 224. Ср. Мапоп, Рзуспо!ос1е 
4е [а 1етте, 61—63. 
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являлось воспитан!е дЪтей и домашнее хозяйство, тогда какъ 
мужчины чрезвычайно различались между собой по характеру 
занят и профессй. Вотъ почему въ истори сознан!е собственной 
личности и борьба за ея свободу раныше появились въ средЪ 
мужчинъ, женщины же въ гораздо большей степени были под- 
чинены нивеллирующему господству общественной традищи и 
нравовъ. Только въ наше время мы присутствуемъ при процессЪ 
энергичной борьбы женщины за права ея индивидуальности. Но 
изъ всего этого еще не слБдуетъ, что самъ по себЪ женский ха- 
рактеръ болЪе устойчивъ, а женсюЙ типъ мене способенъ къ 
вар!ащямъ. Есть факты изъ жизни живыхъ существъ, которые, 
напротивъ, показываютъ, что и женск типъ способенъ къ 
выработкЪ серьезныхъь вар!ацй. Однимъ изъ самыхь убБди- 
тельныхъ фактовъ этого рода является то обстоятельство, что у 
такихъ насфкомыхъ, какъ пчелы и муравьи, именно изъ самокъ 
выработался особый совершенно типъ рабочихъ и воиновъ, ко- 
торый представляетъ собой, въ сущности, нЪчто въ родЪ третьяго 
пола, такъ какъ входяш!я въ его составъ особи, сохраняя осо- 
бенности самки въ устройств тЪла, въ тоже время отказались отъ 
выполнен!я главной функщи самки—д5торождения—и взамфнъ 
этого выработали въ себЪ рфдке сощальные инстинкты"). СлЪ- 
дуетъ думать, что и человфческя самки по мЪрЪ дальнЪйшей 
эволющи культуры, если только эта эволющя создасть для нихъ 
болЪе разнообразныя услов1я жизни, также въ большей степени 
будуть другъ оть друга отличаться, нежели это имфеть м5сто въ 
настоящее время. 

Этимь я не хочу сказать, что въ настоящее время всЪ жен- 
щины очень похожи другъ на друга. ВсЪ предыдущия разсу- 
ждешя о женскомъ темпераментЪ имли цфлью показать только, 
что на почв$ б1ологическихъ различ между полами существуютъь 
и соотв$тственныя психическя различя. Мы можемъ, поэтому, 
говорить о типической женской и мужской психик$ въ томъ 
смыслЪ, что существуеть извЪ$стный тонъ психической жизни, 
характерный для женщинъ, съ одной стороны, для мужчинъ,— 
съ другой. Конечно, этоть половой типъ, какь и всяюЙ типъ 
вообще, далеко не въ равной степени выраженъ въ каждомъ 


1) баеефу, \Мотап апа \УотаппооЯ (1912), стр. 84 сл. 
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отдБльномъ индивидЪ. Есть женщины боле или мене жен- 
ственныя, какь и мужчины бывають бол5е или мене 
’ мужественными. Но, тфмъ не мене, темпераменть пола со- 
ставляеть для нормальнаго человека тоть обийй фонъ, на ко- 
торомь затьмь рисуется его характер. Характеромь мы на- 
зываемъ уже чисто духовное образоваше, тоть п психический укладъ 
личности, который опредфляется не одними только б1ологиче- 
скими данными, но влящемь воспитан1я, среды и другихъ фак- 


„дви дома олово овала диА 


торовъ. Характеры мужчинь и женщинь бывають весьма разно- 
‘образны и можно составлять схемы характеровъ, общия для 
обоихъ половъ, какъ это, обычно, и дБлается въ работахъ по 
этологи или наукБ о характерахъ. Какь мужчины, такъ и 
женщины могутъ быть болЪе или мене гармоничными, уравно- 
вфшенными, активными или пассивными, противорЪ$чивыми, не- 
послБдовательными, безпокойными, широкими, узкими, мелоч- 
ными, страстными, упрямыми, гибкими ит. п."). Но характерь 
каждаго человька слагается все-таки на общемь фонь его поло- 
в0го темперамента и ть или иныя черты характера, привитыя 


1) Интересную иллюстращю къ положен!ю, что женщины вовсе не 
такой ровный полъ, какъ это иногда думаютъ, составляетъ то обстоятель- 
ство, что даже такое характерное для женщинъ чувство, какъ материнская 
любовь, проявляется очень различно и есть много типовь жсенщинз-матерей. 
Въ книгБ Ад. Сгераг, [ле Мийег (1906), стр. 83 сл. мы находимъ сл5Бдующую 
любопытную классификацио: 1) матери хорония, которыя дЪйствительно 
думають о благ5 своихъ дфтей и умБють считаться съ ихъ индивидуаль- 
ностью и приносить въ жертву дЪтямъ требованйя собственнаго эгоизма; 
2) матери, сл5дуюцйя только голосу чувства, не привлекая на помощь ра- 
зумъ; эти матери все прощаютъ д5тямъ, слЪпы къ ихь недостаткамъ, рев- 
нивы къ ихъ привязанностямъ, неумБ5ренны въ проявлен!яхъ своей любви; 
3) матери эгоистичныя и властныя, которыя стремятся всецфло подчинить 
личность дфтей своимъ вкусамъ; матери честолюбивыя, для которыхъ усп5хъ 
дьтей въ томъ, ч5мъ дорожить сама мать, важнЪе часто самой жизни этихъ 
дфтей; 4) матери-героини, которыя ставятъ как!я-нибудь сверхличныя цБн- 
ности, напр., спасенйе отечества, выше жизни дфтей; 5) матери самоотвер- 
женныя, которыя забываютъ о себЪ при мысли о дфтяхъ; 6) матери пустыя 
и ничтожныя, которыя готовы возиться съ ребенкомъ лишь до т5хь поръ, 
пока онъ ихъ забавляетъ, а затБмъ ссылаютъ его въ дЪтскую, и которыя не 
заботятся о ребенкЪ даже, когда онъ боленъ; 7) матери извращенныя, кото- 
рыя иногда находятъ удовольств!е въ мучен!яхъ своихъ дБтей и доходять 
до чрезвычайной жестокости; такое извращене иногда является результа- 
томъ нужды, иногда же вызывается особенностями прирожденнаго харак- 
тера; 8) матери-преступницы, которыя ради дЪтей совершаютъь преступленя, 
и матери, которыя_ совершають преступления надъ дфтьми. Это, конечно, 
не” ‘исчерпывающий перечень, но и приведенныхъ примЪровъ достаточно 
для иллюстращи. Очень настаиваетъ на разнообраз1и женскихъ характе- 
ровъ Коза Маугейег, Хиг Киик 4ег \Мешисвке! (3-е изд. 1910); см. особ. 
стр. 1 0ет. 


— 282 — , 


воспиташемь или самовоспиташемь, могуть встрочать поддерэж- 
ку или противодъйстве в5 половомь темпераменть, присущемь 
данному индивиду, а нькоторыя черты характера и совстьмь не мо- 
гуть быть развиты вь желаемой степени интенсивности, если 
обусловленныя б1ологически свойства пола не позволяютъ ихь 
развит!я. СлЪдуетъ думать, что какъ мужчинамъ, такъ и жен- 
щинамъ присуща вся полнота психологическихъ переживаний, 
свойственныхъ людямъ вообще, такъ что ни мужчины, ни жен- 
щины не оказываются лишенными какого-либо психическаго 
свойства. На развит!е природныхъ задатковъ каждаго инди- 
вида, независимо отъ его пола, могущественное вллян!е оказы- 
ваетъ воспитан!е и самовоспитан!е. При этихъ условяхъ люди 
обоего пола могутъ очень отличаться другъ отъ друга по своимъ 
характерамъ и развит!ю. Но тЪмъ не менЪе, половыя особенности 
всегда будуть давать себя знать и каждая нормальная женщина 
окажется съ большимь уклономь вь сторону того, что мы назвали 
центральностью экенщины, а мужчина-—вь сторону периферично- 
сти. Въ дальнЪйшемъ, при изучен!и спещально психологи жен- 
щины, мы постараемся прослЪдить, какъ отражается этотъ общий 
характеръ женскаго темпетамента на отд$льныхъ сторонахъ пси- 
хики. Мы увидимъ, что женщины вообще эмощюональнЪе мужчинъ, 
что ихъь мышлен!е имЪетъ тенденцию къ конкретности, что жен- 
щины болЪе внушаемы, ч5мъ мужчины, менЪе чувственны ит. д. 
ВсЪ эти черты вытекаютъ изъ общихъ свойствъ женскаго орга- 
низма, разсчитаннаго не столько на натискь на окружающую 
среду, сколько на сопротивлене ея вреднымъ воздЪйств!ямъ для 
поддержания жизни какъь собственнаго организма женщины, 
такъ и того зародыша, который она сперва въ себф вынашиваеть, 
а затБмъ питаетъь собственными соками. Мужской организмъ, 
напротивъ, больше приспособился къ активному натиску на 
окружающую среду и не въ такой степени опредБляется чисто 
половой функщей, какъ женский, 

Сдфланный очеркъ женскаго и мужского темпераментовъ 
показываетъ, что женщина, въ общемъ, является существомъ 
боле сложнымъ и боле запутаннымъ, ч5мъ мужчина. Жен- 
щина въ гораздо меньшей степени, чфмъ мужчина, расчленяетъ 
свое внутреннее содержане, можеть меньше различать въ себЪ 
различныя «я».и давать имъ возможность относительно независи- 
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маго существования. Мужчина можетъ проводить гораздо болфе 
рЪфзкую границу между своимъ поведенемъ, напр., на служб 
и въ домашней обстановкЪ, между своей личной и общественной 
или професс1ональной дзятельностью; отдаваясь какому-нибудь. 
творчеству, онъ способенъ въ гораздо большей степени отдБлять 
свое произведен!е отъ самого себя, ставить его внЪ себя и позво- 
лять ему надъ собой господствовать, т. е. развиваться въ порядкЪ 
закономЪрности, присущей самому произведен1ю, независимо отъ 
свойствъ его творца. У женщины, напротивъ, отдБльныя стороны 
ея жизни постоянно находятся въ гораздо большемъ взаимо- 
дЪйств!и, она во гораздо большей степени всегда остается самой 
собой, полной человтьческой личностью, неспособной на такое раз- 
двоеше и абстрактное расчленене своего существа. Вотъ почему 
женщина представляется мужчинЪ такой мало понятной и 
таинственной. Выражаясь словами извЪ$стной романистки на- 
шего времени—Марсель Тинэръ,—существуеть для мужчины 
тайна женскаго сердца, столь же непонятная, какъ тайна тБла 
женщины (Ттауге, КеБеПе). У цитированной уже выше писа- 
тельницы—М. Л. Энкендорфъ)—мы находимъ по этому поводу 
слБдующия строки: «Мужчина чувствуетъ женщину, какъ совер- 
шенно другое, ч$мъ онъ самъ, существо, она ему чужда, далека; 
она думаеть не то, что онъ думаетъ, заботится не о томъ, что 
его заботить, сражается не съ тфмъ, съ чБмъ онъ сражается; 
она—нЪчто загадочное, закутанное въ самое себя и непонятное, 
покоящееся въ себЪ, не стремящееся за свои предфлы, погру- 
женное въ грезы; существо, не дающее познать границы свои 
и не ищущее ихъ; такъь можеть она казаться мужчинЪ закон- 
ченной, совершенной душой. Но, несомн$нно, и еще одно об- 
стоятельство помогало этой идеализащи (женщины мужчиной): 
мужчинЪ, который вынужденъ выдерживать борьбу съ аскети- 
ческимъ идеаломъ, женщина въ своемъ выжидающемъ существЪ, 
которое присуще ей по ея половой природ, представлялась 
болЪе свободной отъ полового принужден!я и менЪе подчиненной 
въ этомъ отношен!и т$лесности, менфе прикрЪпленной къ ней. 
Женщина этой эротики не представима въ половыхъ дЪйствяхъ. 
Она изображаетъ собой возвышенный духовный мШъ, она при- 


1) ЕпскепЧог]}, ор. с!., стр. 62. 
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° надлежить къ кругу Мадонны, которая родила Сына, не зная 
мужа». 

Такъ какъ мужчина вь каждый данный моменть проще и 
яснЪфе по содержан!ю, чфмъ женщина, то обыкновенно женщины 
лучше понимаютъ мужчинъ, ч5мъ мужчины женщинъ; этому 
способствуеть и то развите у женщинъ интуитивнаго знашя, 
о которомъ мы будемъ говорить, изучая психологию женщинъ. 
Но изображен!е женскихъ типовъ больше удается мужчинамъ- 
художникамъ, нежели женщинамъ удается изображене муж- 
чинъ!). Это, вЪроятно, стоитъ въ зависимости отъ той способно- 
сти объективироваться въ своемъ творчеств5 и отрЪшаться отъ 
своего «я», которая, какъ только что сказано, гораздо въ боль- 
шей степени присуща мужчинамъ, ч6мь женщинамъ. На этомъ 
свойств5 мужчинъ основано вообще ихь преобладанйе надъ 
женщинами во всЪхь видахъ чисто объективнаго творчества. 

Въ присущей женщинЪ таинственности въ глазахь мужчины 
и заключается главный секреть духовной привлекательности 
женщинь для представителей другого пола. Пользуясь этой 
таинственностью и относительной непонятностью и загадочно- 
стью, женщины часто становятся кокетками. Кокетство, какъ 
правильно его конструироваль Зиммель”), состоитъ въ томъ, 
что женщина преувеличиваетъ, въ цфляхь игры и проявлен!я 
своей власти надь мужчиной, формальную сторону любви. 
Чувство любви слагается изъ стремлен!я къ обладан!ю, сопря- 
женнаго съ извфстнымъ элементомъ грусти или тоски, вызы- 
ваемой невозможностью полнаго слляния существъ, столь раз- 
дБльныхь другь оть друга и столь непроницаемыхъ психически 
другь для друга, какъь люди. Кокетка именно эти элементы 
любви обращаеть въ свою забаву: она такъ ведеть себя, что 
одновременно и обЪщаеть н$что и лишаеть надежды на полу- 
чен!е обфщаннаго; искуснымъ веден!емъ этой игры она можеть 
довести свою жертву до полнаго безумя. 

Установленнымъ разлищемъ въ темпераментахь обоихъ по- 
ловъ въ значительной степени объясняется разлище той роли, 
которую д0 сихь порь выполняли оба пола въ культурномь раз- 
випии человточества. На мужчинЪ, какь на существЪ болЪе при- 


1) Эти факты отм5чаеть А. байтоп, Те тап ап@ {Не ууотап, 11. 
?) $ипте!, РиПозор сне КиШиг, стр. 101 сл. 


—'285.— 


способленномъ къ спещализащи и объективац!и своей д$ятель- 
ности, лежала преимущественно борьба съ внфшнимъ м!ромъ и 
формулировка того духовнаго содержан1я человЪчества, которое 
мы называемъ культурными ц$нностями. }Кенщина мало участ- 
вовала въ этихъ дфлахь и сравнительно меньше приспособлена 
къ ихь выполнению. Ея главной задачей былъ уходъ за дЪтьми 
и укр$пленйе семейнаго начала. Она привлекла и мужчину въ 
семью, заставила его обратить часть своей энерги на защиту 
семейной группы и поддержан!е ея существования. Но для муж- 
чины семья представляла всегда только одно изъ многихъ его 
занятий, тогда какь для женщины материнство всегда было важ- 
н5йшей функщей, сравнительно съ которой остальныя предста- 
влялись второстепенными. Съ этой стороны женщина вл!яла и 
на культурное развит!е и роль ея здЪсь была гораздо больше, 
чБмъ это принято думать. ДЪло въ томъ, что для культурнаго 
развит!я, помимо присущихъ мужчинЪ способностей объективи- 
роваться и совершать натискъ на внЪшн м!ръ, требуются еще 
нзкоторыя услов!я. Культура не могла бы развиться и укрЪ- 
питься, если бы люди не выработали въ себЪ предусмотритель- 
ность, выдержку и настойчивость въ трудЪ и готовность помо- 
гать другъ другу въ достижен!и общихъ цфлей. Воть эти свой- 
ства, какъ намъ показалъ историческй очеркъ, воспитаны въ 
челов5честв5 преимущественно женщинами и въ прямой связи 
съ ихь материнскими функщями. Въ самомъ д5лЪ, женщина 
своимъ материнствомъ поставлена въ тавя условйя жизни, что 
она не чувствуетъ себя одинокой и свободной: пока у нея есть 
маленьк!я дЪти, материнский инстинктъ властно побуждаеть ее 
кь заботамъ о нихъ. Это занятйе само по себЪ располагаетъ къ 
развит!ю предусмотрительности и правильнаго труда. Вотъ по- 
чему женщины первыя начинають заниматься планомфрнымъ 
трудомъ и мужчины только постепенно усваиваютъ отъ нихь 
необходимыя для него свойства, отршаются отъ присущей ди- 
карю беззаботности и наклонности къ лБни. Материнская любовь 
лежитъ, такимъ образомъ, въ значительной мЪрЪ въ основЪ 
этихъ необходимыхъ услов!Й развитой культуры. Она же является 
однимъ изъ главныхъ источниковъ симпат!и и альтруистической 
любви, которыя составляютъ главное содержан!е человЪческаго 
культурнаго развит!1я, завершаютъ здан!е человЪческихъ куль- 
турныхъь цБнностей. 
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Любовь сама по себЪ есть чувство чрезвычайно разнооб- 
разное. «Любить кого-нибудь,—говорить Поланъ'), это значить 
входить въ качествЪ элемента въ систему, которой онъ является 
центромъ, но это же слово означаетъ и включен!е его, какъ эле- 
мента, въ систему, центръ которой составляемъ мы сами; подъ 
этимъ же словомъ разумется вхожден!е вмЪфстЪ съ нимъ, какь 
элементомъ, въ систему, центромъ которой является или еще 
какое-нибудь лицо, или сощальное цфлое, или общая идея. 
Такимъ образомъ, можно любить другого человЪка, какъ слугу 
того же господина, какъ родственника, какъ компатр!ота или 
товарища по релити. Первая форма любви есть любовь альтруи- 
стическая, вторая—эгоистическая, третья—безкорыстная, и всЪ 
три формы могутъ см5шиваться между собою или приближаться 
другъь кь другу незам$тными степенями». 

НаиболЪе высокой формой любви является такая любовь, 
при которой челов5ческя существа преодолЪваютъь предфлы 
своей природной ограниченности и замкнутости и сливаются въ 
самоотверженной любви на почв$ служен1я превосходящимъ ихъ 
ограниченность сверхъиндивидуальнымъ цфнностямъ. По мнЪн!ю 
нашего философа Владимира Соловьева?), такую высшую форму 
можеть принять въ полной мЪрЪ только половая любовь между 
людьми, очищенная въ перерожденной природ отъ своего фи- 
з1ологическаго элемента. Эту любовь Соловьевъ ставить выше 
всякой другой, даже выше материнской, такъ какъ родительская 
любовь, въ его глазахъ, уменьшается въ цфнности уже т5мъ 
фактомъ, что она обусловлена явленемъ смерти и смБны однихъ 
поколБниЙ другими, тогда какъ для философа идеаломъ является 
безсмертное существован!е личности. А, во-вторыхъ, родитель- 
ская любовь не допускаетъ полной взаимности общеня уже въ 
силу принадлежности любящихъ кь разнымъ покол5ямъ и 
мровоззрЪн1ямъ; мать въ своей любви жертвуетъь своимъ эгоиз- 
момъ, но въ тоже время утрачиваетъ свою индивидуальность, 
а дБти на почв этой любви даже укр$пляють свой эгоизмъ. 
Все это можеть совсфмъ иначе сложиться на почв облагоро- 
женной половой любви: мужчина и женщина, взаимно дополняя 


1) Рашйап, Гез сагасёётез (1909), стр. 145. 
2) «Смыслъ любви» (1892—1894 г.). См. Собранйе сочиненй, т. УТ, 
стр. 364 сл. 


— 287 — 


другъ друга, не утрачиваютъ своей индивидуальности на почвЪ 
полнаго самозабвения и самопожертвован!я и могутъ составить 
высшее единство обоихъ началъ, одно только и образующее 
истиннаго человЪка. На этой основЪ человЪкь лучше всего пре- 
одолфваеть свой эгоизмъ, не утрачивая индивидуальности, и 
укрЪпляется въ любви ко вселенскому началу, въ познан!и Бога. 

Можеть быть, въ разсужден!яхь Соловьева много правды 
въ отношен!и кь человфческимъ идеаламъ, кь будущему чело- 
вЪчеству. Но такое разсужден!е было бы совершенно нев5рно 
въ прим5нени къ прошлому живыхъ существъ. Источникъ аль- 
труистическихъ эмошЙ никоимъ образомъ не слЪдуетъ отыскивать 
въ половомъ чувствЪ, но въ гораздо большей степени онъ за- 
ключается въ любви материнской, отъ которой уже позднфе 
произошла и любовь отеческая. Материнство само по себЪ не 
есть единственный источникъ сощальности, которая сложилась 
относительно независимо отъ него. Но материнство внесло въ 
жизнь человЪчества ту теплоту отношен!й, которая не могла бы 
развиться на почв одной только стадности или сощальности 
живыхъ существъ. Сощальное чувство само по себЪ слишкомъ 
абстрактно, чтобы въ немъ могла явиться высокая степень те- 
плоты и интимности. 

Что касается полового инстинкта!), то, какъ мы видФли, 
на первыхъ порахъ, онъ проявляется въ видЪ простого тропизма, 
который влечеть мужскую клфтку къ женской подобно тому, 
какъ магнитъ притягиваетъь кь себЪ жел$зныя опилки. ЗатЪмъ 
онъ принимаетъь форму особаго рода безпокойства, которое по- 
буждаеть животное къ совершению полового акта. ДалЪе при- 
бавляется психический элементь наслаждения и предвкушения 
этого наслажден!я. Во всфхь этихь формахъ половое влечене 
не перестаеть оставаться чисто эгоистическимъ. И половая 
любовь даже у людей заключаеть въ себЪ чрезвычайно много 
эгоистическихь элементовъ. У женщины половое стремленйе 
сравнительно слабо развито, а, когда пробуждается, включаеть 
въ себя много материнскихъ элементовъ; эти элементы подмЪ- 
чены даже въ тБхь противоестественныхь половыхъ союзахъ, 
которые возникають между женщинами, даже между женщи- 


т) См. кь послБдующему К{оЁ, РзусНо1ов1е 4ез зеп{итепё$ (1911), 
стр. 283 сл. 
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нами-преступницами и проститутками). У мужчины половое 
стремлен!е гораздо интенсивнфе и проявляется въ своей болЪе 
чистой формЪ. И здЪсь оно носитъ, въ большинствЪ случаевъ, 
грубо эгоистическй характеръ, проявляясь въ стремлен1и обла- 
дать женщиной, какъ средствомъ полового удовлетворен!я и 
наслажден!я. Половая любовь у людей еще очень далека отъ 
того идеала, который нарисованъ Владимиромъ Соловьевымъ. 
Сверхъ того, чувство это само по себЪ непрочно и непродолжи- 
тельно, нуждается у мужчины въ разнообрази и переходить 
съ одного предмета любви на другой. 

Материнская любовь, напротивъ, сыграла большую роль 
въ развит!и альтруистическихъ эмощй. Она въ широкой степени 
наблюдается уже въ мрЪ животныхъ. У птиць, главнымъ об- 
разомъ, самки заботятся о приготовленйи гнЪзда и высиживаютъ 
потомство. Самцы играютъ роль только ихъ помощниковъ и не 
столько сооружаютъ жилище для будущаго потомства, сколько 
доставляють самк$ матер!алы для постройки. Только въ рЪдкихъ 
случаяхь они дБлять съ самками трудъ высиживан!я яицъ. 
Среди млекопитающихь также родительсюмя заботы падають 
преимущественно на матерей, которымъ иногда даже приходится 
охранять свое потомство отъ свир$пости и прожорливости от- 
цовъ. Есть нфкоторые виды обезьянъ, въ которыхъ матери не 
могутъ пережить смерти своихъ дЪтей. Тоже самое наблюдается 
и въ челов$ческомъ родф. Любовь отеческая какъ въ мфЪ жи- 
вотныхъ, такъ и у людей есть продукть боле поздней эволющ!и; 
она развивается только на почвЪ совм$стной жизни отца со 
своимъ потомствомъ, что имЪеть мЪсто далеко не всегда. Что же 
касается любви матери къ дЪфтямъ, то она имЪеть чисто физ!0- 
логическую основу. Ребенокъ есть во всякомъ случаЪ до извЪет- 
ной степени часть самаго материнскаго организма, особенно 
у млекопитающихъ, гдЪ ребенокъ и созрЪваетъ въ чрев$ матери, 
и долго получаеть свою пищу изъ грудныхъ железъ матери. 
Самое кормлен!е грудью сопровождается изв$стнымъ чувствен- 
нымъ наслажденемъ для женщины. Такимъ образомъ, и здБсь 
въ основЪ$ имЪется извЪстная доля эгоизма. Но все же ребенокъ, 
отд5ливш!Йся отъ матери, есть уже самостоятельное существо, 


т) Сгашег, Га 1етте сиипитейе (1906), стр. 63 сл. 
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и потому на почвЪ сильнаго материнскаго инстинкта развивается 
способность кь состраданию, жалость кь слабому и близкому 
существу, наклонность къ самопожертвован!ю для него, т. е. 
закладывается основа для интенсивной симпат!и и альтруизма. 
При этомъ между материнствомъ и половымъ влеченемъ не 
только нфть прямой связи, но замфчается н$который антаго- 
низмъ. Самки н$5которыхъ видовъ птиць не подпускають кь 
себЪ самцовъ послЪ второй выводки. Также и домашн1я жи- 
вотныя, самки изъ класса млекопитающихъ, будучи оплодотво- 
рены, не вступаютъ въ половое общен!е съ самцами. Въ материн- 
скомъ чувств коренится основа сострадан!я къ всему жалкому 
и безпомощному, столь характернаго именно для женщинъ и 
столь облагораживающаго человЪка. Можно поэтому присоеди- 
ниться кь формулЪ Рибо, что материнский инстинкть есть та 
дверь, черезъ которую благоволен!е вошло въ м!ръу. 

— Окидывая взоромъ прошлую жизнь человЪчества, мы мо- 
жемъ сказать, что въ ней проявился не одинъ только мужской 
гений, но и женсюй, въ видЪ гешя любви. Генй любви есть силь- 
ная натура, которая богата тБмъ, что одарена большей способ- 
ностью, чЪмъ остальные люди, понимать, симпатизировать и по- 
могать другимъ людямъ?). Этотъ генйй въ большей степени при- 
сущь женщинамъ, ч5мъ мужчинамъ и въ мужчинахъ развился 
уже подъ женскимъ влян1емъ. 


т) Ю160Ё, Га рзусво1оэ1е 4ез зепитеи (8-е изд., 1911 г.), 285. 
?) Ср. Неп${еу, Гоуе апа фе мотеп о? 40 тогго\м, спар4ег У. 
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Глава |. Психология женщины. 


Г. Обийя положешя. Приступая къ изложению психологи 
женщины, я чувствую необходимость сд$лать нфкоторыя ого- 
ворки. Область психическихь явлен!й настолько сложна и 
богата оттЪнками, что здЪсь невозможно ожидать вполнЪ опре- 
дфленныхъ и точныхь выводовъ. Можно установить извЪстныя 
положен1я, но ихъ приходится обставлять большими ограниче- 
н!ями, такъ какъ иначе картина получится слишкомъ схематич- 
ной и далекой отъ жизни. Главнфйция изъ моихь оговорокъ 
сводятся къ слБдующему. 

1. Характеризуя психологю женщины, приходится поль- 
зоваться, конечно, данными, касающимися психической жизни 
современной культурной женщины, потому что только ея жизнь 
бол5е или менфе научно изслБдована. Конечно, сами по себЪ 
эти данныя недостаточны для рЪшен!я поставленной мною за- 
дачи, такъ какъ въ психик$ современной культурной женщины 
есть много такихъ свойствъ, которыя привиты женщинЪ именно 
культурнымъ развитйемъ и потому не могутъ считаться неиз- 
мфнными и неустранимыми. Но отправляться все-таки прихо- 
дится отъ общей картины жизни именно этой женщины. А за- 
т5мъ слБдуеть, по возможности, стараться выяснить, кая изъ 
ея душевныхъ особенностей стоятъ в5 тиэсной связи съ половымь 
темпераментомь женщины, какъ таковой, и как!я оказываются 
слЪдств1ями культурныхъ условий ея жизни. Въ этомъ направле- 
ни и будетъь поведено дальнфйшее изслЪдован!е. 

2. Но и при соблюден!и всЪхъ этихь услов!Й удастся, ко- 
нечно, выяснить только т типичесмя тенденщи, которыя на- 
мЪфчаются въ женской психик5. При этомъ слдуеть помнить, 
во-первыхъ, что характеры женщинъ все-таки бываютъ весьма 
различны. Не во всЪхь женщинахъь въ одной въ той же мЪрЪ 
выраженъ половой темпераменть и поэтому и отличительныя 
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черты женской психики проявляются не съ одинаковой степенью 
опред$ленности. А затБмъ, даже у женщинъ съ ярко выражен- 
нымъ половымъ темпераментомъ психическя свойства могутъ 
мЪняться подъ влян1емъ получаемаго воспитан!я и образован1я 
и воздЪйств1я среды. Вл1ян!е этихъ факторовъ, конечно, далеко 
не безгранично и мы уже видЪли, что нельзя женщинЪ привить 
нЪкоторыхъ психическихъ свойствъ въ той степени, какъ они 
могутъ развиться у мужчины, такъ какъ это встр$чаетъ себЪ 
непреодолимыя преграды въ анатомо-физ1ологической основЪ 
женскаго организма. Но т5мъ не менЪфе, факторы эти оказы- 
нають свое воздЪйств!е и также могутъ привести къ тому, что 
конкретная женщина можетъ болЪе или мене рЪ$зко уклоняться 
отъ типа. 

Однимъ словомъ, типъ. женской психики имфетъ тоже самое 
значен!е, какое имфетъ всяк типъ; типъ есть такое обобщене, 
которое, по самому своему понятйо, допускаеть уклонения"). 
Поэтому въ сложной конкретной дЪйствительности чистые типы 
никогда не встр$чаются. ТЪмъ не менЪе установлен!е ихъ необ- 
ходимо, если мы хотимъ логически разобраться въ этой дЪй- 
ствительности. Безъ такихъ обобщен!й, мы не будемъ имЪть 
никакой руководящей нити при ея изучени. 

Основныя черты женской типической психики представляются 
мн5 въ слБдующемъ видЪ. Мы видфли въ предыдущей главЪ, 
что женщину по ея темпераменту можно назвать существомъ 
боле центральнымъ, ч5мъ мужчина. Она живетъ болЪе внут- 
ренней, чБмъ внБшней жизнью. Ея организмъ, со сложной поло- 
вой сферой, получаетъ чрезвычайно много раздражений извнутри. 
Этими раздражен!ями сопровождается наступлен!е половой зрЪ- 
лости, ими сопровождается каждый менструальный пер1одъ. 
Со страданиями сопряжено начало половыхъ сношенй, къ стра- 
] дантямъ ведеть беременность и роды. Кормлен!е ребенка грудью 
сопровождается также особыми физ!ологическими раздраже- 
н1ями. Особыя страдан!я возникаютъ въ возрастБЬ менопаузы. 
УКенщина поэтому приспособилась къ тому, чтобы прислуши- 
ваться къ своей внутренней жизни, а организмъ ея такъ устроенъ, 
что накопляемую энерг!ю онъ больше всего затрачиваетъ именно 


1) См. мою «Теор!ю историческаго процесса» (2-е изд. 1914 г.), $ 20, И. 
19* 
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на возстановлен!е равнов5я, нарушаемаго этими процессами 
въ самой же женщинЪ. Къ этому слфдуетъ прибавить, что и то 
занятй1е во внфшнемъ мрЪ, которое въ течен!е вЪковъ являлось 
главнымъ занятемъ женщины—уходъ за дЪтьми,—требуетъ массы 
заботъ и сопровождается постоянными тревогами и волнен1ями. 
Все это приводить къ тому, что въ психической жизни женщины 
наибольшую роль играеть чувство. УКенщина живетъ по преиму- 
ществу чувствомъ; ея наиболБе характернымъ  свойствомъ 
является болышая эмощ!юональность, чмъ у мужчины. Но такъ 
какъ запасъ силъ каждаго человЪческаго существа ограниченъ 
и усиленное развит!е однихъ способностей предполагаетъ боле 
слабое развит!е другихъ, то неудивительно, если женщина съ 
ея развитымъ, тонкимъ и сложнымъ чувствованемъ  сравни- 
тельно меньше живеть интеллектомъ. Такое положене вполнз 
гармонируеть съ тми представленНями о самомъ характерЪ 
человЪческаго интеллекта, которыя начали выдвигаться въ по- 
сл5днее время въ философ!и. Особенно ярко эти представлен1я 
развиты у Бергсона!). Этоть философъ настаиваеть на томъ, 
что развит!е интеллекта произошло въ человЪ$ческомъ родЪ 
подъ вмянемъ и въ связи съ воздЪйствемъ человЪка на окру- 
жающий мръ физическихъ предметовъ. Съ помощью интеллекта 
человЪкъ сталъ способенъ овладЪвать закономЪфрностью этого мра 
и подчинять его своему господству. Поэтому и самый интеллекть, 
логическое мышлене, гораздо больше чувствуеть себя въ своей 
сферЪ, когда ему приходится имфть дБло съ положенйями, ка- 
сающимися предметовъ, разм5щенныхъ въ пространствЪ, и съ 
однозначною физическою причинностью. Сфера же духовныхъ. 
процессовъ, боле сложныхь и тонкихъ, протекающихь во 
времени и непространственныхъ, въ гораздо меньшей степени 
доступна интеллектуальному анализу. Такъ какъ мужчинЪ при- 
ходилось, главнымъ образомъ, заниматься борьбой съ физиче- 
‚скимъ мромъ, то интеллектуальный анализъ до сихъ поръ былъ 
| преимущественно его занят1емъ. Женщина же жила, главнымъ 
 образомъ, чувствомъ и меньше имфла поводовъ для упражнен!я 
' интеллекта. 


т) Вегобоп, Еуо]иМоп сгвафисе (5-е изд. 1909), 107 сл. 
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Благодаря этой жизни преимущественно чувствомъ, жен- 
чцина въ каждый данный моментъ представляется боле закон- 
ченной и гармоничной и в5 тоже время боле сложной и всесто- 
ронней, чьмь мужчина. ДЪло въ томъ, что чувства гораздо 
легче совм5щаются между собой, чБмъ идеи, такъ называемая 
логика чувствь не знаеть закона противорьщят). Идеи между 
собой часто находятся въ антагонизмЪ и не выносятъ противо- 
рЬчя. _Чувства же противорЪчиваго характера могутъ свободно 
уживаться въ человЪкЪ рядомъ, если только они направлены 

на разные предметы и каждое изъ нихъ удовлетворяетъ извЪст- 
ной потребности. Мы всЪ знаемъ, какъ часто люди, очень сух!е 
и строе на службЪ, могуть быть н5жными отцами семейства, 
люди, не вБряще ни въ кая привидЪн!я, могутъ однако бояться 
темной комнаты и т. п. Все это очень нелогично, но все это очень 
понятно именно въ области чувства. 

Но боле гармоничная въ каждый данный моменть жен- 
щина, благодаря ея склонности приспособляться къ состоян!ю 
своихъ чувствъ и опред$ляться эмоц!ональнымъ тономъ каждаго 
момента, оказывается болье мужчины измьнчивой въ отдельные 
моменты своей жизни и по отдьльнымь ея перодамь. Она, въ 
общемъ, легче мужчины приспособляется и къ изм5нившимся 
вн5шнимъ обстоятельствамъ, больше боится всякихъ перемфнъ,. 
но легче съ ними мирится, когда онф наступили. 

Наконецъ, въ силу той же центральности женской натуры, 
женщина менЪе склонна въ чемъ-либо проявлять сильную ини- 
цативу, натискъ на мръ, но зато обладаеть большей устойчи- 
востью ‘и выдержкой; она въ общемъ болБе терпьлива, чЪмъ 
мужчина. ВЪдь и ея организму постоянно приходится имЪть 
ДЪло съ такими страдан!ями, которыя невозможно устранить 
никакимъ натискомъ, но съ которыми необходимо мириться и 
преодолЪвать ихъ исключительно силой терп5н!я. Въ женщинЪ 
больше фатализма и покорности судьбЪ. 

Мн$ кажется, можно вполн$ присоединиться къ той общей 
характеристик5 психики половъ, которую дБлаеть женщина- 
врачъ Дрентельнъ?). «Пассивность», пишетъь она, «склонность 
кь менфе интенсивному вн-шнему движен!ю и ббльшая склон- 


т) См. кь этому А100Ё, Га 10е14ие 4ез зепитеп*$, стр. 55 сл. 
*) Дрентельнь, Этюды о природф женщины и мужчины (1908 г.), 193. 


— 294 — 


ность къ движенио внутреннему (жизни чувствомъ), состоянйямъ 
покоя, далЪе цБльность, возбудимость, большая пластичность 
и гибкость, а слЪдовательно и гармоничность, въ соединен!и 
съ меньшей силой—вотъ психичесмя черты, вытекающя изъ 
органическихъ основъ, которыя мы должны ожидать у женщины, 
Съ другой стороны, всепоглощающая активность, чрезвычайная 
склонность кь движению вовнЪф, меныцая цфльность, меньшая 
возбудимость, а слЪдовательно и большая стойкость въ соедине- 
ни съ ббльшей силою—вотъ черты психологи мужчины, въ 
связи съ органическими основами ея». У другой женщины- 
писательницы!) мы читаемъ слфдующее: «Истинное различе 
между психолоей женщины и мужчины есть различе между 
чувствомъ и мыслью. Женщина мыслитъ при посредствЪ своихъ 
эмощй, мужчина—при посредствЪ своего мозга». 

ПослЪ этихъ общихъ замчан!Й мы можемъ перейти къ харак- 
теристик5 отдфльныхъ сторонъ женской психики. 

И. Эмощональность. По общепризнанному въ литературЪ 
мнфн1ю женщина чувствуетъь гораздо сильнфе, ч5мъ мужчина, 
и въ боле сильной степени выражаетъь во внф свои чувства. 
Противоположный взглядъ высказываль Ломброзо?), опираясь, 
главнымъ образомъ, на то, что женщины терпфлив$е мужчинъ 
выносять хирургическия операщи и спокойнЪе переносятъ вся- 
каго рода лишенгя. Но эта особенность женщинъ стоитъ въ связи 
съ особымъ характеромъ женской воли, которая проявляеть 
свою силу, главнымъ образомъ, въ терпфн1и и пассивномъ со- 
противлен!и, ‘и никоимъ образомъ, какь показалъ Геймансъ?), 
не можеть быть приведена въ качествЪ$ аргумента противъ эмо- 
ц!ональности женщинъ. Типическая женщина ко всему отно- 
сится эмощюнально, для нея ничто не безразлично“). Она рЪже 
‘всего бываеть спокойна и ровна, но чаще мужчины бываетъ 
либо весела, либо грустна, либо поддается быстрой смЪнЪ на- 
строений. Женщина сильно и страстно желаетъ, проявляеть не- 


т) Саздиоте НагЦеу (Мгз \МаЦег М. СаШсвап). Тве фгиёй абоцЕ \Мотап 
1913), 296. 
), Готбгозо ипа Еегтего, Раз \Ме! а!5$ Уегбтеснеми ипа Ргобишие 
(ПБегз. у. КигеЙа, 1894), 48 сл. 

3) Неутап$, Рзуспо!об1е ег Егацеп, 68—69. 

*) Объ органической обусловленности эмощюнальности см. Висига, 
Сезсшесвзип{егзсшеде Бейи МепзсНеп (1913), 83. 
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тери$н!е и пылкость въ надеждахъ. Предстоящихъ страдан!й 
или испытаний она боится больше, чмъ мужчина, но зато этимъ 
страхомъ настолько подготовляется кь нимъ, что меньше огор- 
чается ихь дЬйствительнымъ наступленемъ. Своимъ чувствамь 
женщина должна давать извфстный исходъ. Нерфдко такимъ 
исходомъ является сообщен!е своихъ эмощй другимъ людямъ, 
въ которыхь женщина ищеть сочувств!я. Иногда же самый 
процессъ рЪчи, независимо отъ содержан!я ея, успокаиваетъ 
женщину. Воть почему женщины, въ общемъ, словоохотливЪе 
мужчинъ и часто ищутъ разговора для разговора: онъ является 
для нихъ не средствомъ, а самоц$лью. Въ бесЪдЪ женщина 
также больше склонна прибЪгать къ аргументамъ чувства, а не 
къ строгому логическому доказательству. Есть вфдь особый 
способъ доказывать, дЪфйствуя на чувство, который описанъ 
у Рибо, въ его «Логик$ чувствъ». Женщины часто прибЪгають 
именно къ этому способу доказательства и сами въ гораздо боль- 
шей степени поддаются этимъ доказательствамъ, чфмъ чисто 
логическимъь аргументамъ. Одна очень неглупая женщина 
какъ-то, характеризуя саму себя, высказала мн$ слБдующее 
положен!е: «я вовсе не упряма; напротивъ, я очень легко убЪ- 
ждаюсь, когда мн$ приводятъ аргументы, которые меня убЪ- 
ждають». Смыслъ суждения вполнЪ ясенъ: дЪйствуютъ тЪ аргу- 
менты, которые соотвЪтствуютъ душевному настроено момента 
и гармонируютъ съ желан1ями или опасен!ями момента; а между 
т5мъ сужден!е высказано было лицомъ, съ успфхомъ закончив- 
шимъ занят1я въ высшей школ$ и привыкшимъ къ логической 
мысли. Въ спор$ женщина рЪдко остается спокойна. Какъ 
указалъ Геймансъ!), она легко подогрЪвается самымъ процес- 
сомъ спора и при этомъ нер$дко увлекается чувствомъ симпат!и 
кь защищаемой ею идеф, проникается чувствомъ жалости кь 
идеБ, на которую нападаютъ, и благодаря этому становится 
пристрастной. 

Въ связи съ эмоцюнальностью стоитъ отм5ченная Гейман- 
сомъ?) узость сознащшя у женщинъ. Интересъ женщины напра- 
вленъ обыкновенно на нфчто, задБвающее ея чувство. Поэтому 
предметь ея интереса въ каждый данный моменть выт5сняеть 


1) Неутап$, ор. сй., 162, 165, 166. 
2) Неутапз$, ор. сИ., 44 сл. 
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собою изъ сознанйя всЪ другя содержания. Женщина въ каждый 
моменть можеть быть сосредоточена лишь на чемъ-нибудь одномъ 
и, отвлекаясь въ сторону, вынуждена совсЪмъ оставить то, чёмъ 
она занималась до отвлечения. Она неспособна сразу отдавать 
различнаго рода распоряжен!я или диктовать нфсколько писемъ, 
какь это могуть дфлать н$фкоторые мужчины. Этимъ объяс- 
няются и рюзюя перемъны настроеший, столь характерныя для 
женщины. Пока ея сознан!е заполнено однимъ содержанемъ, 
настроен!е ея соотвфтствуеть этому содержан!ю и женщина не 
замчаеть постепеннаго накопления другихъ обстоятельствъ 
противоположнаго характера; но, когда эти обстоятельства до- 
стигнуть надлежащей силы, создаваемое ими настроенйе можетъ 
сразу войти въ сознанйе женщины и выт5енить прежнее на- 
строен!е; расположен!е духа женщины сразу м$няется. На 
томъ же самомъ фактЪ основана и большая внушаемость жен- 
щины; внушаемость развивается на той почвЪ, что извЪстное 
представлен!е способно на время захватить съ большой силой 
все сознан!е женщины и безпрепятственно проявлять свое ДЪй- 
ств!е на волю, заграждая доступъ въ сознан!е другимъ пред- 
ставлен1ямъ. 

Въ связи съ общей эмоцщюнальностью женщинъ стоитъ то 
обстоятельство, что по преимуществу женской болЪзнью!") 
является истерия, которая можетъ принимать различныя формы 
и проявляться въ разныхъ степеняхъ, „но по существу всегда 
сводится къ чрезм$рной возбудимости нервной системы. “У исте- 
ричекь вс вышеохарактеризованныя свойства, стоящя въ 
связи съ эмощюнальностью, проявляются въ повышенной, не- 
нормальной степени. Свойственная женщинЪ узость сознашйя 
у истеричекъ достигаетъ чрезм5рной степени анестези, которая 
состоить въ томъ, что женщина становится нечувствительной 
къ извЪстнымъ болевымъ раздражен!ямъ; иногда нечувствитель- 
ностью характеризуются опредЪленные участки ея тЪла. Въ связи 
съ этимъ и стоить отыскан!е печати дьявола на тЪлЪ вЪдьмы, 
съ успЪхомъ практиковавшееся въ старинныхъ судебныхь про- 
цессахъ. Въ литературЪ отмфчена также?) свойственная исте- 
ричкамъ моральная анестезя, выражающаяся въ ослаблеши 


1) См. Висига, СезсШесп 5 итщегзсше4е Бейп МепзсНеп (1913), 108, 126. 
°) См. къ послфдующему УШа, ор. сИ., 18 сл. 
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дЪйствья моральныхъь нормъ и приводящая къ наклонности 
лгать безъь всякаго иногда разсчета и совершать разнаго рода 
безнравственныя и преступныя дЪйств!я; извЪстна также ане- 
стезя воли, представляющая собой родъ абули; вовнЪ это 
страдан!е часто проявляется въ особой потребности въ движе- 
нтяхъ и дЪйств!яхъ, въ суетливости безъ опред$леннаго плана. 
Кь числу истеричекь принадлежитъ и большинство такъ назы- 
ваемыхь «непонятыхь женщинъ»; эти женщины страдаютъ 
чЪмъ-то врод$ мани пресл5дованя и на почвЪ$ подавленнаго 
настроенйя часто грозятъ самоуб!йствомъ. На практикф онЪ 
рЪдко лишають себя жизни; чаще это дЪйств1е исполняетъ надъ 
собой мужь жены-и стерички. 

Выше уже было отмЪчено, что логика чувствъ не знаетъ 
закона противорЪч!я. Вотъ почему среди женщинъ нерЪдко 
встр$чаются натуры чрезвычайно спутанныя, исполненныя про- 
тиворьшй. Такая женщина способна проявлять самыя различ- 
ныя настроен1я, смотря по тому, въ какую обстановку она по- 
падаетъ, и съ полнымъ спокойств!емъ, не замЪчая противорЪчя, 
выполняетъ дЪйств!я, логически несовм5стимыя. Въ уголовной 
литературЪ особенно ярки прим5ры такого рода. ИзвЪстная 
отравительница, отправившая на тотъ свфтъ совершенно спо- 
койно 15 лиць, въ числЪ которыхъ находились ея мужья и 
любовники, ея родители, кредиторы, прислуга, наниматели 
комнатъ, въ тоже время отличалась необычайной н5жностью 
кь больнымъ, постоянно посфщала госпитали и особенно лю- 
била заботиться о бЪдныхъ больныхъ. Это не м5шаетъ однако 
професс1ональнымъ отравительницамъ иногда пробовать на тЪхъ 
же больныхъ дЪйств!е своихъ ядовитыхъ напитковъ!). Въ изящ- 
ной литератур таке типы встрЪ$чаются также нер$дко. Для 
прим5ра укажу хотя бы героиню романа Казимира Тет- 
майера Ядвигу Стжелискую, полуд$ву съ душою сестры ми- 
лосердя («Ангелъ смерти»). 

ПТ. ДБятельность внешнихь чувствь у женщинъ была под- 
вергнута изученю швейцарскимъ ученымъ Врешнеромъ?). Онъ 
приходитъ кь выводу, что женщины впечатлительнфе мужчинъ. 

1) Сгашег, Га етте силитейе (1906), 214 сл. 


2) Ко всему послЪд. ср. И/гезейпег, УегесНепае Рзуспо!озе @ег 
СезсШесвег (1912). 
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Порогь раздраженя лежитъ у нихъ ниже, чфмъ у мужчинъ. 
Такъ, для того чтобы послдовало ощущен!е тяжести, при опы- 
тахъ надъ женщинами требовался менышй вЪсъ, ч6мъ при опы- 
тахъ надъ мужчинами: для женщины достаточно было 30, а для 
мужчинъ требовалось болфе 40 тог. Точно также и чувство 
пространства у женщинъ оказалось боле развитымъ: при 
давлен!и на кожу концами циркуля для женщинъ достаточно 
было меньшаго разстояня, чмъ для мужчинъ, чтобы онф ощу- 
щали двойное прикосновене. Тоньше оказывается также вос- 
пр!имчивость женщинъ со стороны вкуса (за исключенемъ слад- 
каго) и обонян!я. Но зато слухъ и зр$н!е у женщинъ развиты 
слабЪе; хотя воспр!имчивость къ цв$тамъ у женщинъ тоньше, 
но чувство формы выше у мужчинъ, также какъ и воспр!имчи- 
вость при нейтральномъ свЪтЪ. Острота слуха также у мужчинъ 
больше. Авторъ приходить къ общему выводу, что «при низ- 
шихъ чувствахъ, какъ вкусъ, обонян!е и кожныя ощущения, 
которыя тесно связаны съ чувствомъ, болышая чувствитель- 
ность лежитъ на сторон женщинъ; напротивъ, при высшихъ 
чувствахъ, которыя прежде всего должны быть принимаемы 
во вниман!е въ жизни интеллекта, преимущество лежитъ на 
сторон мужчинъ». Въ различени оттБнковь мужчины также 
оказываются выше женщинъ. На внЪшн!я раздраженя мужчины 
реагируютъ движен!ями быстрфе и равном$рнфе, чБмъ жен- 
щины. При этомъ женщины больше вниманйя обращають на 
раздраженйе, а мужчины—на движен!е, т. е. у первыхъ преобла- 
даетъ сенсорный типъ, у вторыхъ—моторный. Кривая мускульной 
работы у мужчинъ и женщинъ различна: у мужчинъ она имЪфетъ 
видъ выгнутой лини, у женщинъ—прямой или вогнутой, т. е. 
у мужчинъ работа остается равной въ теченйе долгаго времени, 
а затБмъ въ концф быстро падаетъ: у женщинъ она падаетъ 
равномфрно съ самаго начала или же падаетъ сперва быстро, 
а затЪмъ все медленнЪе. Задачи на координащю женщины рЪ- 
шали быстрЪе, но съ меньшей точностью, чБмъ мужчины. Изуче- 
н!е почерка показываетъ, что женщины пишуть крупнЪе, бы- 
стрЪе и съ меньшимъ надавливан!емъ, чмъ мужчины; затруд- 
нен!е процесса письма (наприм$ръ, писан!е въ обратномъ по- 
рядка) выражалось у мужчинъ въ увеличен!и давления, у жен- 
щинъ въ уменьшен!и буквъ (сокращен!е работы) и въ сильномъ 
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замедлении. Женщины больше отличаются другъ оть друга въ 
величинЪ буквъь и быстротБ письма, меньше въ надавлива- 
ни, чБмъ мужчины. 

При опытахъ съ непосредственнымь запоминащемь, т. е. со 
способностью воспроизвести впечатлЪн1е, только одинъ разъ 
имфвшее мЪсто, напримфръ, повторить рядъ словъ или цифръ, 
разъ произнесенныхъ, дБвочки оказались сильнЪе мальчиковъ, 
особенно въ возрастЪ на 12, 13 году, т. е. передъ созрЪван!емъ; 
въ пер1одъ наступления половой зр$лости наступаетъ ослабле- 
н!е этой способности, а затфмъ слдуеть опять ея усилен!е. 
При длительномь запоминаши, т. е. при неоднократномъ повто- 
ренши впечатлЪнй для продолжительнаго сохранения ихь въ 
памяти, женщины также обнаружили перев$съ надъ мужчинами, 
т. е. нуждались въ меньшемъ числЪ повторений для запоминания. 
При этомъ женщины работаютъ болБе зр5н1емъ, а мужчины-— 
слухомъ. Обнаружилось отсутстше у женщинь формальнаго 
интереса, который требуется, напримфръ, при запоминани 
лишенныхъ смысла слоговъ. Въ связи съ этимъ стоить неодно- 
кратно отм5ченная для женщинъ слабая успфшность въ изучени 
грамматики и правилъ ореограф!и, фактовъ географ!и и поли- 
тической истори. Женщины такъ сосредоточиваютъ свое вни- 
ман!е на содержан!и того, что он$ пишутъь и читаютъ, что, при 
свойственной имъ узости сознаня, подкрЪпляемой недостаткомъ 
формальнаго интереса, забываютъ о вн5шней формЪ и связанныхъ 
съ нею правилахъ’). 

Изучение ассошативныхь процессовь привело кь выводу, 
во-первыхъ, что женщины менфе послЪдовательны въ мышлении, 
любять перем$ны въ представленяхъ, тогда какь мужчины 
предпочитаютъ сосредоточивать вниман!е на немногихъ темахъ, 
оставаться при нихъ и углубляться въ детали. Когда на раздра- 
жен!е требуется отвфть, то мужчины реагирують быстрЪе и 
при этомъ въ характерБ отв$та оказываются болБе неприну- 








т) Это явлене стоитъ въ связи съ эмощюональностью женщинъ. «ЖКен- 
щины забываютъ вообще все, чего онф не любять; онф интересуются только 
т5мъ, что проникнуто чувствомъ; у нихъ отсутствуетъ формальный интересъ». 
Различ1е между полами состоитъ’ не столько, впрочемъ, въ томъ, что жен- 
щина лучше помнить все, окрашенное чувствомъ и конкретное, —это можно 
сказать и о мужчинЪ,—сколько въ томъ, что она гораздо хуже, ч5мъ муж- 
чина, сохраняетъ въ памяти все неокрашенное чувствомъ и не конкретное. 
См. Висига, безсШеснзитегзсмейе Беша Мепзспеп (1913), 68, 70. 
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жденными, больше слфдуютъ обычной закономЪфрности; женске 
отвфты субъективнЪе, т. е. въ болышей степени зависятъ отъ 
обстановки момента, менфе предусмотримы. Содержане муж- 
скихъ ассощащй богаче и женщины на одно и тоже раздражен!е 
чаще повторяютъ тоть же отвЪтъ, ч6мъ мужчины. Когда при- 
ходится выбирать между нЪфсколькими отвЪтами, то время вы- 
бора длится дольше у мужчинъ, очевидно, въ связи съ большимъ 
богатствомъ конкурирующихъ представленй. Женщины больше 
подчиняются внфшнимъ впечатл5н!ямъ, чфмъ руководятся смы- 
сломъ, и потому формальныя ассощащи у нихъ встр$чаются 
чаще (напр., по созвучю словъ). Вообще ассодащи по смеж- 
ности преобладають надь ассодащями по сходству"). Это со- 
ставляетъ главную причину того, что между женщинами остро- 
ум!е встр$чается рЪже, чфмъ между мужчинами (при опросЪ 
о 2529 лицахь 42/о мужчинъ и 35%/о женщинъ были отмфчены, 
какъ остроумные). На женске отвфты въ большей степени 
вл1яеть чувство; это проявляется, между прочимъ, въ томъ, что 
женщины чаще не произносятъ перваго пришедшаго въ голову 
отвфта, такъ какъ онъ имъ кажется слишкомъ глупымъ. Дфло 
въ томъ, что женская эмощональность приводитъ вообще къ 
тому, что женщины гораздо чувствительнфе мужчинъ къ на- 
см5шк$ или ирони. При этомъ мужчины оказались устойчивЪе 
въ своихъ чувствахъ, ч$мъ женщины. Анкета показала, что 
«весьма измфнчивы» въ симпат!яхъ 17%/о мужчинъ и 21/о жен- 
щинъ. УКенщины проявляютъ себя боле пассивными въ про- 
цесс ассощащй, чБмъ мужчины, боле подчиняются его есте- 
ственному теченню и меньше регулируютъ его напряженемъ 
воли. Самое содержанй!е ихъ представленйй боле конкретно 
и меньше отражаетъ въ себЪ образы движенй, что вполнЪ гар- 
монируеть съ сенсорнымъ типомъ женщины въ противополож- 
ность мужской моторности.’Женщины въ общемъ, какь уже 
было указано, словоохотливфе мужчинъ и запасъ словъ у нихь 
больше и скорфе складывается въ возрастномъ развит. Но, 
съ другой стороны, у мальчиковъ замфчается больше самостоя- 
тельности и оригинальности въ распоряжен!и болЪе ограничен- 
нымъ словаремъ и меныше подражательности. 


1) Ср. Рашйап, цит. соч., 44—46. 
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Дъфвочки позже мальчиковъ переходять изъ той стади раз- 
вит1я, въ которой ребенокь оперируетъь почти исключительно 
существительными, въ стадю дЪйств!й, когда присоединяются 
глаголы, въ слБдующую стадо качествъ, когда въ большомъ 
количествЪ появляются прилагательныя и, наконецъ, въ стад1ю 
отношен]й, когда появляется употреблен!е нарЪй и иныхь 
обозначен!й пространственно-временныхь соотношенй. Около 
11-го года, передъь наступлен1емъ зрЪлости, развит!е дЪвочекъ 
въ умственномъ отношенйи пр1останавливается. Но зато по 
наступлен!и зрЪлости оно идетъ гораздо болЪе быстрымъ тем- 
помъ, чБмъ у мальчиковъ, такъ что девятнадцатилЪтн!й юноша 
во многихъ отношен1яхъ еще отстаетъ отъ четырнадцатилЪтней 
ДЪвочки. 

ГУ. Воля. Вопросъ о волЪ является чуть ли не самымъ 
труднымъ въ психологи женщинъ. По этому поводу и въ лите- 
ратур$ мы находимъ противор$чивыя сужден1я. Такъ, профес- 
соръ Форель!) ставить волю женщины чрезвычайно высоко. 
«Въ области воли, эговоритъ онъ, «женщина, по моему мнЪню, 
р5шительно превосходить средняго мужчину. ЗдЪсь именно, 
и не въ какой иной психологической области она можеть спра- 
влять свой тр!умфъ и все въ большей степени будетъ это дЪлать. 
Обыкновенно этого не замфчаютъ, такъ какъь мужчина до сихъ 
поръ, по крайней мЪрЪ, по вн$шности, держалъ въ рукахъь 
скипетръ неограниченной власти. Поэтому челов$чество было 
руководимо мужчинами сильными волею, а сильныя волей жен- 
щины находили сдержку въ законахъ и грубой силЪ. Но кто 
дБлаеть точныя наблюден!я въ жизни народа, тотъ скоро за- 
м$титъ, что руководящая воля въ семьБ по общему правилу 
лишь по внфшности воплощена въ мускульно боле сильномъ 
мужчин$-господин$ и повелителБ. Мужчина часто кичится 
своимъ авторитетомъ, но на самомъ дБлЪ онъ рЪдко умЪеть 
его осуществить на практикЪ, ему не хватаетъ выдержки, на- 
стойчивости, эластичности воли, которыя составляютъ настоя- 
щую силу и свойственны женщинЪ. Само собой разумЪется, 
я говорю здЪсь только о среднемъ уровнЪ; имЪется достаточно 
и слабовольныхъь женщинъ. Но онЪ легко становятся жертвой 
проститущи и погибаютъ. Можетъ быть въ этомъ заключается 


т) Роге, Ге зехиеЙе Егазе (4-е и 5-е изд. 1906), 68—69. 
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причина, почему отборъ оказался въ общемъ столь благоприя- 
тенъ для истинной силы воли въ женщинЪ. Мужчина импуль- 
сивнфе, бурнфе въ своихъ волевыхъ движеняхъ, однако, легко 
сбивается и уступаетъ, если дЪло идетъ объ упорномъ проведе- 
ни. Отсюда вполнф естественно, что по общему правилу въ 
семьБ5 мужъ даеть мысли и импульсы, а жена съ ея тонкимъ 
чувствомъ такта, которое инстинктивно отд$ляетъ хорошее отъ 
дурного, борется съ первымъ и проводить послфднее. Не то, 
что она лучше по природЪ, но она способнЪе господствовать надъ 
собой, чБмъь именно и доказывается бблышая сила ея воли». 

Совершенно обратный приговоръ выносить Тюржонъ, ав- 
торъ извфстной книги о французскомъ феминизмЪ1). «Въ на- 
стоящемъь смысл слова, воля есть подчинене естественныхъ 
впечатлЪн!й и инстинктивныхъ импульсовъ правилу, которое 
мы сами на себя налагаемъ. Она составляетъ полную противо- 
положность капризу. Она предполагаетъ умБн!е владЪть собою— 
контроль за побужден1ями, управлен!е актами. Воля возвы- 
шаетъь насъ на степень автономныхъ личностей именно этой 
властью надъ самими собой. Если это опредфлен!е точно, то 
воля женщинъ несомнфнно болЪе слаба, чБмъ наша. Прежде 
всего, она, конечно, болЪе неопредЪленна, боле ажитирована, 
боле измЪнчива... А, когда женщина рЪшается, то часто слу- 
чается, что ея р5шен!е обращается въ упрямство... Женщина 
то является игрушкой различныхъ импульсовъ, которые бурно 
ее волнуютъ, то жертвой страстнаго импульса, который пове- 
лительно надъ ней господствуетъ... Женская воля менЪе устой- 
чива въ обычныхъ случаяхъ, но также (и эти удивительныя ка- 
чества возстановляютъ равновЪс1е) болЪе ньжна, боле предана, 
болЪе дЪятельна въ важныхъ случаяхъ жизни. Аффективный 
элементъ исправляетъ нервную возбудимость и женщина лучше 
нашего умЪетъ бороться противъ испытавй, посылаемыхъ не- 
удачами. Ее легко смутить въ мелочахъ, но она становится 
госпожей самой себя въ крупныхъ вещахъ... Поддерживаемая 
великимъ чувствомъ, она побЪфдно отстраняеть свою робость 
и свои сомнфн1я. Въ двухь словахъ, вс$ ея слабости происхо- 
дять оть нервовъ, все ея велище, вся сила-—отъ сердца». Въ 


1) Тигаеоп, Ге Е6тиизте #тапса!з (2 64. 1907), 1, стр. 162 сл. 
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общемъ ту же характеристику даетъ и Геймансъ!). «Кенщины», 
говоритъ онъ, «проявляють слабость воли въ томъ, что лежить 
внЪ сферы крупныхъ обязанностей и интересовъ... ГдБ имфются 
крупные мотивы, они настолько заполняють собой сознане, 
что мелк!е ими длительно оттЪсняются; гдЪ же они отсутствуютъ, 
тамъ мелочи могуть на моментъь пр1обрЪсти такое значене для 
чувства, что они приводятъ къ необдуманному или неразумному 
поступку». 

МнЪ5 кажется, что все разногласе происходитъ оттого, 
что приведенные авторы не достаточно различають разные 
виды самой воли. Между т5мъ, изъ всфхь психологическихь 
понят именно понят!е воли оказывается однимъ изъ самыхь 
сложныхъ и трудныхъ и проявленя воли чрезвычайно разно- 
образны по своему характеру. Если мы признаемъ, что подъ 
волей вообще сл$дуеть понимать активную сторону сознангя?), 
то совершенно очевидно, что, во-первыхъ, въ волевыхъ процес- 
сахь могуть выдвигаться на первое мЪ$сто то однЪ, то друг!я 
стороны духовной жизни; такъ, преобладающую роль въ этой 


‚ активной концентращи духовной дфятельности можетъ играть 


чувство, но можеть большое значенйе получить и интеллектъ; 
во-вторыхъ, самая активность можеть направляться на раз- 
ныя цфли; въ частности, она можетъ быть обращена на какя- 
нибудь движен!я по отношен!ю къ внфшнему мру или же на 
урегулирован!е самихь духовныхъ процессовъ, составляющихъ 
нашу внутреннюю жизнь; наконець, активность требуется не 
только для того, чтобы выполнить как!я-нибудь дЪйствя, вно- 
сящия измфнен!я въ сложившееся положен!е вещей, но и для 
того, чтобы сохранить это сложившееся положен!е и воздер- 
жаться отъ внесения въ него изм$ненй, къ которымъ съ какой- 
нибудь стороны возникаетъ соблазнъ. Если все это не въ доста- 
точной степени принимается во вниман!е при разработкЪ вопроса 
о психологи женщины, то и выводы получаются односторонше. 
МнЪ кажется, въ частности, что авторы, работающие въ этой 


т) Неутап$, ор. сЁ., 208 сл. См. также Магоп, Рзуспо1оз1е 4е 1а Тепите 
(5 га. 1910), 235. 

2) Такое опредБленйе даетъ, напр., Но//те, Рзуспо1озе (3-е Аий. 
у. Веп@хеп, 1901), 415. Ср. Герузалемь, Учебникъ психологи (пер. Викто- 


. рова, 1911 г.), 259 сл. ЕбБтопаизСгипатйое Чег Рзуспо1о21е, 1 (2-е изд. 1905), 


586. 
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области обыкновенно не въ должной степени проводять различе 
между волей, направленной на внешнюю среду, и волей, напра- 
вленной на урегулироване внутреннихь содержанй сознангя, 
а, съ другой стороны, между волей полоэкительнаго содержания, 
которая приводитъ къ совершению движенй, и отрицательнаго 
содержан!я, которая проявляется въ задерживани движенй. 
Я думаю, что женщины сильнЪе мужчинъ въ волЪ, направленной 
на внутреншя содержанйя сознания, и эта воля у нихъ особенно 
сильна въ задерживающемь направлен!и. Сверхъ того, эмоцо- 
нальность женщинъ приводить къ тому, что воля ихь стоить в5 
большей зависимости оть чувства, тогда как воля мужчины 
больше опредьляется интеллектомь, разсудочнымь анализом. 
Форель въ своемъ разсужден1и о вол принимаетъ во вниман!е, 
какъ это видно изъ всего хода его мыслей, больше задерживающую 
функщю воли и потому объявляеть женщинъ болЪе сильными, 
чБмъ мужчинъ. Тюржонъ чрезмфрное значен!е придаетъ интел- 
лектуальному элементу въ волевомъ процессЪ, какъ это видно 
изъ самаго опред$лен!я воли, которое онъ даетъ, и потому эмо- 
цональныя женщины получаютъ у него менфе лестную оцфнку 
въ смыслЪ силы воли. На самомъ дБлЪ, воля женщины сильнЪе 
мужской въ тхъ случаяхъ, когда женщина охвачена какимъ- 
нибудь доминирующимъ ее чувствомъ и дфло идетъ не столько 
о натискБ на вншнюю среду, сколько о самообладани и вы- 
держк$; напротивъ, мужчина оказывается сильнфе женщины 
въ дБлахь, требующихъ широкой идейной инищативы и актив- 
наго воздЪйств1я на окружающую среду. Такъ какъ въ мужской 
волЪ ббльшую роль играеть интеллектъ, абстрактное размыш- 
лене, то мужчины боле пригодны для выработки изъ себя 
людей принциповь, т. е. такихъ людей, которые строять свою 
жизнь на основани общихъ правилъ; женщины же скорЪе 
являются людьми конкретныхъ целей, кь которымъ у нихь 
легче привязывается чувство, увлекающее къ ДЪЙСТВЯМЪ'). 
Задерживающ!й характеръ женской воли проявляется въ. 
тБхь качествахъ, которыя, обычно, признаются за женщинами, 
а также и въ женскихъ порокахъ. Даже лица, склонныя ставить 
женщину ниже мужчины, обыкновенно признають за женщи- 


1) См. объ этомъ различи Еф тенаиз, Стипатизе 4ег Рзуспо!оз1е,. 
ИП, 465 (2-е изд. 1912 г.). 
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нами прилежаше и добросовестность въ исполнени своихъ 
обязанностей. А вФдь это свойства—довольно пассивнаго харак- 
тера: умБн!е держать себя въ одной и той же колеф и избЪгать 
тЪхь влянЙ, которыя могли бы отъ нея отклонить. Съ другой 
стороны, обычнымъ женскимъ порокомъ является притворство, 
умЪн!е казаться не тфмъ, что на самомъ дЪлЪ происходить въ 
душ. Съ большой силой и, несомнфнно, съ большими преуве- 
личен1ями передаеть это свойство женщины Каринъ Михаэлисъ 
устами своей героини «Опаснаго возраста». «Мужчины, —говоритъ 
она,—могутъ быть честны по отношен!ю кь себЪ и по отношен!ю 
кь другимъ, женщины же не могутъ. Он искалЪчены уже со 
дня своего рожденя, большинство ихъ—съ момента зачатия; 
потомъ ихь уродуетъ воспитанйе, общен!е съ другими женщи- 
нами и, наконець, замужество. Женщина можеть любить муж- 
‚чину больше самой жизни, можеть пожертвовать для него всЪмъ 
‚‘своимъ временемъ, здоровьемъ, самой жизнью, но быть съ нимъ 
‚вполн$ откровенной, обнажить передъ нимъ всю свою душу — 
‘этого не можеть, если только она—настоящая женщина. Не 
‘можетъ, потому что не см5етъ». 

Эмощ1ональный характеръ воли женщины сказывается, какъ 
это отм5чено въ приведенныхь выше выдержкахъ изъ сочиненй 
Тюржона и Гейманса, въ томъ, что женщина можетъ быть очень 
цтельна, если она охвачена какимэ-нибудь чувствомь, которое 
надь нею доминируеть; но она становится весьма непостоянной 
и капризной, если такой доминанты чувства нтотоь вь ея жизни. 
Тогда она можеть отдаваться самымъ противорЪ$чивымъ и из- 
м5нчивымъ настроен!ямъ и поведен!е ея не поддается учету. 
Выше было отмЪфчено уже, что вь женщинЪ больше развита 
способность приспособляться къ изм5ненямъ обстановки и 
мнять свое настроеше по пер1одамь времени. Поэтому женщины 
легче мирятся съ постигающими ихъ бЪдств1ями, легче осваи- 
ваются съ происходящими въ ихь судьбЪ перем$нами и, въ 
- связи съ недостаточной аггрессивностью по отношен!ю къ внЪш- 
нему му, проявляють больше фатализма и покорности судьбЪ. 
Этимъ, вЪроятно, въ значительной мЪрЪ объясняется тотъ фактъ, 
что кенщинь-самоуййць гораздо меньше, чемь мужчинъ!). 

1) Конечно, въ этомъ направлен!и дЪйствують еще и друге факторы, 
какь, напр., сощальные. См. объ этомъ Висига, Сезсшестзитетзсшеае 

Проф. Хвостовъ. 20 
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Этимъ же объясняется и тотъ фактъ, отм5чаемый, между про- 
чимъ, Врешнеромъ’) и подтверждаемый моими собственными 
наблюден!ями, что учащйяся женщины въ гораздо меньшей сте- 
пени могутъ работать въ каникулярное время, чЪмъ студенты, 
хотя въ общемъ онф прилежнфе и добросовЪстнфе студентовъ. 
Но, когда дфвушка переходить въ каникулярную обстановку, 
она скоро такъ осваивается съ ней, что ей уже трудно перейти 
къ занят!ямъ; напротивъ, въ зимней трудовой обстановкЪ, осо- 
бенно, когда предстоятъ экзамены или зачеты, женщину труднЪе, 
чФмъ студента, оторвать отъь ея дЪла. Въ то же время, будучи 
всегда по всему складу своего темперамента болЪе сложнымъ и 
всестороннимъ существомъ, женщина, обыкновенно, больше муж- 
чины страдаетъ отъ односторонности жизни, кь которой ее при- 
водить такое чрезмЪрное увлечен!е въ сторону отдыха или въ 
сторону професс1ональной дЪятельности. Женщина не можеть 
и вЪ этомъ отношен!и такъ расчленяться, какъ мужчина, безъ 
особыхъ страданйй и угрызенйй совБсти. 

Хотя женщина въ культурной эволющи, подъ влянемъ 
материнства, раньше мужчины стала заботливой и предусмо- 
трительной и начала отр$шаться отъ легкомысл!я дикаря, но въ 
современныхъ услов1яхъ она оказывается болюье прикрьпленной 
к настоящему моменту и мене мужчины живетъ будущимъ. 
Это происходить оттого, что мужчина склоненъ создавать 
абстрактныя схемы своей дФятельности, которыя пр1обрЪтаютъ 
широкий размахъ и этимъ заставляютъ его далеко глядФть впе- 
редъ. Женщину же ея чувство заставляетъ постоянно больше 
сосредоточивать вниман!е на интересахъ данной минуты. Въ 
связи съ этимъ стоитъ обычно дБлаемый мужчинами женщинамъ 
упрекъ, что онф не умБють отличать существеннаго отъ не- 
существеннаго, увлекаются мелочами. Этоть упрекъ не вполнЪ 
основателенъ. Разница между мужчиной и женщиной въ этомъ 
отношен!и состоитъ, обыкновенно, въ томъ, что женщин$ кажется 
боле существеннымъ не то, что мужчин. Мужчина легко при- 
носить въ жертву конкретную дЪйствительность момента своимъ 
широкимъ и абстрактнымъ планамъ будущаго. ЖенщинЪ всегда 


Бейп Мепзспеп (1913), 136. Среднюю цифру самоубййствъ для Австр1и за 
13 лФть этотъ авторъ вычисляетъ, какъ 29 женщинъ на 100 мужчинъ. 
1) И’гезсппег, ор. сЦ., 31. 
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бываетъ жалко эту живую дЪйствительность, окружающую ее, 
и она не такъ легко можетъ отказаться отъ заботы о ней во имя 
абстрактнаго и мало говорящаго живому‘ чувству будущаго. 
И вся естественная дФятельность женщины: постоянныя стра- 
дан!я собственнаго организма, уходъ за маленькими дФтьми, при- 
способила женщину именно къ этимъ заботамъь о нуждахъ на- 
стоящаго времени 1). 

Въ связи съ этимъ стоить и рельефно выдвинутый Гейман- 
сомъ?) фактъ, что женщина, которая обыкновенно проявляетъ 
очень тонкое чувство пространства и превосходно умЪетъ обра- 
щаться съ пространствомъ и устраиваться въ немъз), въ гораздо 
меньшей степени умфетъ справляться съ временемь. Эмощональ- 
ность женщины приводить къ тому, что она, обыкновенно, 
страшно увлекается тЪмъ занятйемъ, которое ей приходится вы- 
полнять въ данный моментъ, и забываетъ о теченйи времени. 
Поэтому женщин$Ъ трудно быть пунктуальной во времени, хотя 
она можетъ быть образцовой въ смысл поддержания чистоты и 
порядка въ пространствЪ. Женщины постоянно склонны къ 
опаздыванямъ и отличаются слабымъ ум5немъ распред$лять 
свое время. ОнЪ, обычно, погружены въ хлопоты и жалуются 
на то, что у нихъ ни на что не хватаетъ времени. На этихъ свой- 
ствахъ женщинъ въ значительной мЪрЪ основаны и ихъ обычныя 
жалобы на тяжесть такъ называемой женской доли. Кое-что 
есть основательное въ этихъ жалобахъ: конечно, забота о такихъ 
конкретныхъ задачахъ, какъ уходъ за дфтьми, веден!е домаш- 
няго хозяйства въ значительной степени требуетъ сосредоточен!я 
вниман!я на разнообразныхъ и текущихъ мелочахъь жизни. Но 
сами женщины увеличиваютъ для себя тягость этихъ мелочныхъ 
хлопоть неум5н!емъ распоряжаться своимъ временемъ, отли- 
чать боле важное отъ мене важнаго. Даже въ болЪе широкой 
сферБ дЪятельности—въ школьномъ преподавани— женщины 
часто страдаютъ тБмъ же дефектомъ: неум5н!емъ распредЪлить 
время между боле существенными въ общемъ ход препода- 
ван!я частями предмета и мене существенными подробностями, 


т) См. Дрентельнь, ор. сй., 235 сл. 
2) Неутапз, ор. с!., 199. 
3) Ср. Агоп, ]оигпа|! а4’ипе Звупеппе. (1912), 10. 
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слишкомъ увлекаются мелочами и деталями). Въ каждый данный 
моментъ чувство, сосредоточившееся на извЪ$стной подробности, 
преувеличиваеть ея значенйе и заставляетъ забыть объ абстракт- 
номъ планф преподаван!я и объ интересахъ будущаго времени. 

Вообще, если взять въ соображен1е характеръ цфлой жизни по 
всБмъ пер1одамъ возрастного развит!я и въ связи съ изм5нен1емъ 
обстановки благодаря разнымъ случайностямъ жизненнаго пути, 
то, мн$ кажется, несомнфнно мужчина представляеть изь себя 
болье устойчивый элементь, чьмь женщина, хотя в то же 
время и болье односторонне развитой. Мужчина всегда въ боль- 
шей степени окрашивается своей профессей, чмъ женщина, 
потому что она въ большей степени его захватываетъ и отвле- 
каеть отъ другихъ сторонъ жизни; затмъ мужчина меньше 
мЪняется подъ влявемъ возрастныхъ пер!1одовъ, переломы въ 
развитии происходятъ медленнЪе и не такъ бурно, какъ у жен- 
щины; мужчины м$няются подъ вллян!емъ брака, но женщины 
мЪняются оть замужества еще въ большей степени, такъ какъ 
оно создаеть и важный физ1ологичесюй переломъ въ ихъ орга- 
низмЪ; наконецъ, уже не разъ было указано, что женщины легче 
приспособляются къ изм5ненямъ въ обстановкЪ ихъ жизни, 
легче, напр., переносятъь бЪдность, но и легче свыкаются съ 
богатствомъ. Женщины часто любятъ самоотверженнЪе, чБмъ 
мужчины, и любовь составляетъ главное содержан!е ихъ жизни, 
но указано въ литературЪ, что и вдовство женщины переносять 
легче, чмъ мужчины?). И въ то же время, женщины, живущя 
всегда въ настоящемъ, подъ вллян1емъ горя, охватывающаго ихъ 
въ самый моменть смерти любимаго мужа, доходять до того, 
что охотно позволяютъ себя сжечь на кострЪ вмЪ5стБ съ его 
ТЪломЪ. 

«Кенщины дьйствують меньше, въ особенности съ меньшей 
инищативой и смЪлостью, говорить Мар!юонъ, но он переносять 
такь же хорошо, какь и мужчины, и даже лучше ихъ, по мёрЪ 
своихъ физическихъ силъ. Он стойко страдають всфми до- 
ступными имъ способами»з). Меньше разсуждая и больше опре- 
дфляясь чувствомъ, женщина, по словамъ того же автора, не 


“ 


т) Ср. кь этому Агоп, ]оигпа! 4’ипе Звупеппе, стр. 150. 
2) Уаа, ор. сИ., 232. 
3) Маптоп, ор. сИ., 221. 
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столько взвЪшиваетъ мотивы, сколько имъ подчиняется!). Если 
опред5ляющиЙ мотивъ отличается постоянствомъ, то и женщина 
бываеть замЪчательно постоянна, но бываеть и совершенно 
обратное. 

У. Интеллекть. МнЪ представляются совершенно убЪди- 
тельными соображен1я г-жи Дрентельнъ), которая доказываетъ, 
что, въ общемъ, женсмй организмь гораздо менте благоптятень 
для умственной дъятельности, чемь мужской. Половыя отпра- 
вления женщины больше отвлекаютьъ ея силы отъ интеллектуаль- 
ной жизни и дЪйствуютъ даже угнетающимъ образомъ на мысли- 
тельныя способности. У мужчины половое возбуждение проте- 
каеть боле бурно, но оно быстро удовлетворяется и болЪе 
кратковременно. Удовлетворивъ свою страсть, мужчина успо- 
каивается и освобождается отъ своихъ эмощй. Въ дальнЪйшей 
своей жизни онъ въ гораздо меньшей степени живетъ эмощями 
и болБе можеть затрачивать силъ на умственную работу. На- 
противъ, въ половой жизни женщины гораздо больше постоян- 
ства и она требуеть непрерывнаго напряжен!я чувства. Осо- 
бенно же усиливаются органическия препятствия къ умственному 
труду въ пер!одъ беременности и материнства, когда женщинЪ 
приходится отдавать значительную часть своихъ силъ на со- 
оружен!е и поддержан!е жизни другого существа. Въ жизни 
мужчины ничего подобнаго не встрЪчается. Чтобы женщина въ 
это время развивала достаточную энерг!ю въ другихъ областяхъ 
дФятельности, требуется, чтобы она поистинЪ работала за двоихъ. 
Наконецъ, и постоянная пер!1одичность женской жизни, выра- 
жающаяся въ менструальномъ процессЪ, также мало благоприятна 
для умственной работы, такъ какъ приводить къ пер1одическимъ 
ослаблен1ямъ организма. Постоянное изм$нен!е кровонаполнен!я 
мозга и вызываемое этимъ неравномфрное питан!е мозга невы- 
годно для продолжительной и настойчивой умственной работы. 
Утомляемость женщинъ также въ общемъ больше, чБмъ мужчинъ. 

Въ связи съ отм5ченнымъ выше фактомъ, что у женщинъ 
воля иметь болЪе отрицательный, задерживаюцщиЙ характеръ, 
нежели положительный, направляющий дЪйств!я, стоить и одна 
очень оригинальная черта женскаго мышлен1я, ярко обрисован- 


1) Мапоп, ор. с[., 229. 
Ар ветЕ., стр. 250Жел. 
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ная въ книгЪ Гейманса о женской психолог!и1). Эта черта сво- 
дится къ тому, что въ мышлени женщинъ гораздо большую роль. 
играють процессы, протекаюицие в подсознательной сфер. 
Конечно, психологическе законы мышлен!я у женщинъ т же, 
что и у мужчинъ. Но у мужчинъ сравнительно болЪе значитель- 
ная часть процесса мышлен!я протекаетъ въ сознательной сферЪ 
и подлежитъ сознательному логическому контролю. РазумЪется, 
эта способность логически мыслить не въ одинаковой степени 
развита у разныхъ представителей мужскаго пола, но все-таки 
въ общемъ она является для этого пола болЪе характерной, 
ч$мъ для женскаго. У женщинъ часто весь мыслительный про- 
цессъ протекаетъ въ подсознательной формЪ и въ сознанйе всту- 
паетъ одинъ только готовый результать. Этимъ и объясняется 
тотъ фактъ, что женщины вообще плохо аргументируютъ свои 
мысли и сами не особенно податливы на логическую аргумен- 
тац!ю, если она идетъ въ разрЪзъ со сложившимся у нихъ убЪ- 
жденемъ и не гармонируеть съ настроемемъ ихъ чувства. 
Между тЪмъ, чувство, какъ мы знаемъ, играетъ вообще въ жизни 
женщины очень большую роль и вл1яетъ въ сильной степени 
и на ходъ мыслей ея. 


Съ такого рода мышлен!емъ связаны свои преимущества и 
свои опасности. Преимущество состоитъ въ томъ, что подсозна- 
тельная сфера духовной жизни, конечно, гораздо боле широка, 
чБмъ сознательная. Поэтому, если только женщина спокойна, 
то ея, главнымъ образомъ, подсознательный процессъ мышлен!я 
иногда приводитъ къ боле правильнымъ результатамъ, нежели 
сознательное, подвергаемое логическому контролю мышлен!е 
мужчины. При сознательномъ мышлении перевЪсъ всегда полу- 
чають т стороны обсуждаемаго вопроса, которыя такъ или 
иначе выдвинулись въ сознани. При мышлен!и же подсознатель- 
номъ всЪф мотивы имфютъь возможность на равныхъ правахъ. 
вмять на р$5шен!е и р5шен!е окажется болЪфе всестороннимъ, 
ч$мь рЪшен!е, продуманное сознательно. Но, какъ сказано, 
непрем$ннымъ услов!емъ является спокойств!е мыслящаго лица; 
если этого нфтъ и мышлен!е протекаетъ въ психикЪ, взволнован- 
ной какимъ-нибудь чувствомъ, сильнымъ опасенемъ или жела- 


т) Неутап$, ор. сй., 173 сл. 
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н1емъ, то при отсутств!и логическаго контроля результатъ легко 
можеть получиться пристрастный и невЪрный по существу дла. 
А затБмъ, съ такого рода подсознательными р$шенями дЪло 
обстоить неблагополучно и въ томъ смысл, что ихъ трудно 
обставлять аргументами: процессъ обдумыван!1я протекъ внЪ 
контроля сознан!я и по получен!и результата приходится под- 
бирать мотивы къ уже совершившемуся рЪшен!ю. Женщины, 
обыкновенно, поэтому или совсЪмъ не приводятъ мотивовъ своихъ 
р5шенйй, или же приводять первый попавиийся и не всегда 
наилучший и наиболЪе важный по существу. Въ особенности же 
трудно при такого рода мышлени приспособляться въ рЪше- 
шяхь кь какимъ-либо новымъ и необычнымъ положен!ямъ; въ 
этихъ случаяхъ логическое сознательное мышлен!е представляетъ 
собою боле надежнаго руководителя нашихъ поступковъ. 

Чувство легче присоединяется къ тому, что иметь вполнЪ 
жизненный характеръ. ЧЪмъ абстрактнфе идея, т5мъ холоднЪе 
она оставляетъ насъ. Мы можемъ любить только то, въ чемъ мы 
видимъ полноту и теплоту жизни; что же касается абстракцй, 
то онЪ могутъ вызывать въ насъ развЪ только чувство уважения, 
о которомъ справедливо замЪчается!), что это—чувство, которое 
оставляетъ насъ серьезными, суровыми и холодными, которое, 
насколько это возможно, походитъ на идею, не будучи таковой. 
Въ виду всего этого, н5тъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
у живущей преимущественно чувствомъ женщины всЪ интеллек- 
туальные интересы направлены гораздо болгье на все единичное, 
сложное и конкретное, нежели на отвлеченное, абстрактное. 
Въ то время, какъ мужчина стремится, по возможности, всЪ 
жизненныя содержан!я расчленять на элементы и изучать эти 
элементы въ отд5льности, т. е. превращенные въ абстрактныя 
понят!я, направлен!е женскаго ума всегда болЪе синтетическое. 
Женщин всегда хочется окинуть взоромъ всю полноту жизни, 
какь она представлена въ данномъ сочетании элементовъ. По- 
этому женщина болЪе интересуется фактами и деталями, нежели 
широкими обобщен!ями. Мужск!я умственныя построен!я идутъ 
больше вширь и вдаль, а женск!я больше направлены въ глубину 
жизни. Какь уже было отмфчено выше, женщина лучше обра- 


т) Касие, Га 46 т1з$10п 4е 1а тога!е (1911 г.), 302 сл. Ср. мою «Этику 
человЪческаго достоинства», 166. 
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щается съ пространствомъ, гдЪ въ каждый моментъ все можно 
охватить однимъ взглядомъ, нежели съ временемъ, въ которомъ 
все протекаетъь въ извфстной послЪдовательности. Разбираясь 
въ причинахъ и слЪдетняхъ, женщина, прикрЪ$пленная своимъ 
чувствомъ всегда больше къ настоящему, видитъ больше бли- 
жайшия причины и слЪдствя и меньше считается со всЪмъ от- 
даленнымъ и менфе дающимъ себя чувствовать, менфе нагляд- 
нымъ. Будучи болЪе полна жизнью со всею ея ирращюнальностью 
и несистематичностью, отдаваясь боле пассивно психологиче- 
скому процессу мышления и не ум$я его регулировать логически 
въ той же мЪрЪ, какъь мужчина, слБдуя болыше ассощащямъ 
по смежности, чБмъ по сходству, женщина, естественно, обна- 
руживаетъ мало вкуса къ системЪ. По общему правилу, женщины 
плохо систематизируютъ свое изложене и не имфють вкуса къ 
системЪ въ жизни, выражающейся въ регулировани жизненныхъ 
процессовь общими и приведенными въ логическй порядокъ 
правилами. УЖенщины-писательницы, по общему правилу, отли- 
чаются несистематичностью создаваемыхъ ими произведений. 
Н$которыя изъ нихь прямо объ этомъ заявляютъ, какъ это 
дБлаетъ, напр., Элленъ Кей въ предислов!и къ своей книгЪ о 
любви и бракЪ; другя, можеть быть, сами не сознаютъ этого 
и создаютъ произведения, прямо поражающия своимъ безвку- 
с1емъ въ данномъ отношен!и; р$фдко приходилось мнЪф встрЪ- 
чаться, напр., съ такимъ изумительнымъ по растянутости и 
отсутств!ю продуманнаго плана произведен!емъ изящной лите- 
ратуры, какъ извЪстные «Ключи счастья» г-жи Вербицкой. Жен- 
щины-писательницы, повидимому, обычно приступаютъ къ своимъ 
произведенямь безъ вполн$ обдуманнаго заранфе плана и 
пишутъ ихъ прямо по вдохновен!ю, какъ выпишется. Вотъ по- 
чему женщинамъ такъ плохо дается законченная въ художе- 
ственномъ отношен!и форма. Такъ писала, напр., такая крупная 
романистка, какъ Жоржъь Сандъ. Такимъ образомъ, можно со- 
гласиться съ Фулье, который утверждаетъ, что у женщины 
больше развита тонкость мышлен!я, нежели сила и систематич- 
ность). 


т) Рош Шве, ор. сИ., 233 сл. Давно отмЪчено, что особенно хорошо 
удаются женщинамъь тая литературныя произведен!я, оть которыхь не 
требуется никакой системы и законченной формы и которыя могуть быть 
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Въ связи съ этой конкретностью мышленя стоять и другя 
особенности женскихь вкусовъ въ интеллектуальной сферЪ. 
Такь, отмЪчается на основан!и данныхъ эксперимента и анкетъ), 
что у женщинъ и дфвочекъ преобладаетъ интересъ къ людямъ и 
личностямъ, а у мужчинъ и мальчиковъ-—интересъ къ вещамъ. 
При отчетахъ объ одной и той же картинк$ показан!я о лицахъ 
и ихь дйствяхь у мальчиковъ составляли четвертую часть 
разсказа, у дБвочекъ-—третью. Въ анкетЪ, производимой съ 
тою же цфлью, о 59°/о мужчинъ и 31/0 женщинъ было показано, 
что они боле склонны говорить о вещахъ, и о 23/о мужчинъ и 
44°ю женщинъ, что они больше любятъ говорить о лицахъ. 
Повидимому, у женщинъ болЪе развитъ интересъ къ литературЪ, 
чъмъ кь истории, къ языкамъ, чфмъ къ математикЪ?), кь наукамъ 
объ органическомъ мрЪ (о жизни), ч5мъ кь наукамъь о мрЪ 
неорганическомъ?). Так!я склонности женщинъ вполнЪ понятны; 
науки о духБ и науки б1юологическя, конечно, дають больше 
удовлетворен!я столь сосредоточенному на вопросахь жизни 
существу, какь женщина. Любовь къ конкретному и живому 
отражается даже на языкЪ$ и словообразован!и женщинъ. ОтмЪ- 
чается тотъ фактъ“), что женщины особенно любятъ создавать 
свои собственныя слова и выдумывать особый жаргонъ, непо- 
нятный для непосвященныхъ. Такой языкъ изобрЪтаетъ мать 
или нянька, бесЪдуя съ ребенкомъ, такой жаргонъ очень часто 
складывается у женщинъ, когда онф собираются массами, на- 


насквозь субъективны. Такъ, женщины всегда отличались большимъ мастер- 
ствомъ въ писанйи писемь и мног1я изъ нихъ составили себЪ литературную 
извфстность именно своей перепиской. См. къ этому интересный сборникъ 
пипбег, Егаиепомее аПег Хе{еп (1910). 

1) И/гезсппег, ор. сИ., 28. 

?) И/гезсппег, цит. соч., 29 сл. Конечно, женскя натуры очень разно- 
образны. Встр5чаются между женщинами и так1я, которыя увлекаются 
именно математикой. Но, повидимому, и этотъ интересъ имБетъ специфи- 
чески-женскй оттБнокъ. Мои распросы показали, что женщины находятъ 
особую эстетическую прелесть въ строгости и законченности математиче- 
скаго мышленя. По мн5нйо Гка Егеи4епдего, Ге Егаи ипа @е Кшфиг 4е$ 
ОНеп 1. Гебепз (1911), 126, женщина въ такой спокойной и строгой наукБ 
ищеть какь бы отдыха отъ свойственной ей полуиррацщональной жизни 
чувства, любить математику по контрасту съ собственной природой. 

3) Это показываютъ данныя, приведенныя въ издан!и «Слушательницы 
С.-Петербургскихъ В. ЖК. К. по даннымъ переписи, выполненной статистич. 
семинар!емъ 1909 г.», 91 сл. @. Ваитег, Ге Егаи 1 УоКзмуи свай ипа 
З{аа$1ебеп (1914), 155. 

*) Сгашег, цит. соч.,. 60. сл. 
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примЪръ, въ закрытыхъ учебныхъ заведеняхъ, въ женскихъ 
тюрьмахъ, среди проститутокъ. Въ этомъ проявляется склон- 
ность женщины придавать всему, съ чЪмъ она соприкасается, 
болЪе индивидуальный, болЪе интимный, свой собственный ха- 
рактеръ. «Кенщина все окрещиваетъь по своему, чтобы утвер- 
дить своего рода право или привилег!ю на то, что ей нравится». 
Отчасти, конечно, въ этой любви къ непонятному для непосвя- 
щенныхъ жаргону сказывается женская стыдливость и робость, 
а также и свойственная женщинЪ наклонность ко всему таин- 
ственному. 


На почвЪ всего сказаннаго о женскомъ интеллект стано- 
вится понятной и пресловутая женская интуищйя, т. е. присущй 
женщинамъ даръ быстро и безъ особыхъ затруднен разби- 
раться въ сложныхъ положенияхъ жизни и выносить рЪшен!я, 
которыя поражаютъ часто окружающихъ своей правильностью, 
между тЪмъ какь ихъ авторъ иногда не можетъ привести вполн® 
опред$ленныхъ аргументовъ въ ихъ пользу. По словамъ Тацита, 
эту способность цфнили въ своихъь женщинахъ уже древн!е 
германцы, которые, поэтому, звали ихъ на совфтъ во всБхъ 
важныхъ дфлахъ. Даже Шопенгауэръ при всемъ его нераспо- 
ложени къ женщинамъ признаетъ за женщинами это достоин- 
ство. «Ни въ какомъ случаЪ,—говорить онъ!),—не сл$дуетъ 
осуждать обычая древнихъ германцевъ въ трудныхъ случаяхъ. 
привлекать женщинъ къ совЪту; ихъ мровоззрЪн!е совершенно 
отлично отъ нашего и въ особенности т$мъ, что онЪ легко на- 
ходять кратчайший путь къ цБли и вообще замЪчаютъ все ближе 
лежащее, мимо чего мы, большею частью, проходимъ, не замЪчая, 
именно потому, что оно лежитъ у насъ подъ носомъ; намъ при- 
ходится тогда возвращаться обратно, чтобы вновь получить 
ближайшее и простфйшее воззрне. Къ этому слфдуеть при- 
бавить, что женщины рЪфшительно трезвЪе насъ: он видятъь въ 
вещахъ лишь то, что дЪйствительно въ нихь есть, между тмъ 
какъ мы, будучи возбуждены нашими страстями, легко пре- 
увеличиваемъ наличное или же пополняемъ продуктами нашего 
воображен1я». Въ еще большей степени подчеркиваетъ это свой- 
‘ство женщинъ расположенный кь нимъ писатель —Дж. Ст. 


1) 5спореппаиег, \\егке (Кес!ат), У, 651. 
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Милль. «Очень ученые мужчины — пишетъ онъ1),—рЪдко бываютъ 
способны кь практической дФятельности. Въ окружающихь 
явлен1яхъ они видятъ, обыкновенно, не то, что есть на самомъ 
дЪЛЪ, а то, что рисуетъ имъ ихъ ученая умозрительность. Это 
р5дко бываетъ съ женщинами. Чутье:предохраняетъ ихъ. При 
одинаковыхъ дарованйяхъ и опытЪ, женщина гораздо болЪе 
способна видЪть, что совершается вокругъ нея. Эта-то чуткость 
къ окружающему и есть то капитальное свойство, которое от- 
личаеть практическй смыслъ оть теоретическихъь воззрЪний. 
УмБнье отыскивать основные законы присуще’ отвлеченному 
складу ума; способность различать и подраздфлять факты по 
степени ихъ пригодности характеризуеть умъ практичесюй. 
Такимъ именно умомъ и одарено большинство женщинъ». Фулье 
уже прямо говоритъ о женской интуищи. «Интуищя, —читаемъ 
мы въ его книгЪ?),—это— открытый глазъ, который сразу и 
безъ усил!я видить цфлое. У мужчины преобладаетъ разсудочный 
анализъ, а у женщины—спонтанный синтезь и интегращя». 
«Если думаютъ мужчина и женщина, —утверждаетъ Элленъ Кейз), 
то путь мужчины по общему правилу, есть путь дедукщи и 
анализа, путь женщины— путь интуищи и синтеза. Она соеди- 
няеть инстинкть и рефлексю, какъ они соединены у поэтовъ». 
«Часто у женщины безъь школьной учености, —продолжаетъ 
таже писательница“), —мы находимъ инстинктъ къ существен- 
ному, который теряется у женщины полуобразованной или кото- 
рому такая женщина уже не рЪшается довфряться». Геймансъ?) 
подвергь внимательному анализу эту женскую способность 
чутьемъ правильно разбираться въ сложной дЪйствительности 
и показалъ, что въ ней нЪть ничего таинственнаго: она соста- 
вляеть естественный результать женской эмоц!ональности въ 
связи съ подсознательностью женскаго мышлен!я, направлен- 
наго на сложныя конкретныя содержан!я. Въ сложныхъ слу- 
чаяхъ жизни женщина часто чувствуетъ истину, до которой муж- 
чинамъ приходится еще долго добираться своимъ логическимъ 
анализомъ. Не разсуждая и не ломая головы, женщина часто 


т) Милль, О подчиненйи женщины (пер. Лялиной, 1896 г.), 69. 
?) РошШЕе, ор. сИ., 235. 

3) ЕЦеп Кеу, ЧеБег 1лебе ипа Ее (1904), 283. 

*) лает, 295. 

5) Неутап$, ор. сй., 156 сл. 
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понимаетъь въ текущей жизни то, что иногда и совсЪмъ не дается 
мужскому пониман!ю. 


УТ. Творческое воображеше. Духовное творчество людей 
проявляется различными путями и способами. Оно можетъ вы- 
ражаться въ создан!и образовъ, но можетъ приводить также къ 
творческой комбинащи отвлеченныхъ идей. Въ наук$ также 
имфеть важное значен!е особаго рода фантазия, которая при- 
водить къ созданию новыхъ гипотезъ, предвосхищающихъ ре- 
зультаты точнаго изслфдовашя и имфющихъ эвристическое зна- 
чен!е. Безъ такихъ гипотезъ было бы немыслимо движене науки 
впередъ, такь какь он дають руководящее направленйе 
изслфдованию фактовъ, которое затЪмъ или подтверждаетъ ги- 
потетическя построен1я или же опровергаетъ ихъ и заставляетъ 
создавать новыя гипотезыт). Конечно, эта фантаз1я научнаго 
ума очень отличается отъ той фантаз!и, съ которой мы имфемъ 
ДФло въ области художественнаго творчества; тамъ мы встрЪ- 
чаемся съ творческими комбинащями не абстрактныхъ идей, но 
конкретныхъ представленй, наглядныхъ образовъ или звуковъ. 
Изъ этого матер!ала артистъ создаеть новые синтезы, которыми 
дЪйствуеть на наше чувство и пробуждаеть нашу мысль. 


Все, что было сказано выше о психическихъ особенностяхъ 
женщинъ, заранфе заставляетъ насъ ожидать, что у женщинъ 
должна быть развита въ особенности фантазия второго рода, 
художественная, а не научная?). Ихъ интересъ ко всему жизнен- 
ному, конкретному, влечеть ихъ всегда больше въ сторону 
образовъ и звуковъ, но некъ отвлеченной мысли. И это предполо- 
жен!е подтверждается собранными фактами. Въ литературЪ, 
посвященной женской психикЪ, чрезвычайно часто встрЪчается 


1) См. мою «Теор!ю историческаго процесса» (2-е изд. 1914, г.) $ 6, ПУ. 

°) Этимъ я, конечно, не хочу сказать, чтобы женщины были совс$мъ 
лишены творческаго воображен1я въ научной области. За то, что у нихъ 
имБется и склонность къ подобному творчеству, говорятъ б1ограф!и такихъ 
женщинъ-ученыхъ, какъ наша современница г-жа Кюри, и многихъ дру- 
гихъ, а также и тотъ фактъ, что, по вычисленямъ Могал$, \Мотап ш 5с1епсе 
(1914), гл. Х, въ С. АмерикБ въ течеше ХХ ст. не менЪе 10.000 патентовъ 
было выдано на женскя изобрЪтен!я въ самыхъ разнообразныхъ областяхъ 
техники. Въ историческомъ очеркБ мы видЪли, что и въ отдаленныя эпохи 
человфческой культуры женщинамъ принадлежитъ масса важныхъ изоб- 
рЪтен!й; он вообще положили начала мирной культур человЪчества. 
Но есть и въ этомъ творчеств5 женщинъ извфстный уклонъ къ конкретному, 
о которомъ см. ниже въ текстЪ. - р 
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сравнен!е женщинъ съ артистами. Это сравнен!е иметь за 
собой болышя основан1я, такъ какъ, дЪйствительно, есть много 
общаго между темпераментомъ и склонностями женщины и 
артистической натуры. Женщины обладаютъ, въ общемъ, болЪе 
богатой и живой фантаз!ей въ области образовъ и звуковъ, 
ч5мъ мужчины средняго уровня. Школьныя работы дЪвочекъ 
отличаются въ гораздо большей степени присутствемъ этого 
рода фантаз1и, чБмъ работы мальчиковъ. Женщины превосхо- 
дять мужчинъ и въ умфн!и разсказывать ими самими выдуман- 
ныя истори. Если же между женщинами пока меньше было про- 
дуктивныхъ художниковъ и беллетристокъ и женския произве- 
ден1я по сил художественнаго творчества стояли, въ общемъ, 
ниже мужскихъ, то это связано не со слабымъ развит1емъ фан- 
таз1и, а съ неум5н!емъ женщины овладфть объективной формой 
художественнаго произведен!я. 

Фантаз!я помогаеть женщинЪ все преувеличивать. Поэтому 
женщинЪ труднфе, чБмъ мужчинЪ, дать вполнЪ надежное по- 
казане о какомъ-либо событи. Она легко волнуется по поводу 
сравнительно ничтожныхъ событй, такъ какъ въ ея фантазии 
они быстро пр!обрЪ$таютъ несоотвЪтствующее значен!е и вели- 
чину. Если женщина чЪмъ-нибудь обижена, то обида быстро 
разрастается въ ея воображен!и и она очень легко приходитъ 
кь представлен!ю, что она—самое несчастное существо въ свЪтЪ, 
въ которомъ н$ть никакой справедливости. Если она чего-либо 
опасается, то воображен!е ея страшно начинаетъ преувеличи- 
вать грозящия бЪдств1я. Если она чего-либо желаетъ, то въ 
воображен!и начинаютъ рисоваться слишкомъ заманчивыя кар- 
тины. 

Въ связи съ этимъ весь характерь присущаго экенщинамь 
творчества окрашивается конкретностью. УКенщины вовсе не 
лишены творческаго дара, какъ это часто вполнЪ неоснова- 
тельно о нихъ думаютъ. Но творчество женщинъ!) опред$ляется 
тЬмъ же, чБ5мь опредБляются ихъ интеллектуальные интересы: 
оно направлено, обыкновенно, на близко лежания ц$ли, на 
интересы переживаемаго момента, получаетъ характеръ изобрЪ- 
тенй, приспособленныхъ кь конкретнымъ особенностямъ каж- 


1) См. кь этому Ето Ргв]иоё её ргоёте 4ез зехез, 139 сл. Гарёе, 
Га 1етте Чапз 1а гатШе (1908), 201—203. Роше, ор. с1%., 243 сл. 
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даго даннаго случая, не имфетъ того абстрактнаго размаха и 
широты, который присущь мужскимъ изобрЪтен!ямъ, и потому 
часто проходить незамЪтно въ глазахь окружающаго м!ра, 
незаинтересованнаго въ отдБльныхъ конкретныхъ случаяхъ 
жизни. Воть почему съ женскими изобрЪтен1ями мы встрЪчаемся, 
по преимуществу, на раннихь ступеняхь культуры, когда сильная, 
сознающая свою индивидуальность личность еще не выд$лилась 
изъ сощальной среды и все культурное творчество носитъ мас- 
совый характеръ. При этихъ услов!яхъ творчество происходитъ 
крайне медленно, въ результатЪ процесса приспособления от- 
дфльныхь личностей къ окружающей средЪ. Каждый преслЪ- 
дуетъ свои собственные интересы и каждый совершаетъ микро- 
скопическя изобрЪтенйя для собственныхъ нуждъ. Но такь какъ 
люди постоянно подражаютъ другъ другу, то каждый пользуется 
изобрЪтенемъ другого, примФняеть его къ своей конкретной об- 
становк$ и по-своему его совершенствуетъ. На почвЪ массоваго 
процесса, въ которомъ каждый одновременно является и из- 
обрЪтателемъ и подражателяемъ, постепенно изобрЪтене выро- 
стаетъ и пр!обрЪтаеть объективный характеръ идеи, отр5шенной 
оть отд5льныхь личностей, общераспространеннаго обычая, 
творецъ котораго остается совершенно неизвЪ$стенъ, такъ-же, какъ 
и время, когда онъ зародился и сложился. Въ эту эпоху жен- 
щины сдЪлали массу изобрЪтенй, которыя легли въ основу всей 
будущей культуры челов$ чества. ИзобрЪтен!я ихъ, естественно, 
падали въ ту область интересовъ, которая была имъ ближе, и 
при боле мирномъ характер$ жизни женщинъ неудивительно, 
что он$ заложили основы всей мирной культуры позднфйшихъ 
эпохъ. Имъ принадлежить честь открыт!я такого занят!я, какъ 
земледЪл!е, которое впослЪфдств!и стало основой челов$ческой 
осЪдлости, а вмЪстЪ съ тфмъ главнымъ услов1емъ развит!я науки 
и искусства, т. е. всей дальнфйшей цивилизащи. Женщинами 
изобрЪтены мног!я ремесла, онф часто являются основательни- 
цами и изобрЪтательницами торговыхъ сношений. 

Но, чБмъ больше выдвигалась творческая мужская лич- 
ность съ присущей мужчин$ склонностью къ абстрактному мыш- 
леню, т5мъ мене замфтнымъ дфлалось женское творчество. 
Оно продолжало существовать, но проявлялось въ такихъ обла- 
стяхъ и въ такой формЪ, что не приковывало къ себЪ вниман!я, 
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тогда какъ мужчины придали своимъ изобрЪтен!ямъ такой раз- 
махъ, что они выдвинулись на первый планъ. Съ этихъ поръ 
и стало складываться воззрЪн1е на челов ческую культуру, какъ 
на чисто мужское создане. Взглядъ этотъ не совс5мъ вЪренъ. 
Есть очень много важныхъ областей жизни, гдБ женщины ни- 
когда не переставали творить и ГДЪ ихь творчество было не- 
замфнимо и необходимо. Но оно по-прежнему было направлено 
на конкретныя цфли и потому ограничивалось слишкомъ узкой 
сферой прим$нен!я, такъ что въ глазахъ людей заслонялось 
боле виднымъ и боле блестящимъ мужскимъ творчествомъ. 
Кенское творчество все время проявлялось, напр., въ области 
воспиташя, гдЪ женщины нерЪ$дко выказывали положительную 
генальность. И человЪфчество иногда признавало ихъ заслуги 
ВЪ этой области, указывая на то, что велик!е люди часто им$ли 
великихь матерей, и даже сохраняя для потомства имена нЪ- 
которыхъ женщинъ, особенно выд$лившихся въ этой области?). 
Но все-таки заслуги этихъ женщинъ никогда не получали такой 
широкой извЪстности, какъ заслуги мужчинъ, подарившихъ все 
челов$чество какимъ-нибудь новымъ синтезомъ мысли или чув- 
ства, выраженнымъ въ объективной формЪ и потому ставшимъ 
доступнымъ самымъ широкимъ слоямъ челов$ ческой массы. Не 
меньшее творчество проявляли женщины и какъ вдохновитель- 
ницы взрослыхь мужчинь. Въ женщинЪ очень часто скрывается 
источникъ мужской силы, но она же легко можеть сдфлаться и 
причиной гибели мужчины. «Душа жены, говорить Гоголь въ 
своемъ письмЪ «Кенщина въ свЪтТЪ»,—хранительный талисманъ 
для мужа, оберегаюций его отъ нравственной заразы; она есть 
’ сила, удерживающая его на прямой дорог5 и проводникъ, 
' возвращающий его съ кривой на прямую; и, наоборотъ, душа 
| жены можетъ быть его зломъ и погубить его навЪки... Если 
уже одинъ безсмысленный капризъ красавицы бывалъ причиною 
’ переворотовъ всемрныхь и заставлялъ дфлать глупости наи- 
умнЪйшихъ людей, что же было бы тогда, если бы капризъ этотъ 
былъ осмысленъ и направленъ къ добру?» Созданный фантазлей 
Гете образъ Гретхенъ показываетъ намъ, что спасене мужчины 
заключается въ женщинЪ, ибо только вБчно женственное вле- 


т) См. кь этому Блоке, Матери великихъ людей (рус. пер. 1893 г.). 
Стераг, Ге МиЙег (1906), 340 сл. 
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четъ насъ къ небесамъ. Такя женщины, какъ Пенелопа, Андро- 
маха, индЙская Сита даютъ мужчинамъ массу силъ своей нЪж- 
ной любовью и беззавЪтной преданностью. Беатриче, вдохнувшая 
любовь въ Данта, является однимъ изъ главныхъ источниковъ 
его творчества. И таюе прим$ры можно продолжать до без- 
конечности1). Очень ошибаются тЪ авторы, которые склонны 
презрительно относиться къ этой роли женщины и видятъ въ 
ней нЪчто пассивное, склонны приписывать только мужской 
фантаз!и ту идеализащю женщины, которая при этомъ часто 
иметь мЪсто?). Не всякая женщина способна вдохновить муж- 
чину къ такой идеализащи и есть женщины, которымъ, несо- 
мнфнно, присущь генй любить и обучать мужчину идеальной 
любви. А такое воспитанй!е часто мужчин необходимо и, 
лишь получивъ его, мужчина способенъ проявлять всю мощь 
своего объективнаго творчества. На этой роли женщины на- 
стаиваетъ теперь даже такая феминистка, какъ Лили БраунъЭ). 

Не могу не обратить вниман!е еще на двЪ области чисто кон- 
кретнаго творчества, въ которыхъ издавна проявлялся съ осо- 
бенной силой женсвй гений. Я разумЪю, во-первыхъ, агитатор- 
скую дъятельность и всякаго рода пропаганду новыхъ идей и 
теченйй чувства. Женщины всегда были превосходными распро- 
странительницами новыхъ идей и чувствъ и, хотя онф рЪдко 
полагали основу новыхъ течен!й мысли или чувства, но съ другой 
стороны н$ть и такого сощальнаго процесса, въ создани ко- 
тораго не приняли бы дФфятельнаго учасття женщины, какъ рас- 
пространительницы новой сощальной тенденци“). ЗатЪмъ, жен- 
щина всегда была сильна въ такомъ родЪ искусства, какъ дра- 
матическое, которое состоитъ въ конкретномъ воплощен!и цфль- 
ной человфческой личности субъективными силами самаго изо- 
бразителя. Во всЪ времена было больше знаменитыхъ актрисъ, 
чЪмъ актеровъ, и женсюй генйй стоить здЪсь, повидимому, выше 
мужского. Это, мнф кажется, легко объяснимо. Женская психика, 








о) См. /асдиез Ттгуе (женщина), Ви г0]е 4е 1а 1епите 4апз [а у1е 4ез Н6го$ 
(1913). 

2) См., напр., Абрамовичь, УКенщина и культура будущаго (1912). 

3) ГИу Втаип, Раз вез ее ГеБеп 4ез \Меез (въ сборникБ Мапп ипа 
\"е1Ь Пегаизе. у. Коззтапп ип@ \\е15$, Ва. 1, 231—287). Ср. Ваздиоте НагИеу 
ор. с!., 306. 

4) См. Гергардь и Симонь, Материнство и умственный трудъ (рус. пер. 
1904 г.), 201 сл. 
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‘какь мы видфли, характеризуется центральностью, а не пери- 
феричностью. Женщин$ мало удается объективное, безличное 
творчество, при которомъ творецъ отр$шается отъ своего тво- 
рен!я; но тмъ боле склонна женщина изъ самой себя дБлать 
художественное произведен!е. Этой склонности болЪе всего 
отв5чаетъ професся актрисы, танцовщицы и т. п. Въ силу ана- 
логичныхъ причинъ женщины являются очень хорошими виртуоз- 
ками и исполнительницами музыкальныхъ произведений, не 
будучи, обыкновенно, над5лены болышими способностями въ 
области музыкальной композищи”). 


т) См. ЕЦеп Кеу, М1зз6гаисме Егацепкгай. 
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Глава 11. Нраветвенный обликъ женщины. 


Г. Обийя положеня. Мистичность женщины. О женской 
нравственности даются различные отзывы. Есть крайн!е жено- 
ненавистники, которые иногда изображаютъ женщину какимъ-то 
чудовищемъ. Я не буду утомлять читателя многочисленными 
цитатами и ограничусь однимъ примЪфромъ изъ боле близкаго 
къ намъ времени. Много шума надфлала не такъ давно книга 
Отто Вейнингера «Полъ и характеръ». Женщина, по мн$®н!ю 
этого автора, по самой своей природ$ не есть личность, самоцфль; 
она отъ природы предназначена быть всегда средствомъ, служа 
или для удовлетвореня похоти мужчины, или же для произве- 
дения потомства. За женщиной отрицается всякая логика, а 
вслЪдъ за логикой—всякое «я», наличность души. Отсюда дЪ- 
лаются выводы и относительно женской нравственности. «Для 
абсолютной женщины не существуеть никакой возможности 
нравственности». «Если всякая женственность есть безнрав- 
ственность, то женщина должна перестать быть женщиной и 
сдфлаться мужчиной». «Чистый мужчина есть образъ Бога, 
абсолютное нфчто, женщина, въ томъ числЪ и женщина въ муж- 
чин, есть символъ ничтожества: въ этомъ состоитъ значенйе 
женщины во вселенной и такъ другъ друга пополняють и обусло- 
вливають мужчина и женщина». «Кенщина есть ничто, она— 
только матер!я»!).— Другое мн$5н!е о женщинЪ состоитъ въ 
томъ, что она не лучше и не хуже мужчины въ нравственномъ 
отношен!и. Такого взгляда придерживается, напримЪръ, Элленъ 
Кей?). Она рЪшительно несогласна съ тфмъ, что женская нрав- 
ственность въ какомъ-либо отношенйи превосходить мужскую. 


т) Иейитвег, СезсШеснЕ ип СпагаКег (4-е изд. 1904), 182 сл., 191, 
240, 243, 2719, 403, 398, 463. Ср. также общий выводъ Г.0110т7050 ипа Ееггего, 
Раз Ме а15 УегЬгеспети ипа Ргоз{Иийе (йБегз. у. КигеПа, 1984), 167 сл. 
?) ЕЦеп Кеу, Черег 1леье ипа Еве (3-е изд. 1904), 293 сл. 
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«Кенсюе конгрессы, женская пресса, женск! е союзы, также 
какь и вербован!е голосовъ женщинами въ Англи, АмерикЪ 
и иныхъ м$стахъ, кь сожал$н!ю, показываютъ, что женщины 
по мужски отличаются отсутствйемъ стЪсненйй, когда онЪ при- 
мфняють положен!е о томъ, что цфль оправдываетъ средства; 
он$ по мужски способны извращать истину ко благу привер- 
женцевъ и кь невыгодф для противниковъ и измфнять факты, 
примфняясь къ «требованямъ обстоятельствъ». И въ то время 
какъ женщины столь прилежно учатся усвоивать присущия спе- 
цально мужчинамъ слабости, никакое академическое образо- 
ван!е не сообщило имъ иммунитета противъ обще-челов$ ческой 
болфзни превратнаго образования, которую одна высоко раз- 
витая въ духовномъ отношен!и женщина характеризовала од- 
нимъ словомъ: «зловЪр1е» (ЗсШеснаи 1еКе!)... Не воспЪва- 
н!емъ похвалъ своему полу, но большими и непоколебимыми тре- 
бован!ями къ самой себЪ, и ко всЪмъ другимъ женщинамъ каж- 
дая отд5льная женщина можеть лучше всего служить благу 
собственнаго пола и всей общественной жизни». — Н$сколько 
выше ставить женщину Фагэ!). Размышляя о возможныхъ по- 
слЪдстНяхъ женскаго движен!я, онъ высказываеть слЪдующ!я 
соображеня. «Наконецъ, завоеван!е женщинами болфе обшир- 
наго мфста въ гражданской и сощальной жизни глубоко мора- 
лизуетъ общество. Я не создаю себЪ иллюзй, не считаю себя 
за простачка и едва ли заслуживаю подозрЪнй въ селадонствЪ. 
Масса женщинъ глубоко безнравственны. Я не говорю объ ихъ 
чувственности, которая, мн$ кажется, равна нашей, т. е. ни- 
чтожна у многихъ, достигаетъ средняго уровня у большинства, 
и прюбрЪтаеть повелительный и тираническй характеръ 
у извфстнаго числа. Я говорю объ ихъ презрфн!и къ истинЪ, 
объ ихъ приверженности ко лжи, объ ихь духЪ интриги и кур- 
тизанства; объ ихъ назойливости въ ходатайствахъ, въ десять 
разъ болЪе страстной, ч$мъ у мужчинъ, такъ что мы о просителЪ 
иногда вынуждены говорить: «онъ заслуживаетъ быть женщиной». 
Конечно, моральное чувство не чаще встрЪчается у женщины, 
чъмъ у мужчины, и составляетъ вообще, не сл$дуетъ этого ни- 
когда забывать, исключен!е и родъ аномали. Но какъ я уже 





т) Расиеё, 1е 6тиизте (1910), 44 сл. 
ты 


ль 


сказалъ по болЪе частному случаю, женщина, не будучи лучше, 
ч$мъ мужчина, менЪе груба, чБмъ онъ, а это уже—кое что. Она 
въ меньшей степени животное (Бгиш{е). Алкоголизмъ—не женское 
дфло. Преступлене—не женское дфло. Подсчитайте послЪдетвя 
этого, если только они не неизм5римы. Когда женщина не 
только будетъь провозглашена равной мужчинЪ—что вовсе ужь 
не такъ много,—но и станетъ равной мужчинЪ во всемъ сцфпле- 
ни сощальной машины, то она часто будетъ его устыжать своей: 
относительной корректностью, духомъ порядка, эконошей (ибо 
есть женщины, которыя любятъ порядокъ и экономны), своимъ. 
отвращенемъ кф известному количеству низкихъ и подлыхъ. 
вещей. Мужчина выиграетъ, имфя женщину конкуренткой, такъ 
какъ, им$я ее конкуренткой, онъ будетъ имЪть ее и воспитатель- 
ницей. А женщина въ этомъ самомъ дфлЪ морализуется сама, 
во-первыхъ, потому что она будетъ чувствовать, что за нею. 
слЪдять, а, во-вторыхъ, и въ особенности, потому что ничто 
такъ не морализуетъ, какъ сознавать себя морализаторомъ». 
Француженка т-те 4е \/И высказываетъ сл5дующее сужде- 
н!ет): «Я утверждаю, что добродтель добродЪтельнаго муж- 
чины представляется мн выше женской добродфтели; но я 
должна прибавить, что въ повседневной жизни и въ массъ 
я считаю моральную цфнность женщинъ превышающей цн- 
ность мужчинъ, и думаю, что жизнь женщинъ управляется 
боле возвышенными принципами. Основан!е для такого мнЪ- 
н1я очень просто: не говоря о влляни, которое на душу и умъ 
женщины оказываютъ религ1озные принципы и чувства, пре- 
данность лежить въ основЪ всей ихъ жизни и оказываеть свое 
спасительное вллян!е на всЪ ихь дЪйствя; она возвышаетъ и 
очищаеть ихъ дфятельность, какъ бы ни была скромна отве- 
денная ей сфера; матери, жены, дочери, сестры, женщины обычно 
трудятся для другихъ больше, чБмъ для себя, а тБ ихь нихъ, 
которыя настолько несчастны, что лишены естественной ц$ли 
для преданности, часто переносятъ ее на бЪдныхъ... Это право 
быть преданной является первой чертой общаго сходства между 
вс$ми женщинами, которыхъ мы встрЪчаемъ въ самой отдален- 
ной исторм».—Интересный взглядъ проводить Шарлотта Стет- 


1) М-те 4е У/ИЬ, 1ез 1еттез 4ап$ ?разфо1те (1888), стр. 3. 
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<онъ!). Кенщина,—говоритъ она,—обладаетъ чуткимъ, до болЪз- 
ненности чуткимъ нравственнымъ сознан!емъ, потому что, на- 
ходясь въ опекф, она была постоянно то восхваляема, то пори- 
цаема за свое поведене. Она живетъ точно въ какой-то теплицЪ 
нравственной чувствительности, но ей недостаеть широкаго по- 
ниман!я, которое одно только и можеть руководить послЪднею. 
Она внесла въ м!ровой нравственный прогрессъ жгучее сознан!е 
грЪха и стыда, страстное желанйе творить правое, боязнь дур- 
ного,—но она не въ состоян!и была оказать сколько-нибудь су- 
щественной помощи этому прогрессу въ смыслЪ практической 
мудрости и уравнов$шенности воли... Признавая за женщиной 
страстность ея нравственнаго чувства и видя въ ней хранитель- 
ницу добродЪтелей —вЪры, покорности и самоотвержен!я, осо- 
бенно цфнимыхъ въ темные вЪка,—мы стали въ послЪднее время 
считать женщину въ нравственномъ отношен!и выше мужчины. 
Но безостановочный прогрессъ челов$ ческой сощальной жизни 
развилъ въ мужчин новыя доброд$тели болЪе поздняго проис- 
хожденя, боле высокя и боле необходимыя, нравственная 
же природа женщины, застывшая благодаря ея экономической 
зависимости на первоначальной стад!и своего развит!я, является 
постоянной преградой къ высшему совершенствован!ю человЪ- 
ческаго духа. Отличительная черта всей жизни женщиныы— 
ограничен!е ея долга и любви пред$лами службы одному своему 
семейству—постоянно оказываеть на насъ задерживающее вл!я- 
не, мшающее тому полному развито духа сощальной любви 
и общественнаго служен1я, отъ котораго зависить вся наша 
жизнь. Благодаря этому, передъ нашими глазами все еще ста- 
новится нравственный образець патр!архальной эры и мы 
остаемся глухи къ голосу дЪйствительнаго человЪческаго долга». 

Что касается меня лично, то болЪе глубокое изучене жен- 
скаго вопроса не заставило меня измфнить по существу то мнЪ- 
не, которое я уже неоднократно имфлъ случай высказывать 
въ печати®), а именно, что окенщина въ общемь нравственнте 
мужчины и имветь в5 своей природь больше данныхь для того, 
чтобы быть нравственно чистой. Я полагаю, что Гёте высказалъ 


1) Стетсонь, Женщина и экономическое отношен!е (1902), 361 сл. 
2) См. мои брошюры: «Кенщина наканунЪ новой эпохи» (1905), 22 сл., 
«Психолсг1я женщинъ. О равноправ!и женщинъ». (1911), 35 сл. 
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великую истину своимъ «в$чно женственнымъ», которое тянеть 
насъ въ высь. Я основываю этотъ свой взглядъ на томъ убфжде- 
ни, что фундаменть всякой морали составляетъь религ1озное“ 
чувство, т. е. чувство той космической тайны, которая не 
позволяеть челов$ку успокаиваться на временномъ и повсе- 
дневномъ, на пошлости и сует жизни, и вселяетъ въ него по- 
требность уходить отъ м!ра явленйЙ и пытаться погрузиться въ 
созерцан!е вЪчнаго и абсолютнаго добра, истины и красоты. 
Женщина, будучи по своей природЪ болЪе связана съ жизнью 
во всей ея полнотЪ, заключаетъ въ себЪ больше чутья къ этому 
таинственному голосу м!роздан!я, который шепчетъ челов$ку, 
что онъ не иметь права забывать о вЪчности. Женщина болЪе 
мистична, чфмъ мужчина, и ее больше влечеть кь себЪ тайна 
жизни; сверхъ того, она болЪе стыдлива, чфмъ мужчина, а 
стыдъ, какъ превосходно выяснилъ нашъ философъ—Владимиръ 
Соловьевъ,—есть та эмощя, которая заставляетъ человЪка поды- 
маться надъ уровнемъ своей плоти и тБлесное и ограниченное 
приносить въ жертву духовному и безграничному. Поэтому я 
прежде всего остановлюсь на этихъ двухъ свойствахь женской 
натуры, им5ющихъ наибольшее значен!е для нравственности. 
Въ литературЪ чрезвычайно часто отмфчается любовь жен- 
щинь ко всему таинственному и загадочному. «Кивущшя чув- 
ствомъ женщины, — говорить Марсель Тинэръ (въ разсказЪ 
«Призракъ»)—не смфются надъ сверхъестественнымъ, онЪ вЪф- 
рятъ и поклоняются ему. Ихъ чутье, боле утонченное, быть 
можетъ, вслфдств!е физической слабости пола, инстинктивно, 
какь и чутье животныхъ, угадываеть заранфе приближен!е 
таинственнаго, неизвЪстнаго». «Таинственное, темное, непо- 
нятное—подтверждаеть Геймансъ!)—возбуждаетъ у типическаго 
мужчины прежде всего и главнымъ образомъ интеллектуальныя 
функщи, у типической женщины, напротивъ, функщи чувства 
и фантази; мужчина пытается разложить это явлене, свести 
его къ факторамъ, включить во всеобщую связь дЪйствитель- 
ности; женщина молчитъ, поглощенная чувствами благоговЪня, 
нравственнаго подъема, надежды, можетъ быть, даже содраган!я 
и страха, который ей внушаетъ явлене, и находитъ въ немъ. 





1) Неутап$, ор. сИ., 82. 
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желанное убЪжище, куда она можеть укрыться со своими гре- 
зами изъ скучной дЪйствительности». «Кенщина,—говоритъ 
Метерлинкъ!)—ближе кь Богу и съ меньшей сдержанностью 
предается чистому дЪЙйств!ю тайнъ. Воть почему всЪ события, 
въ которыхъ она вмЪшивается въ нашу жизнь, представляются 
намъ ведущими кь чему-то, что походитъ на самые источники 
судьбы. Въ особенности около женщинъ иногда ощущаешь 
мимоходомъ «ясное предчувств!е» жизни, которая не всегда 
кажется параллельной видимой жизни. Женщина приближаетъ 
нась кь дверямъ нашего существа. Кто знаетъ, не въ одно ли 
изъ тБхь глубокихь мгновенй, когда они спали на ея груди, 
герои познавали силу и вЪБрность своей судьбы и будетъ ли 
имЪть когда-нибудь точное чувство будущаго человЪкъ, который 
не отдыхалъ на сердц$ женщины». Женщины сохранили намъ 
на нашей землЪ до сихъ поръ мистический смыслъ, по мнЪн!ю 
того же автора?). 

Въ связи съ этимъ стоитъ и большая религ{озность женщины. 
Какъ отмБчаеть Мар!онъ3), «весь свЪтъ согласно признаетъ, 
что религ!озное чувство у женщинъ отличается особенной жиз- 
ненностью и глубиной. Правда, вполнЪ конкретное, оно часто 
принимаетъ формы наиболЪе наивныя, наимен$е ращональныя, 
я бы сказалъ, наиболЪе ребяческя, если бы все, что искренне 
и что дБлаетъ благо бЪдному человЪческому сердцу, не было 
достойно глубокаго уважен!я. Она полагаетъ въ этомъ высокомъ 
чувств$5, на самомъ дЪлЪ, все свое сердце, свою слабость и свои 
смутныя опасеня, какъ и всю н5жность своей души. Поэтому 
доля воспитания, не будучи, конечно, ничтожной, вовсе не 
является преобладающей въ этомъ отношении. Источникъ нахо- 
дится больше въ глубинахъ души, въ потребности любви и 000- 
жан!я, въ потребности поддержки, въ чувств челов ческой 
слабости, затерявшейся, такъ сказать, среди тайны вещей и 
ищущей опоры, которой ей не хватаетъ вездЪ въ иныхъ мЪстахъ... 

:) См. мою брошюру «Этика Метерлинка» (1913), 29 сл. 

*) Въ жизни мистиковь женщины часто играли видную роль. Б!0- 
графъ Мейстера Экхарта, напр., указываетъ, что « все,что Экхарть зналъ 
разсудкомъ, стало для него жизнью отъ соприкосновения съ душой сестры 
Катрей. Онъ даетъ форму ученйо; она становится живой силой, наполняю- 
щей эту форму». См. «Духовныя проповЪди и разсужден1я Мейстера Экхарта», 


(рус. пер. 1912 г.), ХХХИ. 
3) Матоп, цит. соч., 184 сл. 
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Воспитанйе женщины не должно и не можетъ быть иррелиг10з- 
нымъ, ибо она оставить религию лишь для другой религии, 
хотя бы радикально противоположной; она будетъ религозной, 
т. е. страстной, мистичной и пламенно вБрующей, вплоть до 
самаго невЪруя, будучи неспособна къ тому состоянйю критиче- 
ской невозмутимости, которое, быть можеть, есть лишь другое 
имя для индифферентности къ тайнф жизни и судьбы. Женщина 
къ этому никогда не будетъ индефферентна». 

По даннымъ, приводимымъ Врешнеромъ!), студентки часто 
проявляютъ склонность къ боле строгой вЪрЪ, кь суев5р!ю 
и кь вЪрЪ въ примЪты и предзнаменован!я, тогда какъ студенты 
больше вфрятъ въ спиритизмъ, телепатю. Въ числЪ мотивовъ, 
опредБляющихъ дЪйстве, женщины прежде всего называють 
религ1озные, мужчины—эстетичесще. Въ анкетЪ 26%/о женщинъ 
и 18%/о мужчинъ обозначены, какъ «горячо религозные», и 
напротивъ, 47%/» мужчинъ и 35%/о женщинъ, какъ «религ!озно 
равнодушные». Религ!озныя обращен!я наблюдаются у женщинъ 
преимущественно на 13 году, у мужчинъ—на 17, т. е. въ связи съ 
наступлен!емъ зрЪлости. Среди мотивовъ обращен!я у мужчинъ 
больше фигурируютъ эгоцентрические процессы, укоры совЪсти 
и стремлен!е къ нравственнымъ идеаламъ, у женщинъ—альтруи- 
стическя учен!я, примфры и общественное давлен!е?). 

Что касается стыдливости, то, конечно, есть и тая мнЪфня, 
которыя отказывають женщин именно въ этомъ свойствЪ; 
въ историческомъ очерк было приведено не мало отзывовъ 
такого рода, признававшихь женщину «безстыднымь живот- 
нымъ». Но слдуеть помнить, что эти отзывы исходили изъ мо- 
нашеской среды, проникнутой аскетизмомъ, и диктовались 
враждебнымъ отношенйемъ къ женщин, какъ къ часто невинной, 
но сильно дйствующей причин мужскихь соблазновъ, воз- 


т) И/гезсппег, ор. сИ., 32. 

*) Въ анкет, произведенной среди французскихъ дфвушекъ журна- 
ломъ «Кеуце пеБдотадате» и опубликованной въ видЪ особой книги «[ез 
]Деппез ИШез» (В1оц@ её Сау, 1914), почти всБ дБвицы, давшия показания, 
не смотря на различ!я общественнаго положенйя, воспитания и занят, 
высказали совершенно положительное отношене къ религи; не всЪ5 онЪ 
являются правов$рными католичками, но какую-нибудь религ!ю признають 
необходимымъ имЪть. См. стр. 11, 20, 39, 46, 74, 93 сл., 141, 163, 193, 202, 
207, 241, 261 сл. Какое значен!е современный католицизмъ придаетъ жен- 
щинамъ, видно изъ блестяще написанной книги Гату, Га 1етте 4е дета!п 
(3 еа. 1903). 
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никающихъ на почвЪ мужского же эротизма. ЗатЪмъ есть и таке 
авторы, которые считаютъ стыдливость женщинъ результатомъ 
единственно только ея робости и боязливости, которыя въ свою 
очередь оказываются результатами ея физической слабости и 
беззащитности. Такъ, Ларошфуко!) увЪряетъ, что честность 
женщины часто есть только любовь кь своей репутащи и кь 
покою или же играетъ роль одного изъ средствъ для кокетства, 
является своего рода румянами, которыя женщины прибавляютъ 
кь своей красотф. Иногда добродтельность женщины есть 
только результатъ холодности ея темперамента. По Шопенгауэру 
женская добродЪфтель есть только тайный союзъ, заключенный 
между собою женщинами для поднят!я своей цфны и для при- 
нужден!я мужчины къ капитулящи. Наконець, б1ологи?) на- 
стаиваютъ на томъ, что женская стыдливость есть простой ре- 
зультать той пассивной роли, которую женщина играетъ въ 
половой жизни, и того опасен!я мужской навязчивости и насил!я, 
которое вфками выработалось на почв$ половыхьъ сношенй 
между самками и самцами. Чувство стыда по Эллису есть выра- 
жен!е со стороны самки того, что теперь—не время для любви; 
по Мюллеру причиной чувства стыда являются не столько пе- 
р!одичность въ проявлен!и полового стремлен!я, сколько страхъ 
передъ нападенемъ со стороны мужчины). 

Но эти авторы признаютъ, что у людей чувство стыда со- 
держитъ еще второй элементъ, именно— боязнь возбудить отвра- 
щен!е. Это соображене и переводить насъ на тотъ путь, по 
которому мы отъ стыда придемъ кь болЪфе высокимъ проявле- 
н!ямъ нравственности. ДЪло въ томъ, что, сколько бы ни заклю- 
чалось правды въ выше приведенныхъ соображен!яхъ о женской 
стыдливости, ея происхожден!и и характерЪ, но всей правды 
здБсь нфть. Этимъ путемъ вдь можно развЪнчать рЪшительно 
вс человфческя добродфтели, что и дБлаеть Ларошфуко, 
когда онъ заявляетъ дальше, что тщеслав!е, стыдъ и темпера- 
ментъ составляютъ всю доброд$тель женщинъ, какъ и цфнность 


т) См. кь дальнфйшему Мапоп, ор. сй., 170 сл. 

*) См. Мюллер, Сексуальная б1ологя (1913), 94 сл. Науеоск ЕШ5 
Сезсшес5 еб ип@ ЗспатреавИ, йбегз. у. КофесНег (1907). 

3) НБкоторые писатели выводятъ чувство стыда изъ привычки людей 
ради украшения скрывать извфстныя части тфла. См., напр., МйИег-Гуег, 
Рпазеп 4ег Глебе (1913), 19 сл. 
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мужчинъ. Но на самомъ дЪлЪ, въ человЪкЪ есть и болЪе высоке 
мотивы чувствъ и дЪйствЙ, нежели перечисленные. Въ стыдливо- 
сти женщины есть, конечно, много элементовъ, привитыхъ 0со- 
бенностью ея половой жизни и страхомъ общественнаго мнЪн1я. 
Но на этой почв$ въ болфе развитой психикБ укрЪпляются 
боле высоюя эмощи и, мн5 кажется, можно вполнЪ присоеди- 
ниться къ той квалификации, которую даютъ женской стыдливости 
Марюнъ и Фулье. «Какъ не признать—говоритъ первый!) — 
въ этой особенно деликатной области женской стыдливости, 
сдфлавъ учеть безсознательному кокетству, эгоистическому ин- 
стинкту, робости, также и еще одного элемента—уваженя къ 
себЪ, чувства личнаго достоинства, прилич1я. ВсЪ эти элементы 
обыкновенно переплетены съ другими и часто даже надъ ними 
преобладаютъ; они даже вполнф преобладаютъ, почти исключая 
все остальное, у н$которыхъь женщинъ, которыя знаютъ бури 
страсти, сопротивлюятся имъ и выходятъ изъ нихъ побЪдитель- 
ницами. Нужно просто снять шляпу передъ такими женщинами, 
не пытаясь неуважительнымъ анализомъ испортить себЪ удо- 
вольств!е преклоняться передъ ними. Принцесса Клевская въ 
достаточной степени опровергаеть заблуждене Ларошфуко». 
Фулье?) говоритъ, что женсюй стыдъ есть физическое уважене 
къ себЪ; въ немъ скрывается чувство идеала, примБшивающееся 
къ самымъ грубымъ реальностямъ. Это чувство облагораживаетъ 
женщину, побуждаеть мужчину облагораживать и идеализи- 
ровать свою любовь). 

Какъ известно, Владимиръ Соловьевъ въ чувствЪ стыда 
усматривалъ одно изъ самыхъ главныхъ основанйй челов$ческой 
нравственности. «Чувство стыда (въ его коренномъ смыслЪ)— 
говорить онъ“)—есть уже фактически безусловное отлич!е чело- 
вЪка отъ низшей природы, такъ какъ ни у какихь другихь 
животныхъ этого чувства нЪтъ ни въ какой степени, а у чело- 
въфка оно проявляется съ незапамятныхъ временъ и затЪмъ под- 








:) Матоп, ор. с(., 172. 

2) КошИЕе, ор. с!., 222. 

3) Даже въ самые трагическе моменты жизни стыдливость оказы- 
вается доминирующимъ чувствомъ у многихъ женщинъ, какъ показываютъ, 
напр., разсказы о христ!анскихъ мученицахъ. См. ГесКу, Зепоезсшеве 
Еигораз (3 Анй. 1904), 689 сл. Ср. огромную казуистику у Науе1оск ЕШ$, 
ор. сй., 1—119. 

*) См. мою Истор1ю этическихъ ученйй (изд. 2-е, 1913), 275. 
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лежитъ дальн5йшему развит!ю. Чувство стыда не есть только 
отличительный признакъ, выдБляющиЙ человЪ$ка (для внЪшняго 
наблюден!я) изъ прочаго животнаго м!ра; здЪсь самъ человЪкъ, 
дЪйствительно, выдфляетъ себя изо всей матер!альной природы 
не только внфшней, но и своей собственной. Стыдясь своихъ 
природныхъ влеченй и функщй собственнаго организма, чело- 
вфкь тБмъ самымъ показываетъ, что онъ не есть только это при- 
родное, матер!альное существо, а еще н$что другое и высшее. 
То, что стыдится, въ самомъ психологическомъ акт стыда от- 
дфляеть себя отъ того, чего стыдится; но матер!альная природа 
не можеть быть другою и вн5шнею для себя самой, —слЪдова- 
тельно, если я стыжусь своей матер!альной природы, то этимъ 
самымъ на дЪлЪ показываю, что я не то же самое, что она. И 
именно въ тоть моментъ, когда человЪкъ подпадаетъ матер1аль- 
ному процессу природы, см5шивается съ нимъ, тутъ-то и высту- 
паеть его отличительная особенность и его внутренняя само- 
стоятельность, именно въ чувствЪ стыда, въ которомъ онъ отно- 
сится къ матер!альной жизни, какъ къ чему-то другому, чуждому 
и не долженствующему владЪть имъ». 

На почв всфхь этихь свойствъ и развивается въ женщинЪ 
особаго рода тоска по идеалу, стремлене къ чему-то далекому, 
потустороннему. Очень хорошо передаетъ это состоянйе женской 
души Мар!я Конопницкая!), описывая молодую рыбачку, стра- 
дающую /10ской по далекомь (та! 4и 1ой\а1т), согласно опре- 
дБлен!ю ея сосфдки. «Молодая, не имфющая дЪФтей, рыбачка 
тоскуетъ. Сначала она тоскуетъь по мужБ. По такомъ, какъ онъ 
есть и какимъ она видитъ его разъ въ недЪфлю, разъ въ двЪ не- 
дли, даже и рЪже. Это чувство простое, естественное, въ первой 
своей стади совершенно не сложное. Но тоска обладаетъ вол- 
шебною силой надЪфлять какими-то особыми чарами свой пред- 
меть, до такой степени, что тоть, по комъ тоскуешь, начинаеть 
вставать въ тоскующей душ$ какъ будто не т5мъ же самымъ, 
а какъ-то поразительно изм$неннымь и одухотвореннымъ. 
Сколько только есть въ тоскующей душ$ поэз!и, цвЪтовъ, блеска, 
все это тоска передаетъ тому, далекому. И, наконецъ, этотъ да- 
леюй станетъь не только чфмъ-то безконечно желаннымъи безпре- 








т) Конопницкая, На нормандскомъ берегу (русски пер. 1911 г.), 
стр. 76 сл. 
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дБльно любимымъ, но вмЪстЪ съ тБмъ чЪмъ то совершенно отлича- 
щимся отъ дЪйствительности и недостижимо далекимъ. Такимъ 
другимъ и такимъ далекимъ, что когда барки возвращаются въ 
пристань и мужь собственной своей персоной войдетъ въ домъ, 
онъ покажется тоскующей словно чужимъ, совсфмъ не тЪмъ, по 
комъ она такъ тосковала... И воть самый образъ блЪднЪеть и 
тускнЪетъ, но чувство отдаленности между нимъ и дЪйствитель- 
ностью остается. Оно остается, какъ впечатлЪне какого-то 
огромнаго, туманнаго пространства, какой-то безконечной дали, 
въ которую душа летитъ, летить и никогда долетЪть не можетъ. 
Къ чему летитъ она, чего она ищетъ въ этой дали, что она хочетъ 
охватить и чБмъ сама жаждетъ быть охваченной, —она не знаетъ 
и даже не задумывается надъ этимъ. Она знаетъь лишь одно, 
что тамъ, гдЪ-то далеко, далеко, что-то горитъ, с1яетъ, красуется, 
что тамъ есть что-то любимое, что-то доброе и прекрасное, что-то 
такое, чего надо ждать... Что-то такое, что тянетъ ее, зоветъ, 
зачаровываетъ. Что-то такое, къ чему несутся ея взгляды, ея 
Песни, все ее существо молодое. И воть такъ родится самая 
опасная тоска, тоска безпредметная, которую ничто утолить не 
въ силахъ и которая, при несложности подобной простой души, 
становится со временемъ не только самой сильной, но и един- 
ственной сутью этой души. И вотъ женщина тоскуетъ ради самой 
тоски. Она околдована ею, опутана, она блфднЪетъ, худФеть, 
становится совершенно равнодушной ко всему окружающему. 
Она больна. Она больна тоской по далекомъ»!). 

Конечно, въ моральныхъ вопросахъ, какъ и во всЪхъ дру- 
гихъ, у женщинъ р5шающей инстанщей является чувство, 
а не холодный разсудокъ. Поэтому, еслибы нравственный импе- 
ративъ имфлъ всецфло тотъ характеръ, который ему приписы- 
ваеть Кантъ, т. е. былъ формулой, которая содержится только 
въ разумЪ и которой мы подчиняемся только изъ уважен!я къ 
закону, отршившись отъ всЪхъ склонностей, то для женщинъ 
нравственное совершенство было бы вещью гораздо менфе до- 
стижимой, ч$мъ для мужчинъ. УКенщинъ вЪФдь не даромъ упре- 
каютьъ въ томъ, что онф мало склонны, напримЪръ, кь отвлечен- 
ной справедливости, мало способны руководиться отвлеченными 








т) Ср. съ этимъ испов$дь Ольги мужу въ ПУ части Гончаровскаго 
«Обломова». 


— 333 — 


принципами вообще, не понимаютъ строгой системы поведен1я 
и мало питаютъ къ ней сочувствая. Но въ нравственныя воззрЪ- 
ня Канта внесъ очень существенную поправку Шиллеръ, кото- 
рый показалъ, что чувство также играетъ видную роль въ мо- 
ральномъ настроенйи челов$ка и что, если мы разсуждаемъ 
о морали человЪческой, а не объ отвлеченной нравственности, 
пригодной для всБхъ разумныхъ существъ вообще (о которой 
именно и мечталь Кантъ, но представить которую для насъ 
невозможно), то чувство въ этой области является и сильнымъ и 
неизбжнымъ союзникомъ морали!'). Поэтому женщина под- 
ходить кь нравственнымъ вопросамъ со стороны чувства, а не 
разсужден!я и, по моему мн5н!ю, обнаруживаеть въ цфломъ, 
и общемъ даже большую силу, ч5мъ мужчина. УЖенщинЪ легче 
стать той прекрасной душой, идеалъ которой создалъ тотъ же 
Шиллеръ, т. е. такимъ существомъ, которое выполняетъ мораль- 
ный долгъ легче и естественнЪе, чфмъ мужчина. И притомъ Шил- 
леръ склоненъ былъ ограничивать доступную спешально жен- 
щинЪ область моральнаго только тфми случаями, когда долгъ 
можетъ быть выполненъ съ гращей безъ принесения въ жертву 
чувственной природы. Я думаю, что такихъ оговорокъ дфлать 
не слфдуеть: женщина способна и къ самопожертвованйю съ 
такой же легкостью и непринужденностью, какъ и къ такимъ 
нравственнымъ поступкамъ, которые тяжелыхъ жертвъ не тре- 
буютъ. Если женщина охвачена сильнымъ чувствомъ, то, какъ 
мы видфли выше, она представляеть собою цфльную личность 
и, разъ это чувство побуждаетъ ее кь геройскому поступку, 
то она безъ колебанй и иногда даже безъ особенно большой 
внутренней борьбы см5ло и рЪ$шительно совершаетъ его, какъ 
самую естественную вещь въ свЪтЪ. Въ женщинЪ больше ре- 
лиг1озности, чфмъ въ мужчинЪ, и ея нравственность, если только 
она у нея сильно развита, иметь характеръ чувства, прони- 
кающаго все ея существо и властно опредфляющаго ея поступки. 
Къ ней очень легко прим$нить Шеллинговское опредБлен!е 
нравственности. Шеллингъ въ основу моральнаго чувства кла- 
детъ, въ своемъ изв$стномъ трактатЪ о человЪческой свободЪ?), 








1) См. кь этому мой «Очеркь истор!и этическихъ ученйй» (изд. 2-е 
1913), $813—15. 

?) Шеллингь, Философсюя изслБдования о сущности человфческой 
свободы (русскй пер. 1906), 53 сл. 
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религюзность и настаиваетъ на томъ, что истинно нравственный 
человЪкъ поступаетъ справедливо не потому, что такъ поступать 
является его сознательно и въ результатЪ борьбы и размышлен!я 
поставленной цфлью, т. е. не изъ уваженйя къ велфнйю, но по- 
тому, что онъ не можеть поступать иначе"). Релипюзность, 
утверждаетъ философъ, не допускаетъ выбора между противо- 
положностями, она не нуждается въ томъ, чтобы передъ ней 
еще было поставлено велфн!е долга, такъ что человЪкъ только 
черезъ уважен!е къ этому велЪнию рЪшается на справедливый 
поступокъ. Чтобы иллюстрировать себЪ эту мысль, припомнимъ 
характеры всЪхъ т$хъ героинь, которыхъ намъ въ безчислен- 
номъ количествЪ рисуетъ поэз!я всБхъ временъ и народовъ, 
начиная съ античныхъ Антигоны и Пенелопы и кончая тЪми 
самоотверженными женщинами, которыхъ изображають намъ 
Тургеневъ, Ибсенъ и друше художники современности. Я не 
считаю нужнымъ приводить здфсь конкретные примфры, такъ 
какъ они очень легко могутъ быть подобраны читателемъ. И 
такихъь женщинъ, повидимому, встрЪ$чается больше, чфмъ муж- 
чинъ; статистики въ этомъ отношен!и, конечно, не имФется, 
но къ этому приводить меня собственное наблюден!е жизни 
и то впечатлЪн!е, которое оставляетъ знакомство съ литературой. 
О ШекспирЪ давно уже сдфлано замфчан!е, что въ его драмахъ 
почти не встрЪчается мужчинъ героевъ, но едва ли найдется 
у него хоть одна пьеса, въ которой нтъ идеальныхъ по своимъ 
свойствамъ женщинъ. Катастрофа каждой пьесы Шекспира при- 
чиняется почти всегда глупостью или ошибкой мужчины, а ис- 
куплен!е, если таковое имфется, является результатомъ добро- 
дфтели или мудрости женщины?). И я думаю, что не къ одному 
Шекспиру относится эта характеристика. Конечно, изъ этого 
не слЪдуетъ, что всЪ женщины нравственны и, еще того менФе, 
что мужчины безнравственны. Все, что я хочу сказать, сводится 
кътому, что, по свойствамъ ея природы, женщинЪ легче сохранить 
нравственную чистоту, чБмъ мужчинЪ, и легче, чфмъ ему, под- 
няться на высоту нравственнаго героизма. 





1) уКенщина исполняетъ свой долгъ обыкновенно, потому что она 
хочетъ, а не потому, что она должна», говоритъ Висига, безсмеспёзитег- 
зсшейе Бейи Мепзснеп (1913), 77. 

?) См. мою брошюру «Психологя женщины», 31 прим. 
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ТЪмь не мене, в роли нравственныхь и религ1озныхь рефор- 
маторовь всегда вь истори являются мужчины, а не женщины. 
Женщины очень много содфйствуютъ распространен!ю и укрЪ- 
плЪнйю религ!озно-нравственныхъ теченйй, превращен!ю новыхъ 
идей въ этой области въ мощныя соц!альныя, силы, но сами онЪ 
оказываются во главЪ разв5 только небольшихъ сектъ, но ни- 
когда не крупныхъ движенй. Это явлен!е объяснить очень 
легко. Оно составляетъ естественный результатъ тфхь особен- 
ностей женскаго творчества, о которыхъ р$чь была выше. Живя 
больше чувствомъ, чБмъ разсудкомъ, женщина во всЪхъ обла- 
стяхъ жизни обнаруживаетъ больше вкуса къ частному и кон- 
кретному, нежели кь широкимъ абстракшямъ. Поэтому и въ 
области нравственности, она проявляетъь свою силу больше вь 
конкретныхь случаяхь экизни, чьмь вь широкой постановкт 
принциповь. Она лучше мужчины можетъ почувствовать сущ- 
ность нравственнаго начала и насквозь проникнуться имъ въ 
опредфлен!и своихъ дЪйствий; она внесетъ въ нравственную жизнь 
теплоту непосредственнаго чувства. Но она всегда будетъ болЪе 
слаба въ формулированйи нравственныхъ принциповъ и опре- 
дъленй. УКенскя представления о справедливости, истинЪ и 
красот всегда имфютъ тенденцию окрашиваться конкретнымъ 
характеромъ. Женщина вообще не любитъ формулъ, она больше 
склонна все пояснять прим$рами. Отвлеченные принципы ей 
всегда болЪе ясны въ примБнени къ отдфльнымъ случаямъ 
жизни, а не въ своемъ общемъ содержании. При такихъ услов!яхъ 
ничего нфть удивительнаго, если реформы нравственныхъ прин- 
циповъ исходять всегда оть мужчинъ. И здБсь мужской умъ 
придаеть широкй размахъ тому, что женщина средняго уровня 
лучше пойметъ и проведетъ въ конкретной дЪйствительности, 
чфмъ такой же мужчина. 

Съ этимъ конкретнымъ характеромъ женской нравствен- 
ности связаны однако и специфическ!я опасности, онъ приводитъ 
къ ряду недостатковь, присущихь женщинамь вь этой области. 
Прежде всего отм5тимъ, что чувство, не въ достаточной степени 
регулируемое логическимъ анализомъ, часто слишкомъ увле- 
каетъ женщину въ сторону частнаго, причемъ она недостаточно 
считается съ общимъ. ДЪло въ томъ, что чувство гораздо легче 
сосредоточивается на чемъ-либо вполнф конкретномъ и меньше 
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возбуждается чЪмъ-либо болЪе отдаленнымъ, мене близкимъ 
къ данному субъекту. Поэтому женщины часто сосрёдоточи- 
ваютъ всф свои симпати на боле близкихъь кь нимъ людяхь 
и на интересахъ текущаго момента и недостаточно считаются 
съ интересами будушаго и съ нуждами болфе широкихь обще- 
ственныхъ круговъ. Это приводить къ тому, что женщины часто 
ставять интересы своего т$снаго семейнаго круга выше инте- 
ресовъ всего общества, къ которому онф принадлежать, не по- 
нимають той зависимости, въ которой стоитъ даже благополуче 
ихъ собственной семьи отъ благосостоянйя государства и обще- 
ства. Воспитывая своихъ дЪфтей, онф нерЪдко черезъ чуръ сосре- 
доточиваются на томъ, чтобы дФти были довольны и счастливы 
въ настоящемъ и для этого дБлаютъ имъ много уступокъ, кото- 
рыя портятъ ихъ характеръ для будущаго (слишкомъ «балуютъ» 
своихъ дфтей, какъ это принято обозначать). Конечно, въ этомъ 
отношен!и очень много значить общее расширенйе умственнаго 
кругозора женщинъ и женщины болЪе образованныя, чЪфмъ ны- 
нфшн1я, будуть въ этихъ дфлахъ стоять на большей высотЪ, 
чмъ современныя. Но я думаю, женщинамъ всегда придется 
считаться съ этой опасностью, которую постоянно ставитъ передъ 
ними ихъ болЪе живое чувство. Если мужчинЪ грозитъ постоянно 
опасность сдфлать свою нравственность слишкомъ сухой и от- 
влеченной, обратиться въ неумолимаго исполнителя высшихъ 
принциповъ, не знающаго никакой жалости (типъ Бранда), то 
женщина всегда вынуждена будетъ бороться съ склонностью 
приносить отвлеченные принципы въ жертву моментальнымъ 
импульсамъ слишкомъ жалостливаго сердца. 

Не будучи одарена особымъ вкусомъ ко всему отвлеченному 
и широкому, женщина легко становится жертвою привычной 
рутины. Она съ ней свыкается, все привычное пр!обрЪтаетъ 
въея глазахъ особо интимный колоритьъ, чего-то ея собственнаго, 
и она не легко съ нимъ разстается. Женщина, какъ мы знаемъ, 
больше склонна къ конкретному творчеству въ деталяхъ, чБмъ 
кь принцишальной ломкЪ и перед5лываню жизни. Она легче 
мужчины свыкается съ наступившими перем$нами, но не такъ 
легко, какъ онъ, идетъ на ихъ совершен!е. Воть почему женщины 
отличаются такой склонностью оберегать привычные нравы и 
даже внфшн!е обряды; все это въ ихъь глазахь окрашивается 
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теплымъ колоритомъ чувства и ихъ задфваетъ всякое неуважи- 
тельное отношен!е къ этому. Поэтому женщину очень часто 
упрекають въ консерватизмь, считаютъ ее реакщюонной силой"). 
Это мн$5н!е является очень важнымъ препятств!емъ для поли- 
тическаго равноправ!я женщинъ: часто даже представители ли- 
беральныхь и радикальныхъ партйй, сочувствуя теоретически 
женскому равноправ!ю, неохотно содЪйствуютъ ему практически 
или даже прямо противодЪйствуютъ, опасаясь, что женщины, 
надЪленныя правами, составятъ оплотъ реакщи и консерватизма 
въ политикЪ. Но этотъ взглядъ, тЪмъ не менЪе, не вЪренъ. Жен- 
щина сама мало склонна къ принцишальной критик окружаю- 
щей ее дЪйствительности. Но, если что-нибудь возбудитъ ея 
чувство въ этомъ направлени, то она со всей свойственной ей 
въ подобныхъ случаяхъ цфльностью, можеть стать на службу 
самымъ радикальнымъ идеямъ и сдфлаться даже фанатической 
революцщюнеркой. Правда, и въ этихь случаяхъ обыкновенно 
причиной является конкретный случай, который женщинЪ ярко 
освфтилъ наличность отрицательныхъ сторонъ жизни, или же 
воздЪйств!е какой-либо сильной личности, которая своимъ 
обаян1емъ разбудила чувство и увлекла женщину подъ свое 
знамя. Но во всякомъ случаЪ, разъ произошелъ переломъ, жен- 
щина легко можеть стать страстнымъ и упорнымъ врагомъ 
существующихь порядковъ и, при ея эмощональности, легче 
становится на службу радикальнымъ направлен!ямъ, программы 
которыхъ больше говорятъ чувству, нежели умЪБреннымъ, въ 
программахъ которыхъ болыше холодной разсудочности. Это 
подтверждается данными анкеты Гейманса?), которая показала, 
что радикальныхъ элементовь между мужчинами 21,7, а 
между женщинами—З30,7°/о, умренныхь между мужчинами 
61,2°/о, между женщинами—41,8°/о, консервативныхъ между муж- 
чинами—17,1°/%, между женщинами—27,59/,, анархистовъ и соща- 
листовъ между женщинами—13,7%/,, между мужчинами—8,9%/о. 
Это приводитъ насъ къ послБдней характерной особенности, 
которую слБдуеть отмБтить въ этомь общемъ очерк. Какъ 
бол5е эмощональныя существа, женщины отличаются вообще 








1) См., напр., Готбгозо ипа Реггего, Раз \Ме! а!$ Уегбгесвейи ипа 
Ргозий“е (йбегз. у. КигеПа, 1894), 174 сл. 
?) Неутап$, ор. с#., 206. 
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большей склонностью кь крайностямь. Поэтому, если выше было 
отмЪчено, что женщинЪ легче, ч$мъ мужчинЪ, достигнуть нрав- 
ственной высоты, то въ той же мЪрЪ сл$дуеть отмЪФтить, что 
среди женщинъ попадаются и глубоко безнравственныя натуры, 
иногда поражающия своей цфльностью въ служени злу, пред- 
ставляющияся какими-то чудовищами. Эту черту женщинъ от- 
мЪфтилъ Лябрюйеръ. «Кенщины»,—пишетъ онъ въ своихъ «Харак- 
терахъ»—«представляютъ собой крайности: он$ или лучше или 
хуже мужчинъ». Въ н$которой связи съ этимъ стоитъ, вЪроятно, 
и отм5чаемое Вундтомъ!) обстоятельство, что въ исторйи куль- 
туры мы встр$чаемъ не только идеалъь красоты и гращи во- 
площеннымъь въ женскомъ божествЪ, какова Афродита, но 
также и ужасныя черты божества обычно находятъь свое 
воплощен!е въ женскомъ обликф; нфть ничего ужаснЪфе сЪ- 
верной богини Гель или вавилонской Эрексигаль. Женщина 
можеть быть замфчательно пошлымъ созданемъ, но она 
же можеть однако сохранять чистоту и глубину среди 
окружающей ее пошлой среды. «ДЪФвушка,—говорить Гер- 
ценъ («Кто виноватъ»)—или съ самаго начала такъ прилажи- 
вается къ окружающему ее, что ужъ въ 14 лФть кокетничаеть, 
сплетничаетъ, дЪлаетъ глазки профзжающимъ мимо офицерамъ, 
замЪчаетъ, не крадутъ ли горничныя чай и сахаръ, и готовится 
въ почтенныя хозяйки дома и въ строг!я матери, или съ необы- 
чайною легкостью освобождается отъ грязи и сора; побЪждаетъ 
внЪшнее внутреннимъ благородствомъ, какимъ-то откровенемъ 
постигаеть жизнь и пр!юобрЪтаетъ тактъ, храняций, напутствую- 
ЩИ ее». У истеричекъ эта склонность женщинъ къ крайностямъ 
проявляется въ рфзкихъ переходахъ отъ одного настроенйя къ 
другому, такъ что подобныя женщины легко могутъ переходить 
отъ актовъ милосерд!я и самой высшей морали, къ необычайной 
жестокости, холодности и забвен!ю всякаго долга. ОнЪ нер$дко 
совершають поступки д!аметрально противоположные тому, 
что онЪ сами съ большимъ жаромъ пропов$дывали, и произво- 
дять на окружающихъ_ впечатлЪн1е большой неискренности, 
тогда какь на самомъ длЪ онЪ только неуравнов$шены и оди- 
наково искренни какь въ т5хъ, такь и въ другихъ случаяхъ.?) 








1) Иу/ипаЁ, ЕЛетепе 4ег Уб\Кегрзуспо!о21е (изд. 2-е 1913), 396. 
2) См. Раш!Пап, 1ез сагасёётгез (изд. 3-е 1909),59 сл. 
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Сощюологами давно уже отм5чено возбуждающее дЪйств!е 
на человЪка пребыванйя въ толпф. Особенно же это дЪфйстве 
толпы сказывается на женщинахъ. Вотъ что пишутъ по этому 
поводу авторы изсл$довамя 0 «революцюонномъ неврозЪ\». 
«Женщина отличается высокой степенью внушаемости и является 
легкой добычей умственной заразы. Разъ только она сбилась 
съ пути и направилась по ненормальной дорогЪ, она устремляется 
по ней съ свойственнымъ ей преувеличенемъ. УКенщина уча- 
ствуеть въ револющи не столько въ качеств$ изолированной 
личности, сколько въ качествЪ дЪятельной и живой части толпы. 
Истор1я, которая постоянно повторяется, показываетъ намъ ее 
при каждомъ народномъ возстан!и сзади вожаковъ, за которыми 
она послушно слфдуетъ. Будетъ ли это мятежь, возстан!е или 
стачка, всегда женщина въ первыхъ рядахъ возбужденная, 
экзальтированная, готовая на самыя крайн!я р$шения. Рево- 
лющюнный истеризмъ всегда выражается въ однихъ и тЪхь же 
симптомахъ; отличительное свойство смутныхъ эпохъ, когда 
разнуздавиияся, возбужденныя страсти замфняютъ законы 
разсудка, состоитъ въ вызыванйи этого специфическаго состоян!я 
духа. Въ концерт эксцентричностей женщины всегда играютъ 
первыя роли; до сихъ поръ онЪ никогда этому не изм$няли». 

Эта склонность женщины къ крайностямъ приводить къ 
тому, что при обрисовкЪ женскихь характеровъ художникамъ 
невольно приходится сгущать краски и такое сгущене не идетъ 
въ разрфзъ съ правдой. И намъ, въ дальнЪйшемъ изложении, 
при характеристик5 отдфльныхь сторонъ женской нравствен- 
ности и безнравственности, постоянно придется прибЪгать къ 
закону контраста; слБдуеть принять во вниман!е, что это психо- 
логический законъ, играющий роль именно въ области чувства?), 
и потому свое прим$неше находяций въ особенности въ жизни 
эмощональныхь по своей природ женщинъ. И въ жизни мы 
очень часто изумляемся беззав$тной преданностью въ любви 
однихь женщинъь и удивительной черствостью и сухостью 
другихъ и т. п. контрастами въ женскихъ натурахъ. Счасте 








т) Сабапе$ её Ма55, Га пёугозе гвуо|иНоппаше (1906), 533. См. также 
Готбтозо ипа Реггего, Раз \/е16 а15 Уегогеспеми ипа Ртоз+Иийе (Ибегз. 
у. КигеПа, 1894), 78 сл. 

2) Вундть, Очеркь психолог!и (руссюй пер. 1897 г.), $ 23, 6. 
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человЪчества состоить въ томъ, что все-таки, какь я неодно- 
кратно повторялъ, мягкихъ и любящихъь натуръ между жен- 
щинами больше, нежели преступныхъ и развратныхъ. Иначе 
жизнь превратилась бы въ настояций адъ, и не было бы житья 
отъ медузъ и фур. 

ПГ. Женская любовь. НаиболЪе свойственной женщинамъ 
добродф$телью является, конечно, добродътель самоотвержен- 
ной и сострадательной любви. Мы уже имфли случай указать, 
что на почвЪ инстинкта материнства, оть природы присущаго 
женщинамъ, развились въ человЪ$чествЪ тонюя альтруистиче- 
ск!я чувства вообще. На этой почвЪ развилась та эмощя симпа- 
ти, которая даетъ возможность людямъ переселяться съ по- 
мощью воображения въ психику другого человЪка и до извЪстной 
степени самому переживать то, что переживаетъ другой, состра- 
дать ему и радоваться его радостью. Насколько важно чувство 
симпатии для челов$ ческой нравственности, ясно изъ того, что. 
таке мыслители, какь Давидъ Юмъ и, въ особенности, Адамъ 
Смитъ пытались на этомъ чувствЪ соорудить всю систему нрав- 
ственности!). 

Я думаю, что можно вполнф присоединиться кь Элленъ 
Кей, когда она говоритъ?), что исторля женщины есть любовь 
и указываетъ, что эта истор1я началась съ того момента, когда 
женщина прижала къ своей груди ребенка. «Развившееся изъ 
инстинктовъ животнаго материнство поднимаеть людей надь 
уровнемъ животныхъ на тЪ же духовныя высоты, на которыя его 
подымають наука, изобрЪтен!я, искусство и литература. Даже: 
боле, всБ велиюе поэты находятся въ долгу передъ мромъ 
чувства, развитымъ творческою силою женщинъ. Если бы не 
происходила культурная работа женщинъ, то у насъ не было бы 
никакой Кордели, никакой Имогены, и съ этой точки зрЪн!я 
можно сказать, что женщины создали Шекспировске женсве 
образы. Тоть же самый путь приняло развит!е вездЪ, гдЪ мы 
теперь видимъ великя усил!я направить симпатическя чувства 





1) См. мой «Очеркъ истор1и нравственныхъ ученйй» (изд. 2-е 1913 г.), 
И Е 

?) См. ЕЦеп Кеу, М1зз6гаисме ЕгаиепАгай (изд. 2-е 1904), 13, 16, 
28.—ПримЪфры материнской любви у дикарей см. у Аа. Сгераг, Ге Мийег 
(1906), 31 сл. Обширный матер!алъ собранъ у [0т0то0з0 ипа РЕеггего, Раз 
\\!е!Ь а!5 УегЬгеспеми ипа Ргозфий“е (йБегз. у. КигеЙа, 1894), 81—122.. 
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въ сторону смягченйя челов$ческихъ страданй. Избитое выра- 
жен!е «спагЙу Без1из аё поте» во всякомъ случаЪ истинно въ 
истор!и культуры. Путь здфсь лежалъ оть связаннаго съ соб- 
ственнымъ я н5жнаго чувства къ собственному ребенку вплоть 
до безграничнаго сострадан!я мукамъ всего челов$ческаго рода. 
И вь каждомъ индивидЪ повторяется истор!я рода: на почвЪ 
личныхъ чувствъ н5жности ст$ны камеры сердца расширяются 
до такой степени, что получается м$сто для великой любви къ 
челов5честву. ТЪ, кто такъ понимаетъ мои мысли о материнствЪ, 
будто, по моему мн$н!ю, превосходство женщины состоитъ въ 
элемент$, который мы «им5емъ общимъ съ животными», тогда 
какъ, напротивъ, превосходство мужчины выражается въ томъ, 
что «подымаетъь насъ надъ животными», доказываютъ этимъ лишь 
то, что они ничего не понимаютъ ни въ людяхъь, ни въ животныхъ. 
Мы видимъ, что культурный продуктъ «материнства» своимъ 
исходнымъ пунктомъ иметь н5жность животной самки, но 
мы можемъ точно также всякое человфческое великое дфян!е 
просл$дить отъ его исходнаго пункта, отъ способности живот- 
ныхъ кь изобрЪтен!ю, отъ ихь фантаз!и, отъ ихъ чувства кра- 
соты, отъ ихъ совмЪфстнаго жительства, отъ ихъ чувства благо- 
говЪн1я и готовности жертвовать собой. И какъ у животныхъ 
вс5 эти свойства боле или мене связаны съ опредБленемъ 
пола, такъ это опредЪлен!е до сихъ поръ имЪфетъь большое влян!е 
въ челов5ческой культурной работЪ». «Положеше мужского 
пола въ симпатической сферъ жизни поэтому, согласно 
общему правилу, было не творческимь, но рецептивнымь и со- 
стояло во ассимилировани т0го, что здтось твориль женск й 
поль. И, наобороть, положеше женскаго пола вь интеллектуаль- 
ной сферъ жизни, по общему правилу, было не творческимь, 
но рецептивнымь, сводилось къ ассимилящи». «Величайший авто- 
ритеть въ этой области—Гёте—говоритъ, что 


М/айге ГлеБе 134 @1е, @1е иптег $сВ о1есн Ые1ь+, 
\епи тап г аПез земайг, мепп тап Шг аЦез уегзаэ. 


И величайше поэты превратностей любви, Шекспиръ, Гёте и 
Тургеневъ, показали проявлен!е такого чувства почти исклю- 
чительно только у женщинъ». 

Такой же взглядъ на природу и назначен!е женщины вы- 
ражаетъ въ своемъ прекрасномъ стихотворени «Аих Тетштез» 
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г-жа Аккерманъ. За неим5н!емъ стихотворнаго перевода, при- 
вожу его въ собственномъ прозаическомъ.«Еслибы когда нибудь, — 
говоритъ поэтесса, обращаясь къ женщинамъ,—въ какомъ-нибудь 
уголк5 земли одна изъ васъ по истин$ поняла свою суровую 
задачу; еслибы, медленно подвигаясь по трудному пути, эта 
душа отдала себя въ жертву; еслибы это была сама доброта, 
спустившаяся подъ этимъ небомъ съ вЪчно протянутой рукой 
къ несчастнымъ; еслибы супругъ и дБти черпали въ этомъ сердцЪ; 
еслибы надежда н$5сколькихъ людей сосредоточилась на ней; 
женщины, завидуйте ей! Тогда какъ ваша жизнь безполезно 
протекаетъь въ толпЪ въ пустыхъ увеселеняхъ, а ваше сердце 
колеблется, увлекаемое случаемъ, у нея есть ея вЪра, ея опре- 
дБленная задача и трудъ. Завидуйте ей! Страдаеть ли мужчина 
или сражается, онъ непрестанно призываетъь на помощь ее, 
свою радость и свою надежду, свой лучъ подъ небесами, который 
онъ предчувствоваль въ душ и который онъ искалъ глазами, 
голубку съ бЪлой шеей, которую вЪтеръ приноситъ съ неба къ 
находящемуся въ опасности ковчегу человфческаго рода и ко- 
торая со святыхъ высотъ принесла въ это угрюмое обиталище 
вмЪсто оливковой вфтви любовь». И свой собственный песси- 
мизмъ г-жа Аккерманъ объясняетъь также любовью и сострада- 
нН!емъ кь челов$честву. Въ своей автоб1ограф!и она пишетъ, 
что собственныя страдания она переносила сравнительно легко; 
«но у меня являлись совсфмъ иныя чувства, лишь только дЪло 
шло о всемъ родЪ: его бЪдствия, его страдан!я, его тщетныя на- 
дежды наполняли меня глубокой жалостью». 

Правда, для полноты картины слФдуетъ отмЪтить, что жен- 
щинЪ въ особенности присущь и 0с0баго рода любовный деспо- 
тизмь. Будучи охвачена сильнымъ чувствомъ и желая блага 
любимому существу, женщина часто проявляетъ склонность 
властно и односторонне его опекать и не въ достаточной степени 
умЪБетьъ считаться съ его свободой и проявлен!ями индивидуаль- 
ности. Чувство часто сужаетъ границы сознанйя и дфлаеть жен- 
щину, съ одной стороны, слишкомъ заботливой, съ другой, мало 
способной понимать т настроения, которыя ей самой нерод- 
ственны, и видть въ нихъ что-либо полезное и заслуживающее 
поощрен1я. ЗдЪсь, конечно, очень многое зависитъ отъ широты 
умственнаго кругозора женщины и оть присущей ей по природв 
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уступчивости. Но, если женщина мало умственно развита и по 
своему характеру мало уступчива, то самая преданная женская 
любовь можетъ превратиться въ мелочную опеку, весьма тягост- 
ную нерЪдко для опекаемаго и весьма ‚вредную. для развит! я 
въ немъ инищативы, предпр!имчивости И готовности ДЪйство- 


вать на собственный. иск. и страхъ. И вь литературЪ мы не- 
р$дко сталкиваемся съ такими типами женщинъ- командиршьъ, 
которыя часто проникнуты самой пламенной любовью къ близ- 
кимъ имъ лицамъ, и, однако, становятся иногда для нихъ совер- 
шенно несносны и тягостны, убивають ихь своимъ любовнымъ 
деспотизмомь, тяжелой и властной. ‘опекой, иногда имБющей 
прямо духомъ а. въ чужую жизнь и отдБлаться 
отъ нихъ бываетъ не такъ-то легко, тЪмъ болЪе, что онф исхо- 
дять изъ самыхъ лучшихъ намЪфрен!й?). 

При всемъ томъ значен!и, которое имЪеть материнская со- 
страдательная и самоотверженная любовь въ психикБ типиче- 
ской женщины, нельзя отрицать, однако, что есть въ женщинахъ 
и противоположные задатки, которые могутъь пышно расцвЪсти, 
если только для этого получаются благопр1ятныя услов1я въ 
воспитан!и и обстановкЪ жизни. При томъ значен1и, которое, 
какь указано выше, законъ контраста иметь въ психологи 
женщинъ, мы не будемъ удивляться тому, что, на ряду съ жен- 
щинами любящими и сострадательными, мы встрЪчаемъ и жен- 
щинъ изумительно экестокихь и воинственныхь. Какъ мы видЪ5ли 
въ историческомъ очеркЪ, скандинавск!я легенды сохранили для 
насъ типъ Гудруны, которая, желая отмстить своему мужу за 
убийство братьевъ, убила дфтей, которыхъ имБла отъ брака съ 
нимъ, подала мужу на завтракь ихъ сердца, изжаренныя подъ 
видомъ телячьихь сердець, и заставила его пить изъ чашъ, 
изготовленныхъ изъ ихь череповъ, а затБмъ открыла ему все 
это и наслаждалась его мучен1ями?). Но подобная женщина не 
‚есть произведен!е фантазш. Современная криминалистика со- 
держитъ не мало фактовъ, ярко иллюстрирующихь женскую 


жестокость. Не рЪдкость составляють такя преступленя, въ | 


1) Неутап$, ор. сИ., 231—233. 
2) Юспага, Га Тетите Чапз ’№15оте (1909), 394 сл. 
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которыхъ женщины, совершивъ убийство, разрубаютъ свою жертву 
на мелкие куски, чтобы скрыть слфды преступленйя. Иногда къ 
этому и теперь примшивается антропофатя. Одна испанка 
убила своего отца за отказъ дать согласе на ея бракъ и съБла 
«то, что онЪ называютъ сердцемъ». И таке случаи не единичны*). 
Де Вариньи въ своей книг объ американскихъ женщинахъ?) 
подробно разсказываетъ истор!ю извЪстной женщины-разбойницы 
ВеПе З{агг, которая прославилась своими см$лыми похожден!ями 
и не знала жалости къ своимъ жертвамъ. Она была прекраснымъ 
предводителемъ разбойниковъ и пользовалась надъ ними боль- 
шимъ авторитетомъ. Своихъ сожителей она мЪфняла очень часто; 
малЪйший признакъ неловкости или трусости дфлалъ ихь уже 
презр$нными въ ея глазахъ, а смерть не заставляла ее долго 
тосковать объ утраченномъ компаньонЪ. Мы знаемъ, что и воин- 
ственность въ буквальномъ смыслЪ этого слова не чужда жен- 
щинамъ. Истор1я сохранила намъ много именъ женщинъ-воитель- 
ницъ3). Подъ влян!емъ возбужденнаго патр1отизма женщины во 
время французской револющи тысячами требовали зачислен!я 
въ арм!ю, а нфкоторыя въ ней дЪйствительно служили и доби- 
вались военныхъ отлич Й за храбрость“). Женщины во время 


1) Сгашег, ор. сИ., 231. 

ЭС: Е Уатепу, Га Т{етте аих Ефаё5-0п1$ (1893), 201 сл. 

3) См. ЕтоЁ ор. си., 257 сл. 

4) Интересныя данныя 065 учаспии экенщинь въ военномь дьль въ 
качеств солдата и офицера, маркитантки, сестры милосердя, врача со- 
держатся въ книг Аглаиа её ВоппеНе, Га 1етте зиг 1е спашр 4е БаёфаШе 
(1913). ЗдЪсь, между прочимъ, дается слБдующая оцфнка поведенйю жен- 
щинъ во время сраженя. «Сражен1е, повидимому, производитъ на нервную 
систему женщинъ два довольно различныя дфйствя. НЪкоторыя женщины, 
мужского склада, какъ бы потрясены, доведены до отчаянйя опасностью и 
бросаются въ наступлен!е съ той же см5лостью, какь мужчины; друмя, 
болфе чувствительныя, болЪе робк!я, приходятъ въ ужасъ отъ сценъ крово- 
пролит!я, но ихъ сострадан!е экзальтируется при видЪф военныхъ бЪдетвй, 
ужасныхъ ранъ сражающихся людей, и онЪ устремляются оказывать по- 
мощь съ чисто материнскимъ инстинктомъ. Тфмъ не менфе, н5которыя 
женщины-солдаты въ течен!е войны были въ состоян!и явить сразу обра- 
зець храбрости и сострадан!я и бросали ружье, чтобы перевязать рану ру- 
ками, еще черными отъ пороха; есть, повидимому, изв5стная антином!я 
между этими двумя чувствами, но женщина, это существо, отличенное кра- 
сотою, любовью и самопожертвованйемъ, столь обманчивыми при изм$нчи- 
вости ея настроений, способна, однако, въ лицЪ героинь соединять самую 
мужскую храбрость съ самымъ н-жнымъ состраданйемъ» (54—55).—Въ 06- 
щемъ, однако, авторы, весьма благосклонно настроенные къ женщинамъ, 
замчаютъ, что женщина скорЪе можетъ отличиться въ осадахъ или точнЪе 
въ защитЪ мЪфстностей, ч5мъ въ наступательныхъ дйств!яхъ (5—6). Въ 
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террора не только сравнялись съ мужчинами въ жестокости, но 
даже превосходили ихъ. Путешественники, имфвшШе случаи на- 
блюдать женскую гвард!ю короля Дагомейскаго, изумлялись 
мускульной сил, выносливости и храбрости женщинъ-солдатъ, 
Эти женщины усвоили себЪ всЪ привычки мужчинъ и не уступали 
имъ, между прочимъ, и въ любви къ крЪикимъ напиткамъ. Да и 
современныя «суфражетки»наглядно показываютъ, что женщины 
могуть быть очень воинственны и очень злы. На почвЪ эмоц!о- 
нальности, у женщинъ часто развивается, какъ отм5тилъ Гей- 
мансъ!), любовь къ жестокимъ и потрясающимъ нервы зр$ли- 
щамъ. Женщина любить сильныя душевныя эмощи и находить 
извЪстное наслажден!е въ страдан!яхъ своихъ и чужихъ. Во всЪ 
времена женщины любили въ болышомъ количествЪ присутство- 
вать при казняхъ, гладаторскихъ состязан1яхъ, бояхъ быковъ. 
Н$которыя истерички намЪфренно путемъ отравлен1я вызываютъ 
болфзнь, поперемфнное улучшен!е и ухудшен!е состоянйя и, 
наконець, смерть у своихъ жертвъ вовсе не подъ влян!емъ не- 
нависти къ нимъ, но иногда подъ влян!емъ любви, чтобы доста- 
вить себЪ острое наслажден!е зр5лищемъ ихъ страданйй, почву 
для сострадан1я къ нимъ и ухода за ними. На той же почвЪ у 
женщинъ развивается любовь къ опасному и запрещенному: 
запретный плодъ привлекаетъ ихъ именно въ виду опасностей, 
сопряженныхъ съ его достижен1емъ (Ибсеновская «Дочь моря»?)). 

Иногда эмощи любви заглушаются у женщинъ не воин- 
ственностью и жестокостью, а практичностью и разсчетомь и 
женщина со всей цфльностью, которая свойственна ея натурЪ, 
погружается въ дла. Тогда получается весьма отталкивающий 
типъ женщины-дфльца, еще мене симпатичный, чмъь такой же 
типъ мужчины, во-первыхъ, потому, что у женщины онъ про- 
является, обыкновенно, съ особой односторонностью и страст- 
ностью, во-вторыхъ, потому что оть женщины мы меньше рас- 
положены ожидать чего-либо подобнагоЗ). Этотъь типъ очень 
качеств сестры милосерд1я женщина незамфнима и, по английской пого- 
воркЪ, одна сестра стоитъ двадцати лазаретныхъ служителей-мужчинъ (10). 

1) Неутап$, ор. сй., 75 сл. 

?) Въ литературЪ типъ жестокой женщины-злодфйки см. ‚напр., у 
Каринъ Михаэлисъ, «Рахиль». Ср. ко всему изложенному также /.0т6г050 
ип Реггего, Раз \!е! а1$ Уегбтеспеми ипа Ргоз ие (йбегз. у. КигеЙа, 


1894), 68 сл. | 
3) Ср. къ этому Тау[ег, Ге Маг 4ез \!е!ез$, иБегз. у. Рапп\ Их, 20 сл, 
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хорошо охарактеризованъ у Мари Конопницкой въ тхь же 
очеркахъь жизни нормандскихъ рыбаковъ, изъ которыхъ мы 
выше заимствовали описан!е «тоски по далекомъ»!). Тоскующуя 
рыбачка вовсе не типична для этой мЪстности. Типическая 
женщина этихъ странъ представляетъ изъ себя нфчто совсфмъ 
иное. Ея главнымъ занят1емъ, наполняющимъ ея духовную жизнь, 
является веденй!е денежныхъь спекулящй, связанныхъ съ про- 
мысломъ ея мужа, и она настолько на этомъ сосредоточивается, 
что самый мужь обращается въ ея глазахъ почти что въ простую 
биржевую ц$нность. «ДБла домашн!я, семейныя, а, въ особен- 
ности, денежныя и такъ всегда находятся въ рукахъ женщинъ. 
Нормандка-рыбачка энергична, предусмотрительна, смЪтлива и 
на деньги жадна. ДЪтей своихъ она любитъ больше, чфмъ мужа, 
любовь, однако, къ деньгамъ у многихъ превосходитъ всякую 
другую. Достаточно взглянуть на узк!я, сжатыя губы нормандки, 
чтобы понять, что она умЪетъ деньги крЪфпко держать... Рента, 
собиран!е ренты-——самая сильная страсть нормандки. Она посвя- 
щаеть этому большую половину своей жизни, полной разнаго 
рода лишенй и труда, подчасъ довольно тяжелаго. Цнность 
мужчины, да и вообще ц$нность супружескаго счастья разсчи- 
тывается тутъ, конечно, съ точки зря прибыли съ улова. 
Туть не говорятъ: «мужъ мой— добрый человЪкъ», либо: «мужь 
меня любитъ», а говорять: «мужь мой зарабатываетъ, мужъ мой 
приносить столько-то и столько-то». И если онъ приносить 
много, то всЪ сосфдки завидуютъ счастшю имЪфть такого мужа, 
такой капиталъ, приносяцший хороше доходы». «На бирж супру- 
жескаго счастья еще большую цфнность, ч$мъ мужь, который 
«зарабатываетъ», представляеть мужьъ, «застрахованный». Нор- 
мандская рыбачка не довфритъ морю «своего человЪка» безъ 
опред$ленной гаранти. Она застраховываетъ его чуть ли не въ 
день свадьбы, чуть ли не Ъ ту самую минуту, когда онъ, вмБстБ 
съ своей баркой и со своими сЪтями, становится ея собственностью 
и, помимо всей своей къ нему привязанности, смотритъ на него, 


1) См. также Маптоп, ор. сй., 122 сл. «Скупая женщина... доводить 
до крайности нескромность, сердечную сухость, вульгарность чувствъ. 
Это—самая упрямая изъ попрошаекъ, которая безстыдно ломится въ дверь 
и оть которой можно отдБлаться только самымъ опредфленнымъ и яснымъ 
отказомъ», замЪчаеть Р1езз{твег, Га ТогтаЧоп 4ез сагасфётез (1914), 202 сл. 
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какъ на предметъ, который не только при жизни, но послЪ смерти 
даже можеть еще принести ей пользу.—«Опе 1015 топ тай 
пог ]е фоисНе тез с114 сеп{ Напсз-—говоритъ наша хозяйка 
со св$тлой улыбкой, какъ будто бы она говорила о какой-либо 
радостной минутБ своей жизни. Это вовсе не означаетъ, что 
«матушка Тутэнъ» не любитъ «батюшку Тутэнъ». Ничуть. Она 
его очень любитъ. Всежъ-таки всегда пр1ятно подумать, что и 
сама смерть даже принесетъь ей какою-нибудь выгоду». 

Перейдемъ теперь къ половой любви женщинъ. Въ этомъ 
отношен!и во всей литературЪ, независимо отъ того, являются ли 
авторы мужчинами или женщинами, установилось довольно 
опредфленное мн$н!е, что, въ общемъ, женщины менее чувственны, 
чьмь мужчины, и у нихь на первомь план всегда стоить чисто 
духовное влечеще, къ которому лишь впослЪфдств!и, вь качествЪ 
результата, привходитъ, да ито не всегда, стремлен!е къ физиче- 
скому сближеншю. «Одна женщина, —пишеть Элленъ Кей!) — 
правильно замфтила, что именно большая чувственность жен- 
щины дфлаетъ ее менфе чувственной, чБмъ мужчина; на почвЪ 
материнства—и всего, что съ нимъ связано—она, такъ сказать, 
съ головы до ногъ въ течен1е цфлаго года чувственна, мужчина ке 
является чувственнымъ лишь въ острой и м5стной формЪ. Если 
мысль отъ эротики обратится къ материнству, то сразу станетъ 
видно, насколько это вфрно: материнское чувство насквозь чув- 
ственно и въ то же время есть наиболЪБе духовное изъ вс5хь 
чувствъ; то же самое сосредоточен!е чувственности, которое при- 
водить мать къ возгласу, что она хот$ла бы «съБсть» своего 
ребенка, выражается въ любви, которая можетъ умереть за ре- 
бенка». 

Половое влечен!е у мужчины выражено сильнфе и можетъ 
возникать независимо отъ духовной любви; оно можетъ напра- 
вляться на различныхъ женщинъ и часто, угасая, не оставляетъ 
по себЪ сл$да какой-либо духовной любви. Воть почему о муж- 
чинЪ, обыкновенно, утверждается, что онъ по своей натурЪ 
полигаменъ. Совсфмъ иначе устроена нормальная женщина. 
Чувственное влечен!е у ней долго находится въ скрытомъ со- 
стояши; оно спитъ, пока не будетъ пробуждено духовною лю- 


1) ЕЦеп Кеу, Чебег ГлеБе ипа Еве, 107. 
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бовью. Вотъ почему у женщины это влечен1е всегда направлено 
на опредфленнаго мужчину. «Женщина съ пробуждающимся 
половымъ чувствомъ,—говоритъ г-жа Эльберскирхенъ !),—на- 
правлена вовсе не на мужчину вообще; ея половое чувство имЪетъ 
объектомъ только вполнф опредфленнаго мужчину. Притомъ, 
характеръ влечен!я зависитъ отъ души женщины. Чфмъ тоньше, 
образованнЪе, выше развита духовная жизнь женщины, тБмъ 
въ большей степени ея возбудимость имфетъ характеръ ду- 
ховнаго углубления, тмъ тБенфе очерчень кругь для вы- 
бора со стороны женщины, т5мъ р5же мужчины, которые 
могуть духовно - тълесно возбудить женщину, которые въ 
состоян!и привести чувственность женщины и ея душу въ 
колебан!е,—и наоборотъ, чфмъ грубе женская душа, чБмъ 
меньше въ ней тонкаго развитя, тфмъ возбудимЪе стано- 
вится женщина относительно мужчины, тЪмъ шире кругъ ея 
выбора, тЪмъ въ большей степени получаетъ ея возбудимость 
характеръ чисто половой, тБлесный. Такимъ образомъ, нъкото- 
рые мужчины совсфмъ не могутъ половымъ образомъ дЪйство- 
вать на н$фкоторыхъ женщинъ.» Если бы всЪ безъ исключешя 
женщины, а также и мужчины любили такимъ же образомъ, 
то проститущя стала бы невозможной». 

Чувство двушки «болЪе одухотворено,—пишетъ г-жа Дрен- 
тельнъ?),—оно менЪе остро, проникнуто меньшей чувственностью. 
Она хочеть не столько физически обладать, сколько любить. 
Любовь ее и волнуетъ и радуетъ, даетъ новый небывалый подъемъ 
духа. Горячая страсть мужчины согрЪфваетъ и увлекаетъь ее, но 
кь радости двушки примБшивается не мало тайной грусти и 
страха. И если любовь женщины побуждаетъ мужчину развер- 
нуть силы во вншнЙ м!ръ, то женщину любовь побуждаетъ 
углубляться внутрь. Женщина органически не можеть испыты- 
вать ту же радость—только радость,—какъ мужчина. Ея чувство, 
поэтому, глубже, оно идетъ далеко за предЪлы настоящаго и пред- 
видить будущее. Ее ожидаеть моментъ радости и цфлые месяцы 
страдания, быть можеть, даже смерть. Материнство, господствую- 
щее во всемъ существ женщины, просыпается въ ней одновре- 


1) Е[бегзютсйеп, Раз Сезсшесп1ебеп 4ез \!е!ез, 196 (въ сборникБ 
«Мапп ипа \!ей» изд. Коззтапп и \/е13$, т. 1). 
*) Дрентельнь, ор. сй., 207 сл. 
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менно съ чувствомъ любви къ мужчинЪ и вноситъ въ это чувство 
неизбЪжное раздвоен!е. Въ мужчин она чувствуетъ не только 
любовника, но и отца. Ея желан!я далеко не совпадаютъ съ 
желанями мужчины и на этой почвЪ у влюбленной пары нерЪдко 
возникаетъ уже конфликтъ. Женщина желаетъ убЪдиться въ силЪ 
чувства мужчины и колеблется. Такое колебан!е, такое отсут- 
стве непосредственности въ любви, нер$дко возмущаетъ муж- 
чину и раздражаетъ его, заставляя бросать по адресу женщины 
вообще упрекъ въ ея безсил1и возвыситься до «истинной страсти», 
въ «желанйи найти только отца своему ребенку». «Безъ ласки, 
безь доказательствъ счастья обладать ею—женщинЪ грустно, 
какъ бы велико ни было ея влечен!е къ мужчинЪ. Безъ нихъ 
чистая, неиспорченная женщина не можетъ отдаться. Чувство 
жалости къ страданиямъ, причиняемымъ ею мужчинЪ, въ боль- 
шинств5 случаевъ рБшаетъ дБло. Не даромъ въ народЪ слово 
«калЪть» является синонимомъ любить. Въ другихъ же случаяхъ 
мужчина дЪйствуетъ на женщину неотразимо, подобно гипноти- 
зеру, подчиняя сразу ея волю своей волЪ. Сила и смБлость муж- 
чины играють здфсь особую роль, парализуя противодЪйстве 
женщины, причемъ мужчина не скрываетъ своего, иногда даже 
пренебрежительнаго отношен!я къ женщинЪ. Какъ бы то ни было, 
въ р5шительный моментъ, силы женщины покидаютъ ее и чувство 
духовной и физической слабости овлад$ваеть ею, ощущения, 
противоположныя тфмъ, которыя переживаетъ мужчина». 
Такимъ образомъ, въ любви женщины, по крайней мЪрЪ въ 
началЪ, меньше чувственныхъ элементовъ, ч5мъ въ любви муж- 
чины, и половое сближен!е далеко не всегда является для женщины 
ея естественной реакщей на чувство любви, но нерЪдко бываетъ 
дфломъ жалости къ мужчинЪ или же уступкой его силЪ и гипно- 
тическому вл!янпо на ея волю. Этимъ объясняется‘ большая раз- 
борчивость женщинъ по отношен!ю къ мужчинамъ, ч5мъ мужчинъ 
по отношен!ю къ женщинамъ. Мужчины, поэтому, болЪе склонны 
ко всякаго рода мезалльянсамъ'). При скрещиван!и различныхъ 
'расъ отецъ почти всегда принадлежитъ къ высшей расЪ. Поэтому 
очень р$дки въ АмерикБ союзы бЪлой и негра, гораздо рЪже, 
ч$мъ союзы благо и негритянки. Въ Новой Зеланди иногда 
случается, что европеець женится на женщинЪ Маори; но не 








1) См. къ посл5дующему Гар1е, Га Фетте дапз 1а фапиШе (1908), 115 сл. 
См. также Висига, Рле Сезсшесзитегзсшейе Беии Мепзсйеп (1913), 44. 
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было примЪфровъ, чтобы европейская женщина вышла замужь 
за мужчину Маори. Въ Индии весьма нерЪдки браки англичанъ 
съ индуссками, но замужество англичанки съ индусомъ есть 
явлен!е неслыханное и т. п. Изъ всего этого не слФдуеть, ко- 
нечно, что женщинъ всегда привлекаютъ только сильные и вы- 
дающ!еся чфмъ-либо дЪйствительно цфннымъ мужчины. Очень 
часто за силу принимается только блестящая внЪшность; боль- 
шое вл!ян!е иногда оказываетъь тщеслав!е, соревнован!е съ дру- 
гими женщинами. На этомъ основанъ успЪхъ у женщинъ блестя- 
щей военной формы, лицъ, пользующихся громкой извЪфстностью, 
блестящимъ именемъ и т. п.—Меньшая чувственность женщины 
сказывается и въ томъ, что даже въ женскихъ тюрьмахъ рисунки, 
которыми покрываютъ заключенныя стфны своихъ камеръ, и 
надписи, которыя онф дфлають на нихъ, весьма рфдко имфють 
неприличный, скабрезный характеръ, между т5мъ какь для 
рисунковъ и надписей мужчинъ этоть характеръ составляетъ 
общее правило). 

И дальнЪйшиЙ ходъ половой любви у мужчины и женщины 
различенъ. Въ женщинЪ половое влечен!е пробуждается гораздо 
медленнЪе и труднЪе,ч5мъ въ мужчинЪ, у котораго оно вспыхиваетъ 
съ болышой силой еще до полового сближения. Но въ женщинЪ, 
обыкновенно, просыпается любовница уже послЪ полового сбли- 
жен1я и это чувство становится въ ней очень прочнымъ, сохраняя 
по-прежнему направлен!е къ опредБленному мужчинЪ. На этой 
почвЪ часто и разыгрываются брачныя трагеди. Мужчина, удо- 
влетворивъ свою половую страсть, нер$дко охладЪфваетъ; так!я 
явления, какъ беременность женщины, только усиливаютъ въ 
немъ это охлажден!е, такъ какъ сравнительно немноге мужчины 
имЪфють стремлен!е обладать дЪтьми, въ особенности, пока дЪти 
еще не появились. Мужчина вообще менЪе тяготЪетъь къ семейной 
жизни и гораздо легче, чмъ женщина переноситъ одиночество. 
Такимъ образомъ, природа только начинаетъ въ женщинЪ, какъ 
правильно замЪфчаетъ г-жа Дернтельнъ?), когда въ мужчинЪ она 
уже кончаетъ. УКенщина оказывается по природЪ гораздо моно- 
гамнье мужчины и она послЪ полового сближен!я только больше 
любить мужчину, чфмъ прежде. Вотъ почему нерфдко встръ- 


1) бташег, ор. си., 51. 
2) Дрентельнь, ор. с!*.,210. 
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чается также отмфченный въ литературЪ фактъ, что женщина, 
какъ мы видфли, болЪе разборчивая, ч5мъ мужчина, въ выборЪ 
предмета своей страсти, въ то же время оказывается постояннЪе 
его и часто продолжаетъ любить мужчину, котораго она избрала и 
которому отдалась, хотя бы онъ оказался зат5мъ совершеннымъ 
негодяемъ!). Въ женской любви къ мужчинЪ всегда есть извЪст- 
ный элементъ состраданя и материнской самоотверженности, 
который не позволяетъ женщинЪ бросить и такого мужа: онъ воз- 
буждаетъ ея сострадане и продолжаетъ составлять предметъ ея 
заботъ, хотя бы онъ ихь и не заслуживалъ и не цфнилъ°). 
Въ общемъ, конечно, вполнф правильнымъ является укрЪ- 
пившийся въ литературЪ взглядъ, что у людей половое стремление 
развито гораздо сильнЪе, чфмъ въ животномъ м!рЪ3). Причиной 
этому послужили отчасти услов!я матер!альной культуры, кото- 
рыя позволили челов$ку весь годъ проводить въ теплф и т5мъ 
сд5лали возможнымъ проявлен!е половой страсти во всЪ сезоны 
года, тогда какь у животныхъ она прикрЪплена къ опредФлен- 
нымъ временамъ года. А затфмъ, большую роль сыграло здЪсь 
и высокое духовное развит!е человЪка, которое въ большой сте- 
пени усилило т духовныя эмощи, которыя зарождаются на 
почв эротизма. Но это усиленйе эротизма не въ равной мЪрЪ 
распредБлилось между полами. Жертвой повышенной чувствен- 
ности сталъ, главнымъ образомъ, мужчина. И въ мужчинахъ 
половая страсть приводитъ къ постояннымъ эксцессамъ, которые 
нарушаютъ правильное течен1е ихъ жизни и приводятъ къ прежде- 
временному истощеню и вырожденю. Я думаю, что Фино\“) 
весьма недалекъ отъ истины, когда выступаетъ съ утвержденемъ, 





1) 5айтоп, ор. сЦ., 52. 

2) [0т0го5о ипа Реггего, Баз \Ме1 а15 Уеггеснейиа ипа Ргозииие 
(йБегз. у. КигеПа, 1894), 130—140, въ половой любви женщинъ не видятъ 
ничего, кромЪ материнскаго инстинкта и основаннаго на слабости чувства 
зависимости.—Н$сколько иначе, чБмъ въ текстф, ставитъ вопросъ Висига, 
Сезсшеспзитегзсшейе Бейп Мепзспеп (1913), гл. И. Признавая, что 
любовь у женщинъ всегда тесно сплетена съ духовными элементами и что 
половое влечене у женщинъ сказывается съ достаточной силой только въ 
опредБленные пер1оды (посл менструащй), онъ настаиваетъ на томъ, что 
сила его у женщинъ не меньше, чБмъ у мужчинъ, и что оно возникаетъ даже 
у чистыхъ двушекъ подъ влян!емъ внутренней секрещи половыхъ железъ 
и было бы очень активно въ своихъ проявленйяхъ, еслибы не сдерживалось 
вл!ян!емъ общественной традищи. 

3) См. Мюллерь, 29, 38. Етоь 242. 

ПЕРО, ор" ств. , 280) 
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что «поэты и романисты, которые полными пригоршнями сфютъ 
пессимизмъ, обыкновенно являются истощенными жертвами эро- 
тизма». Поэтому я считаю вполнф правымъ этого писателя’) и 
многихъ другихъ, которые в меньшей чувственности женщины 
усматривають ея большое преимущество надь мужчиной и ис- 
точникь великой ея силы и которыя ожидаютъ отъ будущей 
культуры, въ качествЪ одного изъ ея возможныхъ благъ, умень- 
шен!я мужского эротизма подъ влян!емъ женщины, которая 
добьется сощальной свободы и на ея почв$ сумЪеть создать себ 
большее вллян!е на мужчинъ въ этомъ отношенйи, чёмъ какимъ 
она пользовалась до сихъ поръ*). Повидимому, женщины гораздо 
легче мужчинъ переносятъ половое воздержан!е3); слБдуетъ на- 
дфяться, что имъ удастся воспитать и мужчинъ въ томъ же напра- 
вленми и тогда устранится губительная растрата мужскихь 
силъ, устранится и такое позорное для современной цивилизащи 
явлен!е, какъ проститущя. Конечно, проститущя, какъ мы сей- 
часъ увидимъ, есть грЪхъ не однихъ только мужчинъ, но и жен- 
щинъ. Но она была бы, все-таки, немыслима, если бы преувели- 
ченный мужской эротизмъ не создавалъ для нея благопраятной 
почвы. 

Къ этой общей характеристикБ половой любви нормальной 
женщины слЪфдуетъ добавить, что въ жизни встрЪчаются и 
уклонен1я отъ нормы и притомъ въ двоякомъ направлении. 

Во-первыхъ, есть экенщины совершенно холодныя в5 поло- 
вомь отношений). Иногда эти женщины способны къ духовной 
любви, но отъ половыхъ сношений, даже съ любимымъ мужчиной, 
он не испытывають никакого удовлетворен!я и часто эти сно- 
шен!я навсегда остаются для нихъ предметомъ ужаса и отвра- 
щен!я. По словамъ гинекологовъ, такая холодность вовсе не 
представляетъ собою очень р$дкаго явленя. Между прочимъ, 
именно эта половая безчувственность иногда оказывается одной 





т) Емоф, 248, 425 сл. 

2) Масса фактовъ, иллюстрирующихъ господство женщинъ надъ муж- 
чинами на почвЪ повышеннаго эротизма мужчинъ, собрано въ книгБ Риси$ 
ипа Кта, Пе \!ешегвеггзспай 1 4ег Сбезстас\е ег Мепзсппей. 1913—1914. 

3) Уаа1, 232, 235. ЕБегзкгсйеп, 223 сл. Впрочемъ, н5которыми авто- 
рами это оспаривается; см. Науе/оск ЕШ5$, Сезсшесй* ип@ Сезезснай (4еи- 
15сп у. КшеНа, 1910), Г, 181 сл. Левенфельдь, Сексуальныя проблемы 
(1912), 85 сл. 

4) См. Еегзюигсйеп, 204 сл. 
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изъ причинъ женской проституши. Какъ указываетъ одна пи- 
сательница, составившая представленйе объ этомъ явлении на 
почв личнаго знакомства съ проститутками!), если къ такой 
холодности присоединяется лЪность и любовь кь роскоши, то 
женщина довольно легко можетъ сбиться въ сторону проститущи. 
Такая проститутка смотритъ на свою професспо, просто какь 
на довольно легкое и не доставляющее ей особыхъ хлопоть и 
огорченйй ремесло, которое при разсчетливомъ и умБломъ его 
ведении, можеть дать ей порядочный доходъ и даже создать ма- 
тер!альную обезпеченность. Проститутки этого типа не видять 
ничего позорнаго въ своей профессии и относятся къ ней, какъ къ 
самому обыкновенному д$лу въ свЪтЪ. 

Но, съ другой стороны, встр$чаются среди женщинъ и 
особенно чувственныя натуры, которыя склонны обращать свою 
жизнь въ постоянную половую орг!ю?). Для такихь женщинъ 
уже утрачиваетъ значен!е духовный обликъ того мужчины, съ 
которымъ он имБють дБло; ихъ интересуетъь только половой 
актъ самъ по себф и онф готовы повторять его, сколько угодно. 
История сохранила намъ имена такихъ женщинъ; такова Месса- 
лина, которая для удовлетворения своей страсти предавалась 
даже проститущи въ притонахъ, несмотря на свой санъ; такова 
Агриппина, Лукрешя Бордж!а и цБлый рядъ другихъ женщинъ, 
имена которыхъ не стбитъ перечислятьз). И въ изящной лите- 
ратурЪ мы нерЪдко встрЪчаемся съ такими типами чувственныхъ 
женщинъ. Въ качествЪ одного изъ самыхъ яркихъ произведенй 
такого рода можно назвать книжку Мар!и Яничекъ «Женщина». 
Н$которыя современныя писательницы какьъ будто бы видять 
ВЪ этомъ свойств5 опредБленной категор1и женщинъ признакь 
силы и создають съ явнымъ сочувстнемъ облики женщинъ, 
которыя нуждаются въ перем$нахъ для поддержан!я своей любви 
и могуть сразу любить н5сколькихь мужчинъ“). Существуеть 
цБлое общественное движене, которое требуетъ не того, чтобы 
мужчины ум$рили свою чувственность, но, напротивъ, чтобы 
женщинамъ была предоставлена такая же свобода въ ея удо- 

т) Саздиоте НагНеу, ор. сй., 359 сл. 

?) ЕБегзЮтспеп, 201 сл. Рашйап, 125 сл. 

3) См. Шеррэ, Историчесая женщины. 


4) Сюда я склоненъ относить, между прочимъ, тавя произведен!я 
какь «Гнфвъ Д!юниса» г-жи Нагродской и «Ключи счастья» г-жи Вербицкой.” 
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влетворени, какой. пользуются мужчины. Будетъ ‘надфяться 
что не такого рода течемями опредЪлится культура. будущаго. 

Такая повышенная чувственность, присущая н$которымъ 
женщинамъ, является вторымъ источникомъ проститущи. Про- 
ститутки этого типа, такъ же, какъ выше охарактеризованныя 
проститутки-ремесленницы, не только не являются жертвами 
мужского эротизма, но сами представляють большую опасность 
для мужчинъ и нерЪ$дко являются причиной преждевременной 
развращенности молодыхъ людей, которые попадають въ ихь 
руки. Но, конечно, рядомъ съ этимъ дЪйствуеть и еще одинъ 
источникъ женской проститущи, который уже всецфло ложится 
темнымъ пятномъ на современную культуру, въ значительной 
степени созданную мужчинами. Этимъ источникомъ является 
чрезмЪрное стБснен!е женщины въ доступЪ къ професс1ональному 
труду и чрезмЪрно низкое вознагражден!е женскаго труда во 
всЪхь областяхъ его примБнен!я. Это приводитъ къ тому, что 
нужда заставляеть нер$дко женщину дополнять свой скудный 
заработокъ проститущей, чтобы не умереть самой съ голода и 
спасти отъ голодной смерти близкихъ людей. Иногда проститущя 
является единственнымъ возможнымъ выходомъ для женщины въ 
одолфвающей ее нищетЪ. Достоевский нав$ки закрЪпилъ въ своей 
Сон Мармеладовой свфтлый. обликъ такой проститутки-муче- 
ницы"). 

Далеко не вс5мъ женщинамъ суждено найти удовлетворен!е 
той потребности половой и материнской любви, которая съ такой 
силой проявляется въ нормальной женщинЪ. Въ силу разныхъ 
причинъ, о которыхъ еще придется говорить, мног1я женщины 
‚лишены возможности выйти замужь и имть дЪтей. Въ такомъ 
случаЪ инстинктъ любви находитъ себЪ, обыкновенно, иное при- 
мЪнен!е?). Любовь обращается тогда на какое-нибудь иное живое 
существо или же принимаетъ болБе широкй сощальный харак- 
теръ. Женщина привязывается кь какому-нибудь чужому 
ребенку, или къ иному безпомощному и нуждающемуся въ уходь 
существу, или же она посвящаетъ себя на уходъ за больными, 

1) Сводку цифровыхъ данныхъ о причинахъ, толкающихь женщинъ 


къ проститущи, см. у Науеоск ЕШ5$, безсШесй{ ипа СезеЙзсвай, И, 341— 
344 —см. также 42 сл. ( 


2) См. о такь наз. сублимированйи полового чувства Левенфельдь, 
Сексуальныя проблемы (1912), /210 сл: 
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на дБла благотворительности, на педагогическую дЪятельность. 
Иногда предметомъ женской любви и привязанности являются 
животныя; такое значен!е имфють собачки и кошки, съ которыми 
особенно любятъ возиться незамужн!я женщины. Наконецъ, весь- 
ма нерЪфдко неудовлетворенная потребность любви приводитъ къ 
повышен!ю религ!ознаго чувства, которое принимаетъ характеръ 
экстатической любви кь Божествут). НЪть никакого сомнЪн!я, 
что въ религозномъ чувств женщинъ часто присутствуетъ не мало 
эротическихъ элементовъ, которые у женщинъ, лишенныхъ обыч- 
ныхъ способовъ удовлетворен1я потребности любить, принимаютъ 
повышенный и иногда бол$зненный характеръ. УКенщина пере- 
носитъ на Божество всЪ тБ эмощи, которыя при иныхъ услов1яхъ 
проявлялись бы по отношен!ю къ мужу и дБтямъ. 

ПТ. Женская порочность и преступность. При изучени 
вопроса о женской порочности, никогда не сл$дуеть терять 
изъ вида то обстоятельство, что женщины, въ общемъ, гораздо 
сощальнфе мужчинъ?). Общеустановленнымъ является то поло- 
жене, что женщина гораздо боле склонна кь общен1ю сь людьми, 
гораздо больше въ немъ нуждается и гораздо труднЪе переносить 
одиночество, чёмъ мужчина. }Кенщины-отшельницы составляютъ, 
несомнфнно, боле рЪдкое явлене, чБмъ мужчины. Женщину 
влечетъ къ общен!ю, прежде всего, ея эмощ!ональность. Чувство 
можетъ привязываться только къ живому существу, а не кь 
мертвымъ и холоднымъ абстракщямъ. А затфмъ, и самый орга- 
низмъ женщины, всецфло разсчитанный на материнство, уже 
тЪмъ самымъ дЪлаеть женщину существомъ, мало приспособлен- 
нымъ кь жизни въ одиночеств5. Мы видЪли, что даже въ тЪхъь 
случаяхъ, когда инстинктъ половой и материнской любви въ 
женщин$ не находить своего естественнаго удовлетвореня, то 
онъ ищеть для себя выхода въ томъ же направлен!и и устре- 
мляется, за отсутствемъ собственныхъ дфтей и мужа, на иныя 
живыя существа. Поэтому и женский эгоизмь, какъ это не раз 
уже отм$чалось въ литературЪ, сошальнтье мужскаго. Присуше 
женщинамъ недостатки, вытекающе изъ чрезмфрной любви къ 

т) См. Сазаноте НагИеу, З1Т сл. 

*) См. кь посл5дующему Матоп, ор. с!., 115 сл. Неутапз, ор. си., 
222 сл. Юоза Маугейег, Риг Кии аег \Меьисвкей (изд. 3-е 1910), 142, при- 


знаеть за женщиной даже особаго рода генйальность: «О1е СешаШМаЕ дез 
сезе!!еп Уегкейгз». 
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собственной персонф, отличаются той особенностью, что они, 
обыкновенно, предполагаютъ наличность другого лица. Мужчина- 
эгоистъ скорЪе расположенъ замыкаться въ самомъ себЪ и искать, 
по возможности, независимости отъ другихъ людей. Поэтому для 
мужчины характерно мизантропическое настроене, выражаю- 
щееся въ холодно-презрительномъ отношени къ людямъ, въ 
стремлен!и къ одиночеству, въ гордомъ противопоставлен!и себя 
всему окружающему мфу. Женщину намъ очень трудно пред- 
ставить себЪ въ такой Манфредовской позищи. Женщина можеть 
быть нисколько не мене эгоистична, ч5мъ мужчина, но ея 
эгоизмъ приметь всегда нфсколько иной отт$нокъ и, какъ ска- 
зано, будетъ, обыкновенно, требовать наличности другого или 
другихъ лиць, которыхъ женщина стремится обратить въ орудйя. 
для своихъ личныхъ цфлей и интересовъ. Конечно, и мужчинамъ 
свойственны тЪ недостатки, о которыхъ придется сейчасъ гово- 
рить, какъ о характерныхъ для женщинъ. Но, во-первыхъ, эти 
недостатки, повидимому, все-таки чаще встрЪчаются среди жен- 
щинъ и съ большей силой въ нихъ проявляются, во-вторыхъ, они 
у женщинъ принимаютьъ особую, специфически женскую окраску. 
Я разумЪю таке недостатки, какъ тщеславе, зависть, ревность 
и кокетство. НесомнЪнно, встр$чаются, и нер$дко, мужчины, 
страдаюцие вс5ми этими недостатками. Но у мужчинъ все это 
принимаеть нфсколько иной характеръ, чмъ у женщинъ. 
Именно, женщины, какъ много разъ уже было указано, 
центральн5е и цБльн$5е мужчинъ. Женщина всегда стремится 
жить, по возможности, полной жизнью и боле обращена на 
свои внутренн!я переживан1я, нежели на вншн1я цфли. Она 
въ гораздо меньшей степени, чБмъ мужчина, способна расчле- 
няться и отрываться отъ своей личности, взятой въ цфломъ. 
Мужчина боле способеньъ сливаться съ своимъ дБломъ, 
забывать о себЪ самомъ, повинуясь объективнымъ свойствамъ 
того дла, которому онъ служить, той задачи, которой онъ себя 
посвятилъ. Поэтому, если мужчина тщеславенъ, то его тще- 
слаёе проявляется, обыкновенно, въ какомъ-либо опредБленномъ 
направлен!и. Оно состоить въ томъ, что мужчина желаетъ, 
чтобы друге признавали его заслуги или таланты въ извЪфстной 
области и, упиваясь похвалами или поклонен!емъ окружающихъ, 
мужчина зат5мъ ничего другого отъ нихъ не хочеть. Тщеслав!е 


— 357 — 


у мужчинъ часто проявляется въ чванности и надутости, которая 
не только не ищетъ большой близости съ окружающими людьми, 
но, напротивъ, полагаетъ очень р5зюЙ и непреходимый барьеръ 
между ними и даннымъ субъектомъ. Напротивъ, женщина, жи- 
вущая всегда не столько какой-нибудь спещальной профессей 
или задачей, сколько всфмъ своимъ существомъ, обыкновенно, 
желаетъ, чтобы поклонене окружающихъ распространялось 
именно на всю ея личность. Женщина, обыкновенно, вовсе не 
удовлетворена, если хвалятъ только ея умъ или только ея наруж- 
ность и т. п. Ей всегда нужно все; она желаетъ, чтобы она вся 
во всей своей полнотЪ вызывала любовь и поклонен!е окружаю- 
щихь и ей гораздо трудн5е, ч6мъ мужчинЪ, удовлетвориться 
тЬмъ, что она превосходить окружающихь въ какомъ-нибудь 
опредфленномъ отношени. Даже такая умная и даровитая жен- 
щина, какъ г-жа Сталь, была очень недовольна, если кого-нибудь 
изъ окружающихь ее женщинъ признавали бол5е красивой и 
привлекательной физически, чБмъ она сама). 

На почвЪ тщеслав!я такого рода неудивительно, что жен- 
щины, въ общемъ, болЪе завистливы, чБмъ мужчины и одержимы 
духомъ соревнованя въ гораздо большей степени, въ особенности 
по отношен!ю къ другимъ женщинамъ. ДЪло въ томъ, что муж- 
чины, раздробляя свою личность и будучи склонны къ спеща- 
лизащи, гораздо въ меньшей степени встрЪчаются на одномъ и 
томъ же поприщБ и конкурирують между собой. Для такого 
соревнования между мужчинами необходимо, чтобы мужчины 
занимались одной и той же профессей или проявляли себя 
однородными талантами. Что же касается женщинъ, то при 
центральности ихъ натуръ и при ихъ стремлен!и нравиться всей 
своей личностью, случаевъ коллиз!и между ними гораздо больше, 
чБмъ между мужчинами. Если женщины занимаются разными 





1) Яркую характеристику женскаго тщеслав!я представляетъ извЪст- 
ный дневникь Марш Башкириевой. Для этой красивой и очень даровитой 
двушки выше всего стоитъ поклоненше окружающихъ и власть надъ ними, 
въ чемъ она откровенно признается всегда. «Я не буду ни поэтомъ, ни фило- 
софомъ, ни ученой. Я могу быть только пБвицей и художницей. Это уже 
очень много. И потомъ-—я хочу быть популярной, это главное... Тщеславе, 
тщеслав!е, тщеслав!е! Начало и конець всего, в$чная и единственная при- 
чина всего. Что не произведено тщеслав1емъ, произведено страстями. Стра- 
сти и тщеславае—вотъ единственные владыки м!ра» (руссюй пер., изд. 2-е, 
18—19). Ср. также 1[.0т6го5о ипа Реггего, Раз \!е а!$ Уегбгеспеги ипа 
Ргозйиие (йбегз. у. КигеЙа), 148—154. 
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профессями и между ними не можеть быть м$ста професс!о- 
нальному соревнованйо, то онЪ могуть очень легко столкнуться 
на почвЪ другихъ интересовъ, на почвЪ общаго имъ всфмъ же- 
лан!я нравиться людямъ всей своей личностью. Одна женщина 
постоянно. будеть завидовать наружности другой или ея ум$н!ю 
держать себя въ обществ или еще какимъ-либо инымъ свой- 
ствамъ. У женщинъ, обыкновенно, зам5чается повышенное само- 
любе, которое во многихъ отношеняхъ м5шаетъ имъ жить. Мой 
собственный преподавательск!й опытъ показаль мнЪ, что при 
семинарскихъ или классныхъ занятяхъ женщины гораздо меньше 
высказываются, ч6мъ мужчины, и расшевелить женскую аудито- 
риюо гораздо труднЪе, чБмъ мужскую. И происходитъ это вовсе 
не оттого, чтобы женщинамъ нечего было сказать; напротивъ, 
бесф5да внЪ аудиторной или классной обстановки часто показы- 
вала, что матер1ала для разговора было болЪе, чЪмъ достаточно. 
Но обычное объяснен!е состояло въ томъ, что женщина «боялась 
сказать глупость». И въ особенности эта боязнь развита у жен- 
щинъ относительно женщинъ же. Въ этомъ, конечно, можно 
видфть до извЪстной степени результатъ историческихъ условй, 
которыя заставляли женщинъ соперничать между собой въ 
борьбЪ за мужчину. По мЪрЪ увеличенйя самостоятельности и 
независимости женщины, эта черта должна ослабЪть, но я не 
думаю, чтобы она совсфмъ исчезла. Повышенное самолюбе и 
сопровождающее его соперничество и зависть, на мой взглядь, 
составляютъ неизбЪжный результатъ центральности и цфльности 
женской натуры. Поэтому женск! эгоизмъ всегда склоненъ бу- 
деть проявляться въ этомъ именно направлени. 

Въ тБсной связи съ этимъ стоить и характеръ женской 
ревности. Мужчины, въ общемъ, не менфе ревнивы, чЪмъ жен- 
щины. Но мужская ревность возникаеть, обыкновенно, на почвЪ 
любви къ женщинЪ. Мужчина ревнуетъ, боясь потерять любимое 
существо. Женская ревность отличается т$мъ, что, какь пра- 
вильно отмЪтиль еще Кантъ'!), она часто возникаеть даже при 
отсутствии любви. Женщина можеть сама разлюбить челов$ка 
и не нуждаться въ немъ лично, и тфмъ не менЪе она будеть его 
ревновать къ соперниц, такъ какъ тяжелымъ ударомъ для ея 


1) Цитировано у Магп, 133. 
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самолюбя является ‘самая возможность, что мужчина уйдеть 
отъ нея и отдасть предпочтене какой-нибудь другой женщинЪ. 
Я не думаю, чтобы эта черта была въ такой же степени присуща 
мужчинамъ. Мужчина, охладфвая къ женщинЪ, обыкновенно, 
перестаеть ею интересоваться, становится къ ней равнодушенъ 
и никакихъ мукъ ревности не испытываетъ, если покинутая имъ 
женщина найдетъ другой объектъ своей привязанности. 

Наконець, кокетство, конечно, составляетъ больше принад- 
лежность женскаго пола, чБмъ мужского. Это вытекаетъ изъ 
самой роли мужчины и женщины при половомъ сближени. 
Я думаю, что не въ силу превратныхъ челов$ческихъ традишй, 
какъ это часто утверждають крайн!е феминисты, но по самой 
природЪ половъ мужчина играетъ въ этомъ дБлЪ болЪе активную 
роль, ч5мъ женщина: онъ добивается женской любви, а женщина 
ей сопротивляется или же д$лаеть видъ, что сопротивляется. 
Это—естественное послБдств!е того, что самое стремлен!е къ 
обладаню, какь мы вид$ли, у мужчинъ выражено сильнЪе 
чЪмъ у женщинъ. И воть, если женщина свое естественное сопро- 
тивлен!е любви обращаетъ въ игру, то она становится кокеткой. 
Сущность кокетства состоитъ, какъ было уже указано выше, въ 
томъ, что женщина сосредоточивается на формальной сторонЪ 
‚любви и съ особенной силой старается подчеркнуть противопо- 
ложность т5хь элементовъ обладан!я и лишен1я, которые заклю- 
чаются въ чувств5 любви по самому его существу. Кокетка все 
время ведетъ себя такъ, что она заставляеть свою жертву отъ 
надежды переходить кь отчаянйо и тБмъ разжигаеть’ въ ней 
страстность влеченмя. НЪтъ нужды, конечно, особенно распро- 
страняться о томъ значен!и, которое иметь женское кокетство 
въ жизни людей и о тБхь иногда ужасныхъ жертвахъ, которыя 
имъ вызываются; этимъ полна вся истор1я человЪчества и это 
составляетъь одну изъ самыхъ излюбленныхъ темъ въ изящной 
литературЪ всЪхъ временъ и народовъ). 

»Кенщинъ нер$дко упрекають еще въ одномъ недостаткЪъ, 
именно въ отсутств1и чувства справедливости. Въ особенно рЪзкой 
форм выдвигаеть этоть упрекь такой ненавистникъ «новой 





1) См. Еисиз ипа Кта, Ре \еегнеггзспай 1 ег Сбезсысве ег 
Мепзсиней (1913—14). Рисй$, Ге ВБгаи т ег КамКафиг (1907). 
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женщины», какъ извфстный д-ръ Мёбусъ’). «Справедливость, — 
пишетъь онъ,—исключающая всякое пристрасте, для женщиныы— 
пустой звукъ. Безусловно ошибочно называть женщинъ безнрав- 
ственными; онф нравственны, но односторонне, дефективно. 
Если въ женщинЪ есть достаточно любви, если созерцаемыя 
страдания вызываютъ въ ней чувство сострадамя, женщина 
готова на всякя жертвы; въ подобныхъ случаяхъ она нерЪдко 
способна пристыдить боле холоднаго мужчину. Но она не- 
справедлива въ душЪ своей; она внутренно высмФиваетъ законъ 
и нарушаетъ его, коль скоро страхъ или ловкость позволяютъ 
ей это. Сюда присоединяется необычайная сила аффекта и от- 
сутств!е самообладания. Ревность и оскорбленное или неудовле- 
творенное тщеслав!е подымаетъ въ ней бурю, которую не въ 
состоянии успокоить никаюя нравственные мотивы. Если бы 
женщина не обладала физической и духовной слабостью, если бы 
особыя обстоятельства не превратили ее въ существо совершенно 
безвредное для окружающей среды, она была бы въ высшей 
степени опасна». 

Въ этихъ словахъ кое-что вфрно. ДЪйствительно, эмоцю- 
нальность женщины, которая не позволяетъ ей оставаться спо- 
койной, въ значительной степени вредить ея безпристраст!ю. 
Она склоняетъ ее или къ излишней мягкости, когда преобладаеть 
чувство сожалфн!я къ преступнику, или же къ излишней стро- 
гости, когда возбуждено чувство эгоистическое или же сожалЪн!е 
направляется на жертву преступленя, а не на преступника. 
Если всЪ эти мотивы недостаточно сильны, то женщина можеть 
быть очень неустойчива въ своихъ сужденяхъ и оть строгости 
легко переходить къ мягкости, отъ наказан!я, иногда несораз- 
мЪрнаго проступку, къ незаслуженному и посп5шному прощен!ю. 
Къ этому слБдуеть прибавить, что, благодаря конкретному ха- 
рактеру своихъ вкусовъ, женщина, какъ было уже выяснено 
выше, не особенно цфнитъ абстрактныя правила и нормы сами 
по себЪ, неохотно имъ подчиняется и не очень способна требовать 
подчинения имъ оть другихъь людей; она постоянно склонна 
портить установленный порядокъ исключен1ями и изъятями изъ 


1) Мёбтусь, Физ1ологическое слабоуме женщины (русский пер. 1909 г.), 
28. См. также [.0т6гозо ипа Ееггего, Баз У\/е! а1$ Уегогеснегп ип@ Ргози- 
типе (пБегз. у. КшеПа), 155 сл. ь 
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него. Поэтому при всей своей сощальности женщина мало спо- 
собна водворять и поддерживать общий и строй порядокъ въ 
тхь случаяхъ, когда приходится имфть дфло съ массами. Ее 
всегда больше влечетъь къ близкимъ, интимнымъ отношенямъ 
съ людьми, нежели къ широкой и абстрактной общественности). 
Напротивъ, мужчина легко можетъ притти къ такому состоян!ю, 
когда онъ начинаеть тяготиться именно близкими отношен!ями 
съ людьми и тбмъ не менфе ревностно принимаетъ участе въ 
широкой общественной дфятельности, въ которой люди высту- 
паютъ передъ нимъ больше въ роли абстракщй, приспособленныхъ 
къ опредБленнымъ видамъ дфятельности, чфмъ въ качествЪ жи- 
‚ выхь и разнообразныхъ личностей, нер$дко исполненныхъ про- 

тивор5чй и иррацюнальныхъ элементовъ. ВсЪ эти свойства, 
дЪйствительно, часто м5шаютъь женщин$ быть справедливой, 
особенно въ смыслЪ абстрактной и холодной справедливости, 
не знающей конкретныхъ случаевъ и закрывающей глаза на ихъ 
особенности, для того, чтобы все подводить подъ равные для 
всЪхъ обще масштабы. Женщина не могла бы быть Фемидой 
съ повязкой на глазахъ; хотя Фемида сама есть женщина, но 
сл$дуетъ признать, что въ ней олицетворено больше мужское 
свойство, чмъ женское. 

И тБмъ не менЪе, я затруднился бы назвать женщину орга- 
нически несправедливымъ существомъ. ЖенщинЪ труднфе быть 
справедливой въ томъ смыслЪ, какъ это указано выше, въ смыслЪ 
абстрактной и холодной оцфнки каждаго случая съ точки зрБн!я 
общихь нормъ. Но у женщинь есть ихь собственная женская 
справедливость, которая состоить во вниманйи именно къ 0с0- 
бенностямъ каждаго даннаго случая. Женщина любить все кон- 
кретное и, встр$чаясь съ жизненнымъ случаемъ, она не столько 
интересуется тЪмъ, что въ немъ есть общаго съ другими и подъ 
какую общую норму сл$дуеть его подвести, сколько тфмъ, 
каковы его детали и что въ немъ есть теплаго, жизненнаго, 
особеннаго. Она вникаетъ въ эти запутанныя мелочи и стремится 
къ тому, чтобы отдать имъ всфмъ должное, не задфть ихъ жесто- 





т) И’гесйпег, ор. сй., 32. Эта черта женской психики довольно рфзко 
проявляется въ отзывахъ французскихъ дБвушекъ, собранныхъ въ книгБ 
«Без ]еилез Иез. Епаие ае Веуце пеб4отааайге» (1914); см. особ. стр. 8, 
20, 34, ЗТ, 53, 10, 11 сл., 90, 101, 125, 180, 222 сл., 256. 
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кимъ прим$нешемъ общихъ нормъ. Она болЪе мужчины склонна 
при обсужден!и каждаго случая поддаваться собственнымъ на- 
строенямъ момента, но меньше его подвержена опасности за- 
душить живую дЪйствительность строгимъ и бездушнымъ фор- 
мализмомъ, который стремится все покрыть узкимъ и стЪени- 
тельнымъ шаблономъ. Конечно, въ этомъ также заключается 
своеобразная справедливость и, если женщины бывають не- 
справедливЪе мужчинъ при прим$нен!и общихъ нормъ, съ точки 
зрЪн!я именно абстрактной справедливости, равенства всЪхъ 
передъ закономъ, то мужчины иногда также бываютъ глубоко 
несправедливы своимъ игнорирован!емъ особенностей отдЪль- 
ныхъ случаевъ и чрезмЪрнымъ проведен!емъ этого абстрактнаго 
равенства. ВЪдь, и юристы должны постоянно различать эти 
два вида справедливости. Римляне склонны были передавать 
это различ1е противопоставленемъ понят!й аеди{а$ и ВитапН аз, 
у н5мцевъ для этого существуетъ антитеза между Сегеснискей 
и ВИШокей. 

Наконецъ, женщинъ иногда упрекаютъ в5 меньшей искрен- 
ности и прямоть, чБмъ мужчинъ. Ихъ характеризуютъ, какъ 
существъ, оть природы наклонныхъ ко лжи и притворству, 
робкихь и зависимыхь оть окружающей среды, привыкшихъ 
удовлетворять свои стремленя не столько прямой борьбой за 
ихъ осуществлене, сколько обходными путями хитрости и 
лукавства. ВЪрно ли это? Женская лживость въ извЪфстной 
степени иметь подъ собой опредБленную почву въ общемъ 
характер женской психики. Я думаю, что значительная доля 
истины заключается въ утвержденйи д-ра Р1еззиеег, который 
сводить женскую лживость къ повышенной чувствительности и 
воображен!ю. «Кенщина, будучи существомъ чувствительнымъ, 
подъ давленшемъ какого-нибудь затруднен!я, непр1ятности, страха 
стремится убЪжать отъ соприкосновен1я съ реальностью... она 
парить надъ вульгарностью и низменностью истинныхъ вещей; 
туманныя облака закрываютъ отъ нея чистоту формъ и опредЪ- 
ленныя лиН!и контуровъ!). Но это обстоятельство само по себЪ 


т) Руезутвег, Га огтаНоп 4ез сагасёёгез (1914), 118. Близко стоитъ 
взглядъ Геску, ЗепоезстсШе Еигораз (изд. 3-е 1904), 705: «женщины рЪдко 
любять истину, какъ таковую, хотя онЪ страстно любять то, что онЪ на- 
зываютъ истиной». 
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приводить лишь къ тому, что типичная ложь женщины получаетъ 
иной характеръ, чмъ ложь мужчины. Если же женщинъ об- 
виняютъ въ большей наклонности ко лжи, ч5мъ мужчинъ, то 
этоть порокь женщинъ я склоненъ считать скорфе произведе- 
н1емъь ненормальныхъ культурныхъ условй, въ которыя была 
до сихъ поръ поставлена женщина, чБмъ ея природы. Пока го- 
сподствовалъ режимъ грубой физической силы и пока женщина 
лишена была экономической независимости, она естественно 
обращалась ко лжи, притворству и хитрости для достиженя 
своихъ цфлей. Будучи всецБло подчинена вн5шнему авторитету, 
она не могла не сд5латься робкой и зависимой отъ чужого мн$ния, 
т5мъ болфе, что всЪ эти свойства сознательно поддерживались 
въ ней самой системой женскаго воспитаня. Но по мЪ5рЪ измЪ- 
неня услов!й жизни, эти свойства, несомн$нно, будутъ сглажи- 
ваться, на что указываютъ и данныя анкетъ, дБлаемыхъ въ этомъ 
отношен1и1). Эти анкеты показываютъ, что молодыя поколЪн!я 
женщинъ, воспитываемыя въ иныхъ услов!яхъ, въ гораздо мень- 
шей степени страдаютъ этими недостатками, въ частности, лжи- 
востью, нежели старыя покол5н1я. Въ дальнфйшемъ д$ло, 
конечно, еще бол5е изм5нится кь лучшему. 

«Я думаю, —говоритъ Дромаръ въ своей спещальной моно- 
граф!и о правдивости?),—что по природ$ женщина болЪе прямое, 
бол$е лойяльное и болЪе искреннее существо, чЧ6мъ мужчина 
и это потому, что она болБе спонтанна, болЪе инстинктивна и 
боле интуитивна, боле руководима чувствомъ и менЪе упра- 
вляется рефлекчей. Во всЪхъь обстоятельствахь она скорЪе 
поддается первому движению, чЪмъ второму, а первое движен!е, 
если не лучшее, то, по крайней мЪрЪ, болЪе правдивое. При- 
бавьте кь этому, что она экспансивна и стремиться выйти изъ 
себя, поставить себя во внЪ и распространиться; все это качества, 
которыя болЪе твердая способность сдерживаться разрушила или 
извратила въ мужчинЪ. Сверхъ того, замЪтимъ, что въ ней больше, 
ч5мъ въ мужчинЪ, дара ритма и мЪры, врожденнаго чувства 
гармони. Чтобы подобные аттрибуты не сдБлали изъ женщины 
искренняго существа, требуется, чтобы постороннйй ея природЪ 
факторъ дЪйствовалъ раньше и теперь на ея развит!е, какъ при- 








т) Неутап$, 254 сл. 
2) Оготага, Езза! зиг 1а зпсегие (1911), 177. 
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чина вторичнаго видоизм5нен!я. Таково, дЪйствительно, поло- 
жене вещей. Лживость женщины вовсе не есть черта ея природ- 
ной психики; она является случайнымъ результатомъ ея эволю- 
ци, есть фактъ не 6б1ологическй, но сощальный». 

Въ этой цитатЪ я согласенъ со многимъ. Но едва ли можно 
присоединиться къ разсужден!ямъ автора о женской экспансив- 
ности. Во всемъ предыдущемъ изложении мною проведена была 
та мысль, что женщина есть именно существо, больше направлен- 
ное внутрь, чфмъ на вншнюю среду, болЪе сосредоточенное въ 
себЪ, и что сила женской воли заключается именно болЪе въ 
способности сдерживаться, чфмъ активно себя проявлять. По- 
этому я думаю, что мужчины въ общемъ экспансивн5е женщинъ 
и что скрытность есть скоръе женское свойство, которое, при 
томъ, очень гармонируетъ съ большимъ самолю@вемъ и обидчи- 
востью женщинъ, съ ихъ повышенной чувствительностью къ 
насмЪшкЪ, ирон!и и шуткф. Я думаю, поэтому, что ббльшя осно- 
ван!я имЪфеть взглядъ, что женщина легче можеть выдавать 
чуж!я тайны, чфмъ свои, и вообще отличается бблышею скрыт- 
ностью, чБмъ мужчина. Но это свойство само по себЪ еще не 
есть лживость: не сообщать другимъ чего-либо не всегда равно- 
сильно тому, чтобы вводить ихъ въ заблужденйе, и женская 
скрытность есть въ гораздо большей степени результатъ ея 
самозащиты отъ нападений, чЪмъ средство нападения на другихъ'). 

Обратимся теперь къ женской преступности. Въ общемъ 
она до сихъ поръ значительно ниже мужской. По вычисленямъ 
Гауснера?) во всей ЕвропЪ деликты, совершенные женщинами, 
составляютъ 16%/о всБхъ преступленй и между обвиняемыми 
встрЪчается одна женщина на 5,25 мужчинъ. При этомъ, однако, 
оказывается, что въ цивилизованныхъ странахъ женщины обна- 
руживаютъ ббльшее участ!е въ преступленяхъ, чБмъ въ прими- 
тивныхъ, и что процентъ преступныхъ женщинъ выше на сЪверЪ, 


1) Едва ли можно согласиться съ тфми авторами, которые ставятъ жен- 
скую лживость въ связь съ половыми отправлен!ями, которыя женщины 
вынуждены постоянно скрывать отъ мужчины (менструац!и). См. Кипбе, 
Раз \/е!6 {т зептег оезсшесвЕИсвеп Елепаге (изд. 5-е 1904), 21 сл. Ср. также 
Готфбгозо ипа Ееггего, Раз \Ме! а1$ Уегогеспейт ипа Ргозифий“е (йБегз. 
у. КигеЙа), 141 сл. Это обстоятельство могло способствовать скрытности, 
но до лживости отсюда еще далеко. 

) См. Р1055$-Ваге15, Раз \Ме1 ш Ч4ег Маиг—ипа УбЩЖегкипае (изд. 7-е), 
862 
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гдЪ онф пользуются большей свободой, чБмъ на юг. Эти выводы 
подтверждаются и другими данными. Такъ, по даннымъ нашей 
офищальной статистики Министерства Юстищи, въ Росси общий 
проценть осужденныхъ женщинъ въ общихъ судахъ составлялъ 
въ 1906 г.—7,1°/о, въ 1907 г.—6,3%/, въ 1908 г.—6,8%/°, въ 1909 г.— 
7,70, въ 1910 г.—7,63/о; въ мировыхъ судахъ процентъ былъ выше 
и за тБже годы достигалъ 12,9% /о, 12,3% о, 13,6% /о, 14,7° /о, 
16,20 /о. Во всякомъ случаЪ обиий процентъ преступности повы- 
шался въ западномъ краЪ, сравнительно съ восточнымъ. Наи- 
большй проценть осужденныхь женщинъ далъ Либавский 
окружный судъ—24,8° /о; затЪмъ идуть семь польскихъ губер- 
нй, въ которыхъ проценть женской преступности превышалъ 
15° /о (Плоцюй окружный судъ—21,8° /о). Напротивъ, въ Аз!ат- 
ской Росаи проценть женской преступности оказывается 0со- 
бенно низкимъ, менфе 2°/о: Бакинсю судъ далъ 1,7°/о, Эри- 
ванскй—0,5° /о, Елисаветпольск!И—0,5° /о, Семипалатинск!й— 
0,9% /о, Благов5Бщенскй—1° /о. Въ тоже время цифры преступ- 
ности въ Западной Европ$ оказываются для женщинъ болЪе 
высокими, чБмъ для Росси. По вычислен1ямъ Граньет) во Фран- 
щи женская преступность въ семь разъ меньше мужской, т. е. на 
10.000 женщинъ приходится 21 преступница, а на такое же 
количество мужчинъ—145 преступниковъ. Женская преступ- 
ность составляетъ здЪсь около 13° /о всей преступности. По вы- 
числен!ямъ Эттингена?) для нЪкоторыхъ другихъ странъ Европы 
проценть является еще боле высокимъ, и, напримЪръ, въ 
Англи женская преступность составляеть уже цфлую четверть 
общей преступности. Статистика показываетъ также, что жен- 
ская преступность возрастаеть въ городахъ сравнительно съ 
сельскими мЪстностями, очевидно, въ связи съ тфмъ, что въ 
городахъ женщины пользуются сравнительно большей свободой, 
меньше стЪснены контролемъ общественной среды и получаютъ 
больше соблазновъ. По вычисленямъ Майраз) за годы 1862—1866 
въ городБ МюнхенЪ на сто осужденныхъ лицъ приходилось оть 
26 до 31 женщинъ, тогда какъь въ сельскомъ округ5 ФрейзингЪ 
женщинъ было только отъ 9 до 10 на сто лицъ. 


т) Сташег, Га Тетте спипишеЙе (1906), 3 сл. 
2) Р1055-Ватей5, 1, 60. 
3) Р1055-Вате!$, Илает. 
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Такимъ образомъ, повидимому, совершенно основательнымъ 
является распространенное мн$н!е, что менышй процентъ жен- 
ской преступности объясняется тмъ, что условя жизни со- 
здаютъ для женщинъ меньше поводовъ къ преступлению. Жен- 
щины по той же причинЪ рЪже оказываются преступницами, 
ч$мъ мужчины, по какой мужчинъ чаще убиваетъ молн!я, чфмъ 
женщинъ (по вычислениямъ Тарда—въ 10 разъ чаще) '). Правда, 
иногда встрЪчается въ литературЪ указане, что цифра женской 
преступности должна быть дополнена еще цифрой женщинъ 
проститутокь и только тогда наши представлен!я о ней’будуть 
вполнЪ правильными”). Конечно, это возражене не можеть 
быть отвергнуто вполнф: мы убЪдились, что проститущя не 
можетъ быть признана исключительно результатомъ чрезмЪрнаго 
мужского эротизма и женской нищеты, какъ это утверждаютъ ино- 
гда крайн!е феминисты. Проституция иногда оказывается резуль- 
татомъ чрезм5рной чувственности самой женщины или же, 
напротивъ, ея половой холодности, лфни и стремленмя къ рос- 
коши. Нельзя проституцию и приравнивать къ самоубйству, 
какъ это дфлаеть, напримфръ, Гранье?), указывая, что прости- 
тутка ни на кого, кромЪ$ самой себя, не посягаетъ. Хотя, ко- 
нечно, не всегда съ проститущей связано участ!е въ иного рода 
преступлен!яхъ, подстрекательство къ нимъ и укрывательство— 
что, впрочемъ, также не составляеть рЪдкаго явлешя,—но 
слЪдуетъ принимать во вниман!е и то, что очень нерЪдко отъ 
проститутокъ исходить соблазнъ къ развратной жизни и онЪ 
толкаютъ на нее многихъ мужчинъ. Поэтому нельзя проститу- 
токъ считать безвреднымъ элементомъ общества. Но все-таки 
полное приравнен!е проститущи къ преступности также не 
было бы правильнымъ, такъ какъ существуетъь значительная 
разница между т5мъ и другимъ явлен!емъ“). 


т) Сгашег, 19. 

2) Это—©основной тезисъ книги [.01710г050 и Ееггего о женщинЪ-преступ- 
ницБ и проституткЪ; см. въ н5м. пер. КигеЙа, стр. 576 сл. «Проститущя 
есть женская ‘форма преступности». 

3) Сгашег, 21. 

4) Въ одномъ отношени между проститушей и преступностью есть 
близкая связь: проститущя нерфдко предохраняеть женщину отъ престу- 
плешя, такъ какъ оказывается болЪе легкимъ и боле выгоднымъ выходомъ 
изъ матер!альной нужды, чБмъ преступленше. Висига, СбезсШесвзитщег- 
зсмеде Бейт Мепзспеп (1913), 138. 
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Изучен!е женской преступности показало, что она стоить 
въ довольно тБсной связи съ пер!одическими колебанмями въ 
въ жизни женщинъ, въ связи съ менструащями, беременностью, 
наступленемъ менопаузы. Во вс эти пер1оды своей жизни 
женщины обнаруживаютъ большую наклонность къ совершению 
преступленйй. Сверхъ того, медицинсюя наблюден!я выяснили, 
что среди даже осужденныхь женщинъ весьма большой про- 
центъ составляютъ душевно больныя. При эТомъ наиболЪе рас- 
пространеннымъ среди женщинъ видомъ помфшательства ока- 
зывается меланхол!я, соединенная съ манйей преслБдованя. 
На почв$ своей внушаемости женщины особенно легко зара- 
жаются другъ отъ друга и поэтому въ учрежден1яхъ, гд$ массами 
скопляются женщины, каковы женскя тюрьмы, женске мо- 
настыри и вообще женсве интернаты нерЪ$дко замЪчается явле- 
н!е массоваго помБшательства и массовой истер1и. Въ нормаль- 
ной жизни, среди женщинъ-преступниць, заключенныхь въ 
тюрьмахъ, замфчается большая солидарность и наклонность ко 
взаимопомощи, ч5мъ среди мужчинъ. Такь, взаимное воровство 
въ женскихь тюрьмахъ составляеть исключительное явлеше, 
тогда какъ въ мужскихь противъ него приходится принимать 
особыя м$ры. Нер$дки случаи, что болЪе состоятельныя изъ 
заключенныхь женщинъ (напримфръ, проститутокъ) дБлаютъь 
между собою сборы и пожертвованйя въ пользу менЪе состоя- 
тельныхъ. 

Обращаясь къ отд5льнымъ преступленямъ, которыя со0- 
вершають женщины, мы должны отмЪ$тить, прежде всего, что 
женская преступность, въ общемъ, носить характеръ болЪе 
оборонительный, чБмъ наступательный; она является резуль- 
татомъ тхь обидъ, которыя наносятся женщинамъ, главнымъ 
образомъ, на почвБ полового общеня, въ гораздо ббльшей сте- 
пени, чБмъ агрессивныхъ выступлен!й самой женщины противъ 
сощальнаго строя. По вычислен1ямъ Гранье!) женская преступ- 
ность направлена больше противъ лицьъ-—55,4° /о, чмъ противъ 
имущества —44,6° /о. Главными мотивами преступления оказы- 
вается обыкновенно оскорбленная страсть, месть за себя или 
за дфтей, нищета; но въ преступленяхъ противъ имущественной 


1) Сташег, 15. 
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сферы, конечно, большую роль играетъ и жадность. Женскя 
преступленйя обыкновенно направляются противъ лицъ, близко 
стоящихъ къ женщинЪ: очень часто жертвою ея является ро- 
жденный ею ребенокъ, затЪмъ любовникъ или мужь, родители, 
прислуга, хозяева1). Преступлен!е сравнительно рЪдко совер- 
шается путемъ насил!я, что и понятно при меньшей физической 
силЪ женщины. }Женщинами спещально выработаны таке спо- 
собы нападения, каёь обливан!е сЪрной кислотой; очень часто 
женщинами практикуется отравлеше. Вопросъ о женскомъ ре- 
цидивЪ пока еще не выясненъ; есть авторы, которые утверждають, 
будто женщина чаще бываеть рецидивисткой, чБмъ мужчина. 
Это гармонировало бы съ раныше установленнымъ фактомъ, 
что женщина вообще склонна къ крайностямъ и одинаково 
можетъ быть сильна въ служен!и злу, какъ и добру. Но данныя 
русской статистики, напримБръ, показываютъ, что рецидивъ 
рЬже между женщинами: въ общихъ судебныхъ установлен1яхъ, 
по отчету Министерства Юстищи за 1910 годъ изъ ста осужден- 
ныхь мужчинъ рецидивистовъ было 22, изъ ста осужденныхъ 
женщинъ— только 18. Показан!я судей надъ малолЪтними также 
указывають, что дЪвочки легче поддаются исправлен, чЪмъ. 
мальчики. 

Спещально женскими преступлениями являются таюя, какъ 
выкидышъ и дфтоубйство. Вообще же женская преступность, 
по вычислениямъ Гранье?), располагается въ сл5дующемъ по- 
рядк$: на первомъ планЪ стоить дЪтоуб!йство, затЪмъ слЪдують 
воровство, производство выкидыша, убйство, изготовлене и 
распространен!е фальшивой монеты, поджогъ, посягательство 
на ибломудр!е. Русская статистика даетъ подобную же картину. 
По даннымъ 1910 года на первомъ планф въ практикЪ общихь 
судовъ стоить дЪтоубйство, истребленйе плода, оставлене въ 
опасности и сокрыт!е трупа новорожденнаго, гдЪ женская пре- 
ступность составляетъ 97,8° /о; затЪмъ идетъ отравлен!е, супру- 
гоуб!йство и убйство родственниковъ (29,6° /о), преступленя 
противъ союза брачнаго и союза родственнаго (24,6% /о), нару- 
шен!е уставовъ казенныхъ управлений (21,29 /о), кража домашняя 
(19,4), преступления противъ нравственности (18,8), переводъ 


— 1) бгащег, 80, 231. 
2) дташег, 16. 
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и покупка зав5домо краденаго (17,3°/о); ниже всего стоитъ 
проценть женской преступности въ такихъ деликтахъ, какъ 
уб!йство, не включая супругоуб!йства (3,5), насильственное 
похищен!е имущества (1,8), преступления противъ женской че- 
сти (0,4), преступления служебныя (0,3). Статистика мировыхъ 
судовъ за тотъ же годъ даетъ одно преступлене, гдЪ женская пре- 
ступность превышаеть мужскую; это—нарушенйе уставовъ ка- 
зенныхь управленй, гдБ женщины дали 53,9°/о; вЪроятно, 
эта цифра составилась, главнымъ образомъ, изъ попытокъ про- 
везти безь пошлины разные предметы изъ-за границы, можеть 
быть, также изъ нарушен!я акцизныхъ правилъ; въ психологи 
женщинъ отм5ченъ тоть фактъ!), что женщины особенно легко 
совершаютъ так1я преступлен1я, какъ таможенныя, такъ какъ 
ихъь чувство справедливости мало ими возмущается: къ абстракт- 
ной юридической норм самой по себЪ женщины, какъ было 
выяснено выше, питаютъ вообще гораздо меньше уважения, 
чБмъ мужчины?), матер!альнаго же вреда отъ этихъ преступле- 
ый никто не терпитъ, кромЪ казны, оставляющей женское 
чувство незатронутымъ. 


Среди преступленйй противъ имущественной сферы видное 
мфсто, какъ чисто женск деликтъ, занимаетъ воровство въ 
большихь магазинахъ, гдЪ на женскую эмоцюнальность часто 
неотразимое впечатл$н1е производять соблазнительно выложен- 
ные товары, особенно интересные для женщинъ, и обворовыван!е 
гостей проститутками, иногда при помощи ихь сутенеровъ. 
Очень большую изобрЪтательность и ловкость обнаруживаютъ 
женщины въ гранд1озныхъ мошенничествахъ. НЪкоторыя жен- 
щины стяжали себЪ всем!рную извЪстность на этомъ поприщь 
и имъ удавалось въ теченйе долгаго времени обманывать очень 
широке круги общества своимъ образомъ жизни и поведенемъ, 
при помощи которыхъ онЪ выдавали себя за богатыхъ и высоко- 
рожденныхъь дамъ. Нер$дко мы встр$чаемъ среди женщинъ 
професс1ональныхъ отравительниць или професс1ональныхъ ис- 
требительницьъ маленькихь дфтей, большею частью, конечно, 
незаконныхъ («фабрики ангеловъ»). 


1) Нейпапз, 249. 
?) Стащег, 81 сл. 


Проф. Хвостовъ. 24 
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То обстоятельство, что женская преступность выше въ 
культурныхъ странахъ, чБмъ въ некультурныхъ, въ городахъ, 
ч$мъ въ сельскихъ м5стностяхъ, заставляетъ опасаться, что 
она вообще повысится по мьрь того, какь женщины будуть 
выходить изь узкихь рамокь семейной жизни на болье широкое 
и разнообразное поприще общественной дъятельности*). Въ связи 
съ этимъ въ литературЪ встрЪчается мысль, что весьма цфле- 
сообразнымъ было бы включен!е в5 составь суда присяжныхь 
представительниць женскаго пола: мужчины присяжные го- 
раздо снисходительнфе къ женщинамъ, чфмъь женщины. Пра- 
вильность этого соображенйя подтверждаетъ опытъ т5хь странъ, 
гд5 женщины участвуютъ въ отправлени суда присяжныхъ; 
въ историческомъ очеркЪ мы видФфли, что въ Норвеги сдфлались 
гораздо рЪже оправдыван!я женщинъ, которыя убиваютъ своихъ 
новорожденныхъь дЪтей и потомъ въ свою защиту ссылаются 
на безсознательное состоян!е: женщины присяжныя придаютъ 
такимъ показан!ямъ гораздо меньше вфры. 


т) Статистика показываетъ, между прочимъ, что и алкоголизмъ въ 
городахъ у женщинъ выраженъ сильнфе и вообще обнаруживаетъ наклон- 
ность къ возрастан!ю. См. Р105$5-Ваг{е[5, Г, 60. 


ОТДЬЛЪ 11. 
Женсюй вопросъ. 


Введен!е. 


Г. Я давно уже защищаю тотъ взглядъ, что выдвинутый новЪй- 
нгей истор!ей вопросъ о положенйи женщины въ обществЪ является 
однимъ изъ важнфйшихъ вопросовъ современности. Мы живемъ 
вообще въ эпоху всякаго рода «вопросовъ»; культурный м!фъ, 
несомнфнно, переживаетъ теперь одинъ изъ крупныхъ переход- 
ныхь фазисовъ своего развитя. Въ течене Х[Х вЪка наука 
и техника сдБлали огромные шаги впередъ и это настолько из- 
мЪфнило услов!я жизни какъ внЪшней, въ области окружающаго 
насъ физическаго м!ра, такъ и внутренней, въ области нашего 
общаго м!ровоззрфн1я, что теперь ХХ столБт!ю приходится раз- 
бираться въ совершенно изм$нившихся культурныхъ услов!яхъ. 
Въ силу закона гетерогонйи ц$лей!), который проникаетъ собою 
всю истор1ю, каждое техническое усовершенствован!е даетъ свои 
отголоски въ другихь областяхъ жизни, которыхъ на первый 
взглядъ оно совершенно не касается, каждое научное и философ- 
ское открыт!е, въ свою очередь, можетъ отразиться на области 
техники, хотя бы оно падало въ область чистаго умозрЪния и не 
пресл5довало никакихъ практическихь ц$лей. Поэтому вре- 
мена такой кипучей дфятельности во всБхъ этихъ областяхъ, 
какъ Х[Х столе, всегда оставляють рфзке слЪ$ды и въ 0б- 
ласти общественныхъ отношен!й. Въ глав5 УП перваго отдфла 
я показалъ, на какомь общекультурномъ фон зародилось 
современное женское движен!е въ эпоху французской револющи. 
Мы видфли тамъ, что такя изобрЪтен!я, какъ паровыя машины, 


1) См. мою «Теор1ю историческаго процесса», $ 8, 1. 
24* 
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привели къ полному перевороту въ организащи промышленности. 
Современная промышленность построена на рЪзкой противопо- 
ложности классовъ капиталистовъ и рабочихъ, выражающейся 
въ томъ, что оруд1я производства находятся въ рукахъ не того 
соц!альнаго класса, который поставляетъь свой трудъ для того же 
производства. Такой типъ промышленности явился сл$детнемъ 
изобрЪтения сложныхъ машинъ. Но т же самыя машины дали 
и иные результаты; машинное производство разрушило въ зна- 
чительной степени старую систему домашняго хозяйства, осво- 
бодило силы многихъ женщинъ, которыя прежде заняты были 
въ семьЪ, и въ то же время создало такя условя фабричнаго 
труда, что онъ въ значительной своей части сталъ доступенъ 
женщинамъ. Такимъ образомъ, въ этой области впервые стало 
ясно чувствоваться, что прежн1я сощальныя условя, въ кото- 
рыхъ стояла женщина, отжили свой вЪкь. Техничесюя изобрЪ- 
тен1я сыграли, далЪе, большую роль въ области политическихъ 
отношений, въ тЪеномъ смыслЪ этого слова. На почвЪ усовершен- 
ствованныхъ путей сообщения оживились коммерчесюя и идей- 
ныя сношен!я въ пред5лахь каждой отд$льной страны и между 
различными народами. Создалась почва для усилен!я значен!я 
общественнаго мнфн1я, взаимной задолженности и экономиче- 
ской зависимости странъ и отдфльныхъ областей; при этихъ 
услов!яхъ въ политикЪ съ особенной силой выдвинулось впередъ 
значен!е экономическаго и культурнаго благосостояния каждой 
страны, которымъ въ первую голову теперь опредЪляется поли- 
тическй вЪсъ ея среди другихъ странъ; огромную силу сравни- 
тельно съ прежнимъ временемъ получило общественное мн$н!е; 
укрЪпились такя учреждения, какъ парламенты, и первое мЪсто 
среди политическихъ вопросовъ занялъ вопросъ о наилучшемъ 
устройств органовъ народнаго представительства и о всеоб- 
щемъ мирЪ среди культурныхъ странъ. Но развит!е положитель- 
ной науки дало свои результаты и въ области чисто духовной. 
На почвЪ все болЪе и болЪе широко распространяющагося обра- 
зован!я и въ связи съ усложнившимися услов1ями жизни, значи- 
тельнаго развит!я, сравнительно съ прежними эпохами, до- 
стигло чувство личности. Процессъ этотъ, какь мы видЪли въ 
историческомъ очеркЪ, захватилъ и женщину. ТЪ рамки, въ ко- 
торыя до сихъ поръ была поставлена женская личность, оказа- 
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лись слишкомъ тесными для развитаго чувства индивидуаль- 
ности, которое начало появляться у современныхъ представи- 
тельниць слабаго физически пола. Поэтому женщины своими 
требован!ями большей сощальной и политической свободы чБмъ 
дальше, т5мъ больше придаютъ своеобразный отпечатокъ всему 
современному демократизму. Конечно, какъ выше было отмЪ- 
чено, видную роль въ создани женскаго движен1я сыграли 
экономическя условя, оторвавиия женщину отъ семьи, но 
безъ развитйя образованйя и широкаго распространен1я его въ 
средЪ женщинъ, экономическая перем$на не отразилась бы такъ 
рфзко на настроенйи женщинъ, какъ это иметь мЪсто теперь. 

Но научный прогрессъ имфлъ не только это положительное 
влян!е на современную культурную жизнь. Съ нимъ связано 
было и другое послфдствйе, имБющее скорфе отрицательное 
значен!е для самой науки. Именно, быстрые успБхи научнаго 
знан!я не только обогатили челов$чество цфлымъ рядомъ весьма 
важныхъ открыт, чрезвычайно расширившихъ власть чело- 
вфка надъ всБмъ окружающимъ м!ромъ, но въ то же время и 
показали границы, которыя самой природой вещей положены мо- 
гуществу точнаго положительнаго знан!я. Наука, блестяще совер- 
шавшая свой побфдный маршъ въ одной области, далеко не оправ- 
дала возлагавшихся на нее надеждъ въ другой области, именно въ 
области изучения такъ называемыхъ культурныхь ц$нностей. 
Прогрессъ научнаго знанйя показалъ, что наука можеть намъ 
объяснять м!ръ съ точки зрЪн1я каузальной, но она совершенно 
не въ состоян!и дать отв$та на возникающе у насъ вопросы 
о назначен!и м!ра и человЪка, о добрЪ и злЪ, о положительной 
или отрицательной цфнности быт!я!). Между тЪмъ, эти вопросы 
неустранимы у людей. Безъ размышлен!я о нихъ и безъ попытокъ 
ихь посильнаго разр$шен!я не можеть жить разумное существо, 
такъ какъ вЪдь вс усп5хи техники и матер1альной культуры 
получаютъ цфнность лишь при томъ услов!и, что цфннымъ счи- 
тается самое быте м!ра и человЪ5ка, что существован!е людей 
само по себЪ имЪеть какой-нибудь разумный смыслъ и высшее 
назначене. Посл ряда попытокъ разрфшить эти проблемы 
научными средствами, началось разочарован!е въ силахъ науки 


1) См. мою «Теор1ю историческаго процесса», $$ 1—9. 
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въ этой области, и мы видимъ, что теперь человЪ ческая мысль 
отъ положительной науки отправляется въ иныя сферы, ищетъ 
другихъ источниковъ моральнаго знанйя, помимо науки. По- 
этому современность выдвигаеть также весьма важный нрав- 
ственный вопросъ. Мы живемъ въ эпоху нравственныхъ исканий; 
старыя системы нравственнаго м!ровоззрЪн1ия перестали удо- 
влетворять требованиямъ далеко подвинувшихся въ своихъ 
научныхъ познаняхъ людей, а для новыхъ еще не найдено до- 
статочно крЪпкой почвы?). 

Такимъ образомъ, в0 всъхь областяхь общественной эмсизни 
идеть рошительная перестройка, жизнь ищетъ себЪ новыхъь 
путей. Выдвигаются самые различные вопросы, и всЪ они на- 
стоятельно требуютъ своего разрЪшен!я. Я не думаю отрицать 
важности какого бы то ни было изъ этихъ вопросовъ, будь то 
вопросы чисто политические, о наилучшей организащи государ- 
ственнаго строя или системы всеобщаго международнаго мира, 
или вопросы сощально-экономичесвие, какъ вопросъ о регули- 
ровани отношенйй между трудомъ и капиталомъ, или вопросы 
общеморальнаго характера, объ истинныхъ основахъ и содер- 
жан!и нравственнаго принципа, или вопросы эстетичесве, педа- 
гогическ!е и т. п. Но я утверждаю, что, въ настояций, по край- 
ней мБрЪ, моментъ, чуть ли несамымъ острымъ, важнымъ и ши- 
рокимъ изъ этихъ вопросовъ является именно женсюй вопросъ, 
и основываю это свое мнфн!е на слБдующихь соображеняхъ. 
ВЪдь въ этой области дЪло касается самаго принципа, которымъ 
опредЪляется сощальное положен!е целой половины человгоче- 
скаго рода. Поэтому всь остальные вопросы, выдвигаемые совре- 
менностью, стоять въ болье или менье непосредственной зави- 
симости оть разрьшеня женскаго вопроса. Такъ, вопросъ поли- 
тическаго устройства въ очень значительной степени зависитъ 
отъ того, въ какой м5рЪ женщины допущены будутъ кь участию 
въ политической жизни; государственный строй лишь въ темъ 
случаЪ можетъ быть квалифицированъ, какь истинная демокра- 
тя, если въ немъ женщины будутъ принимать столь же широкое 
участ1е, какъ мужчины. Вопросъ сощально-экономический также 
въ значительной степени включаетъ въ себя проблему женскаго 


1, См. кь этому мой «Очеркь истори этическихъь ученй», 3$ Ги 22. 
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професс!ональнаго труда и не можеть быть вполн$ разрЪшенъ 
иначе, какъ въ связи въ р5шен1емъ женскаго вопроса. Вопросы 
нравственнаго м!ровоззрЪн!я какъ разъ въ наше время получили 
такой обороть и направленйе, что возникаеть мысль о томъ, 
нельзя ли именно оть женщинъ получить здБсь н$фкоторую 
существенную помощь при свойственной имъ склонности къ 
мистицизму и интуитивному знан!ю; а затфмъ и по самому 
существу нравственной проблемы чрезвычайную важность им$- 
еть вопросъ о томъ, можемъ ли мы серьезно говорить о нрав- 
ственномъ достоинств5 челов$ка въ обществ, гдБ женщина 
играетъ ту роль, какую она до сихъ поръ играла въ обществахъ 
культурнаго челов$чества. Вопросы педагогическ!е на каждомъ 
шагу приводятъ насъ въ столкновенйе съ женскимъ вопросомъ, 
такь какь теперь уже нельзя создавать системъ воспитан!я и 
образованйя, считаясь исключительно съ нуждами мужчинъ и 
съ особенностями ихъ психики. Да и во всЪхъ другихъ областяхъ 
жизни женск вопросъ неизбфжно даетъ себя чувствовать. 
Женщина, все-таки, есть существо настолько отличное оть муж- 
чины, что современное женское движенйе, настаивающее на 
расширении сферы женской дЪятельности и женскаго творчества, 
сравнительно съ прежними границами, заставляеть постоянно 
ставить вопросъ о томъ, какъ же все это отразится на всемъ 
дальнфйшемъ развит!и культуры. Сохранитъ ли наша культура 
свой прежний типъ или же женщины внесутъ въ нее качествен- 
ное изм$нен!е? 

П. Таково общее значен!е женскаго вопроса, поставленнаго 
современной культурой. Несомн$нно, что женское движен!е 
нашего времени не является чьмэ-то эфемернымь и выдуманнымь 
нфсколькими женщинами, забывшими истинный характеръ своего 
пола, какъ его до сихъ поръ пытаются представить нЪкоторые 
его антагонисты. Оно такъ усиливается и растетъ, что, конечно, 
никакими внфшними препятств!ями и задержками нельзя оста- 
новить его, и оно не успокоится до тБхь поръ, пока не найдетъ 
того или иного естественнаго выхода. ЧеловЪчество, несомнЪнно, 
вступаеть въ новый фазисъ своего развит!я, главное отличе 
котораго отъ прежнихъ эпохъ будетъ состоять въ томъ, что роль 
женщины въ создани культуры станетъ виднЪфе, замфтнЪе и 
будетъ гораздо больше цБниться, чфмъ прежде, а это, конечно, 
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приведетъ и къ качественному изм$нению культуры. Въ настоя- 
щемъ отдфлЪ мы должны постараться выяснить въ этомъ отно- 
шенги все то, что поддается выяснен!ю, и постараться разобраться 
въ женскомъ вопросБ съ точки зрЪня будущаго. Конечно, въ 
этой области мы еще меньше можемъ разсчитывать на как!е- 
нибудь опредфленные и окончательные выводы, чЪмъ въ области 
психолог!и женщины, но, тЪмъ не менЪе, въ теоретическомъ изслЪ- 
дован!и вопросы ставить надлежитъ, хотя бы для того, чтобы 
облегчить ихъ постановку и въ самой практической жизни. 
Окончательное же ихь рфшен!е, какь и всфхь историческихь 
вопросовъ, вынесеть только сама жизнь. ВЪдь истор1я человЪ- 
чества есть процессъ постояннаго творчества, въ которомъ все 
время создаются новые синтезы мысли и чувства, которыхь 
раньше не было и о которыхъ не имфли поняття предыдуция 
поколфн1я. Поэтому всЪ попытки предсказывать будущее въ 
этой области всегда были и всегда будутъ безуспьшны; намъ 
не дано знать, что новаго создадутъь тЪ покол$н!я, которыя, 
опираясь на плоды нашей работы, будутъ двигать впередъ про- 
цессъ культурнаго развития. Но, во всякомъ случаЪ, мы можемъ 
выяснить себЪ тЪ тенденщи, которыя намфчаются въ настоя- 
щемъ, какъ пути къ будушему, и по ихь характеру стараться 
составить себЪ предположительную картину ожидающаго насъ 
будущаго. ДЪлая это, мы тБмъ самымъ разбираемся и въ содер- 
жан!и на насъ самихъ лежащихъь задачъь по отношеню къ бу- 
дущей культурЪ. 

Въ дальнЪйшемъ мы подвергнемъ изучен!ю разныя стороны 
современнаго женскаго вопроса именно съ цБлью выяснен!я 
главныхъ тенденщй будущаго развит!я и опредфлен!я нашего от- 
ношен!я къ этимъ тенденщямъ съ точки зрЪн!я общекультур- 
ныхъ идеаловъ. Въ частности, мы постараемся разсмотрЪть жен- 
сюйЙ вопросъ въ слБдующихъь разрЪзахъ. 

1. Политическая сторона женскаго вопроса. Здфсь надле- 
житъ разсмотрЪть вопросъ о политическихъ правахъ женщинъ, 
взвЪсить аргументы рго и сотшга и выяснить желательное раз- 
р$шен!е проблемы. 

2. Экономическо-сощальная сторона вопроса. Въ этомъ 
отдфлФ придется остановиться, главнымъ образомъ, на вопросЪ 
о вознагражден!и за женский трудъ, о т5хъ причинахъ, которыя 
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приводятъ кь тому, что онъ оплачивается ниже мужского, и 
о томъ прогноз$, который можеть быть сдЪланъ въ этомъ отно- 
шенйи для будущаго времени. 

3. Положене женщины въ семьф. Чрезвычайно важную 
сторону дла составляеть проблема о совмЪстимости разнаго 
рода професс1ональнаго труда женщинъ съ материнствомъ. 
Большой интересъ представляетъ также и вопросъ о томъ, же- 
лательно ли развит!е професс1ональнаго труда женщинъ на- 
счеть материнства, если совмЪщен!е того и другого оказывается 
невозможнымъ. ДалЪе, въ этой области видное мЪсто занимаетъ 
вопросъ о самой формЪ брачнаго союза, о желательномъ типЪ 
супружескихъ отношен!Й и о правахь замужней женщины въ 
семейномъ союзЪ и въ общественной жизни. 

4. Вопросъ о воспитани и образовании женщинъ. Этотъ 
вопросъ осложняется т$мъ, что данныя психологи женщины 
показывають на ея отлич!е оть мужской; отсюда уже слБдуетъ 
выводъ, что нельзя одинаково рЪшать педагогическую проблему 
для того и другого пола. Затмъ выдвигается особый вопросъ 
о подготовк$ женщинъ къ професс1ональной дФятельности, 
который долженъ быть рЪшенъ на почвЪ данныхъ о женскомъ 
професстональномъ трудф. Наконець, особое мЪсто занимаетъь 
вопросъ о совм5стномъ обучен!и д5тей и юношей обоего пола. 

5. Въ концЪ концовъ, выдвигается болЪе общий вопросъ о зна- 
чен!и женскаго движен!я для всего развит!я культуры. Дадутъ ли 
новыя женщины что-нибудь качественно новое для челов5 ческой 
культуры, можно ли ожидать, что съ освобождениемъь женщины 
культура изм5нитъ что-либо существенное въ своихъ основахъ, 
или же дЪло останется въ прежнемъ видЪ и только, быть-можетъ, 
произойдеть количественное увеличен!е культурныхь работ- 
никовъ? Въ связи съ этимъ возникаетъь интересный вопросъ 
о томъ, каке именно виды культурной и професс1ональной 
ДЪятельности особенно подходять для женщинь и въ какомъ 
отношенши. 


Глава |. Политическое равноправ!е женщинъ. 


1. Вопросъ о политическомъ равноправи женщинъ мнЪ 
представляется наиболЪе простымъ. МнЪ придется въ этомъ от- 
дЪлЪ ограничиться повторен!емъ того, что уже было мною на- 
печатано въ 1906 году"). Вопросъ этоть р$шается, по моему 
мнфнИю, безусловно въ положительномъ смысл, такъ какъ 
я не вижу рЪшительно никакихъ вфскихъ доводовъ противъ 
предоставления женщинамъ политическихъ правъ и очень много 
усматриваю доводовъ въ пользу такой мЪры. 

Къ этому вопросу, какъ и кь большинству политическихъ 
вопросовъ, необходимо подходить съ двухъ сторонъ. Государство, 
съ одной стороны, представляетъ собой органическое ц$лое, 
которое ведеть свою собственную жизнь, далеко не исчерпы- 
вающуюся жизнью отд5льныхъ его членовъ?). Поэтому во всЪхъ 
политическихъ вопросахъ прежде всего выдвигается сторона 
общаго блага. У государства есть свои собственныя нужды и 
интересы, объ удовлетворени которыхъ приходится думать 
въ первую голову. Эти потребности общегосударственнаго ха- 
рактера могуть расходиться съ нуждами или запросами того 
или другого класса лиць или отд$льныхъ личностей, но въ 
подобныхъ случаяхъ, конечно, и отд5льныя лица, и цБлые 
классы общества должны дфлать уступки и приносить жертвы 
на пользу общую. Жертвы эти могуть быть подчасъ и очень 
тяжелыми—отъ своихъ защитниковъ государство требуетъ даже 
жертвы жизнью,—но обойтись безъ нихъ иногда невозможно и, 
такъ какь государство безусловно необходимо каждому изъ 
насъ, какъ такая организащя, внф которой невозможно куль- 





т) См. мою публичную лекцию 1906 г. о равноправйи женщинъ, напе- 
чатанную въ «Московскомъ ЕженедфльникЪ», а затБмъ въ брошюрЪ «Психо- 
ломя женщинъ. О равноправ!и женщинъ». (1911 г.). 

2) См. мою статью «Сощальный организмъ» въ книгБ «Нравственная 
личность и общество» (1911 г.). 
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турное развит!е, то жертвы эти являются вполнЪ справедливыми. 
Воть почему и при обсуждени вопроса о равноправ!и женщинъ 
самое серьезное вниман!е должно быть обращено на эту сторону 
дЪла; если бы почему-либо политическое равноправ!е женщинъ 
могло нанести ущербъ общегосударственнымъ интересамъ, то 
это, конечно, составило бы чрезвычайно существенное препят- 
стве для удовлетвореня феминистскихъ программъ. Обыкно- 
венно и возражения противъ женскихъ домогательствъь въ этой 
области получаютъ соотвЪфтственную окраску. 

Но соображен!ями общаго блага вопросъ не исчерпывается. 
Хотя государство есть сощальный организмъ, ведуший свою 
собственную жизнь и имфюшИЙ свои собственные интересы, 
но оно все же состоить изъ отд5льныхъ людей, которые при 
современныхъ условияхъ не растворяются цфликомъ въ госу- 
дарственномъ общежити и вообще въ сощальной средЪ, но 
являются отдфльными индивидуумами, над$ленными своими 
собственными особенностями и требующими для себя личной 
св0боды и признанйя своего человтьческаго достоинства?). Не 
всегда дБло стояло въ такомъ положен!и; въ античныхъ госу- 
дарствахъ и въ политическихъ образован!яхъ среднихъ в5ковъ 
личность еще далеко не въ такой степени, какъ теперь, настаи- 
вала на признан!и своихъ правъ и своей свободы. Принципь 
неотъемлемыхъ правъ челов5ка и гражданина впервые былъ 
формулированъ на англИЙской почвЪ, затЬмъ получиль свое 
дальнЪйшее развитйе въ сЪверо-американскихъ колошяхъ, и, 
наконець, торжественно былъ провозглашенъ во время фран- 
цузской револющи конца ХУ1Ш вЪка въ знаменитой декларащи 
правъ челов$ка и гражданина. Съ тфхь поръ онъ настолько 
укр$пился въ сознанйи современнаго культурнаго человЪчества, 
что вытравленъ изъ этого сознания не можетъ быть. Поэтому 
политическая жизнь уже не можеть опредфляться однимъ только 
вниманемъ кь общему благу, къ интересамъ государства, какъ 
органическаго единства. Законодатель долженъ считаться съ 
т5мъ обстоятельствомъ, что населен!е государства состоить 
теперь не изъ пассивныхъ п0дданныхь, но изъ активныхъ гра- 


Г) См. кь этому мои книги: «Этика челов5ческаго достоинства» (1912 г.) 
«Общая теор!я права» (изд. 6-е 1914 г.), $ 10, «Очеркъ истор!и этическихъ 
учен!й» (изд. 2-е 1913 г.), $$ 23 и 24. 
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ждань, которые желаютъ пользоваться свободой своего инди- 
видуальнаго развит1я, принимать активное участ!е въ жизни 
государства и не чувствовать себя поставленными въ положене, 
‚унижающее ихъ личное достоинство. Требованямъ общаго 
блага приходится поэтому удовлетворять теперь съ бблынею 
осмотрительностью, чфмъ прежде, и считаться съ тфмъ, что 
принимаемыя въ этомъ направлен!и мЪры не должны унижать 
личнаго достоинства гражданъ и приводить къ чрезмрному 
подавлен!ю ихъ индивидуальной свободы. Въ качествЪ формулы 
сощальной справедливости теперь уже нельзя выставлять только 
требован!е общаго блага—и{ИМаз рибИса,—какъ это, въ сущ- 
ности, дЪлали еще римские юристы!); теперь формула справедли- 
вости приняла боле сложное содержан!е и сводится къ прин- 
ципу гармоническаго примиренйя интересовъ государственнаго 
единства и мощи со свободой и достоинствомъ каждой отд$5льной 
личности. Идеаломъ государственнаго развитйя должно счи- 
таться благосостоян!е цЪлаго, основанное на благосостоянии 
отд5льныхъ его членовъ. 

Воззр5н!ямъ нашего времени уже не соотвЪтствуетъ типъ 
полицейскаго государства, которое бы во всхь отношен!яхъ 
опекало гражданьъ и не оставляло м$5ста ихь личному 
самоопредЪлен!ю; современное государство черпаетъ свою силу 
не въ томъ, что оно подводитъ всфхъ гражданъ подъ одинъ и 
тоть же образець, нивеллируетъ ихъ, какъ это часто дфлали 
античныя государства. Напротивъ, теперь идеаломъ является 
государство англо-американскаго типа, которое зиждется на само- 
дфятельности своихъ членовъ, причемъ государство беретъ на 
себя роль только регулирующаго трен1я аппарата и организащи, 
приходящей къ гражданамъ на помощь въ разр$шени тхь 
задачъ, которыя силами самихъ гражданъ и ихьъ частныхъ ассо- 
щащй разрЪшены удовлетворительно быть не могутъ. Въ такомъ 
государств5 граждане должны быть, съ формальной стороны, 
возможно боле свободны, ихъ иницщ!ативЪ$ долженъ быть пре- 
доставленъ возможно болышй просторъ; съ матер!альной же 
стороны, государство тфмъ больше выигрываетъ, ч5мъ больше 
разнообраз1я обнаруживается въ свойствахъ, силахъ и способ- 





1) См. мою книгу «Опытъ характеристики понят аедиНаз и аедиит 
15 въ римской классической юриспруденщи» (1895 г.). 
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ностяхъ гражданъ. Ч$мъ разнообразнЪе граждане, тЪмъ полнЪе 
и оживленнфе будетъ дФятельность государства. 

Такимъ образомъ, и при разсмотрЪн1и женскаго вопроса, 
немыслимо игнорировать эту вторую точку зр$н!я—точку зрЪ- 
ня свободы гражданина и личнаго достоинства каждаго члена 
государства. Обсуждене проблемы политическаго равноправ!я 
женщинъ мы и начнемъ съ этой стороны вопроса, такъ какъ 
именно пробужден!е въ женщинЪ чувства своей личности и 
появлен!е у нея стремлен1я добиться признан!я своего человЪ- 
ческаго достоинства въ полной мЪрЪ и является тфмъ обстоя- 
тельствомъ, которое придаеть особую остроту женскому дви- 
женпо и выдвигаетъ его на первое мЪсто среди многихъ другихъ 
жгучихъ вопросовъ современности. Установивъ въ этой обла- 
сти отправныя точки нашего разсужден!я, мы затмъ посмотримъ, 
не встрЪчается ли препятств!й для политическаго равноправйя 
женщинъ со стороны требован!й общаго блага въ томъ смыслЪ, 
какъ это понятйе было опредфлено выше. 

П. Я думаю, что, не впадая ни въ какя преувеличения, 
можно вполнф серьезно утверждать, что для законодательства 
даже очень недавней эпохи экенщина не представлялась полной 
человеческой личностью. Въ этомъ н$ть ничего удивительнаго, 
если принять во вниман!е тБ сужденя, которыя постоянно 
высказывались о женщинЪ представителями науки и литера- 
туры и которыя, конечно, отражали на себЪ представления, 
господствующя въ обществ5. Изъ историческаго очерка мы 
знаемъ, что женщина не была полнымъ челов$комъ по пред- 
ставленшю греческихъ философовъ и даже боле высоко ставя- 
щихь ее римскихъ писателей; тоть же взглядъ перешелъ въ 
богословскую литературу среднихъ вЪковъ и даже былъ въ ней 
усиленъ подъь вллянемъ аскетизма, видфвшаго въ женщинЪ 
источникъ всЪхь соблазновъ и золъ; женщина въ лучшемъ слу- 
ча была недоразвишимся мужчиной, если не прямымъ исча- 
д1емъ ада; но и въ новое время мы встрЪчаемся съ остатками 
этихь воззрЪний. Есть авторы, которые до сихъ поръ готовы 
повторять формулу о «недоразвившемся мужчин$»; въ очеркЪ 
психологи женщины мы цитировали именно это выражене 
д-ра Видаля. Есть мыслители, повидимому, боле благосклонно 
настроенные по отношен!ю къ женщинЪ, но и у нихь замБчается 
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снисходительный тонъ о ней и наклонность приравнивать се 
къ ребенку; подобное настроен!е лежало въ основЪ соображений 
Руссо о томъ, что воспитан!е женщины должно покоиться на 
авторитетЪ, но не развит въ ней самостоятельнаго мышлен!я; 
подобное же настроенйе проникаеть изв$стную книгу Мишле, 
который сантиментально—слащавымъ тономъ разсуждаетъ о жен- 
щинЪ, какъ о «больномъ человЪкЪ», слабомъ существЪ, нуждаю- 
щемся въ защитЪ и опекЪ. Съ другой стороны, есть и до сихь 
поръ авторы, которые склонны повторять мысль о появлении 
женщины чуть ли не изъ самаго ада. Въ такомъ духЪ высказы- 
вался Шопенгауэръ, который полагалъ, что природа, проводя 
разрЪзъ для разд$лен!я челов$ческаго рода на двЪ половины, 
сдфлала его не совсфмъ по срединф, который отказывалъ жен- 
щинамъ даже въ физической красотЪ, утверждая, что всЪ пред- 
ставления по этому поводу созданы просто чрезмфрнымъ эро- 
тизмомъ мужчинъ, и который училъ, что женщины не восприм- 
чивы ни къ музыкЪ, ни къ поэзи, ни къ пластическимъ искус- 
ствамъ, а, если и дЪлаютьъ видъ сочувствия въ этомъ направлен!и, 
то—это простое обезьяничан!е съ цфлью нравиться. По мн55ню 
Ницше, женщина подобна кошкЪ, птиц$ и, въ лучшемъ случаЪ, 
коров$; отправляющемуся къ женщинЪ Заратустра совЪтуетъ 
не забывать бича; вмЪсто Гётевской формулы о вЪчно женствен- 
номъ, Ницше предлагаетъ свою: «4аз емю 1апемеШее ат \/е!Бе»). 
Прудонъ пропов$дывалъ, что женщина есть н$фчто среднее 
между челов$комъ и животнымъ, во всякомъ случаЪ не настоя- 
ий человЪкъ; всю цфль ея жизни составляетъ половая любовь 
и это дБлаеть ее неспособной ко всБмъ мужскимъ занятйямъ. 
Въ наше время пальму первенства, конечно, долженъ получить 
Отто Вейнингеръ, съ представленями котораго объ органиче- 
ской безнравственности женщины мы познакомились въ отдёлЪ 
психологи женщинъ ?). Конечно, тЪми же представлен1ями о жен- 
щинЪ, какъ о низшемъ существЪ, опредБляются и длаемыя 
въ наше время противниками женскаго равноправйя заявленя, 
что для мужчины «недостойно» служить подъ начальствомъ 


1) 5спореппапег, \егКе (Кес!ат), У, 654 слл. Ме5сйе, \Метке, У, 
19] сл., УХ 82,08. = 
2) См. выше стр. 213 и 322. 
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женщины!). Въ Германи учителя ведутъ ожесточенную аги- 
тацию противъ идеи ставить во главЪ школъ женщинъ, т. к. они 
не могуть примириться съ мыслью, что мужчин придется 
повиноваться на службЪ распоряжениямъ женщинъ. 

Эти ходяч!я въ обществЪ воззрЪн!я не могли не отражаться 
на законодательствЪ, тЪмъ болЪе, что они вовсе не представляютъ 
собой какихъ-нибудь р$дкихь исключенй. Я положительно 
утверждаю, что до послБдняго времени огромное большинство, 
не только мужчинъ, но и самихъ женщинъ, держалось именно 
того мнЪн!я, что женщина ни въ коемъ случаЪ не есть существо 
равноц$нное мужчинз, и даже защитники женщины впадали 
въ сантиментально-слащавый тонъ, отчасти сожалЪн!я о сла- 
бомъ существЪ, отчасти умиления передъ его дфтскими свой- 
ствами, но никакъ не становились на точку зрЪн!я признан!я 
равноц$нной челов$ческой личности. И только въ наше время 
постепенно сталъ вырабатываться надлежащий тонъ по отношеню 
къ женщинЪ, тонъ спокойнаго обсужден!я и изучен!я особенно- 
стей существа, во многомъ отличнаго отъ мужчины, но въ равно- 
цфнности котораго нфть и не можетъ быть сомнЪниИй. 

Законодательство, въ полномъ соотв$тств!и съ подобными 
взглядами, также третировало женщину или какъ существо 
слабое, которое нуждается въ особой защитЪ, или какъ суще- 
ство не вполнф разумное, которое нуждается въ безусловномъ 
внЪшнемъ авторитетЪ, или, наконецъ, какъ существо порочное 
и соблазняющее другихъ къ пороку, которое должно быть по- 
ставлено въ надлежация границы. Но законодателямъ обыкно- 
венно и въ голову не приходило смотрЪть на женщину, какь на 
существо равноцфнное мужчинЪ, которое можеть претендовать 
на т5-же права, какъ ея повелитель-мужчина. Это представленйе 
очень ярко отражается на всемъ характерЪ законовъ о женщи- 
нахъ. Мы знаемъ, что въ семьБ женщины долго находились подъ 
пожизненной опекой, а замужн!я поставлялись подъ власть 
своихь мужей. Опека надъ женщинами исчезла окончательно 
лишь въ Х!Х вЪКБ, что же касается мужней власти, то она 
существуетъ и до сихь поръ, и въ сочинен1яхъ западныхъ юри- 


т) См., напр., ОЦепаог]/. Ге Егацепетапрайоптп 1ш агАЙсйег Ве- 
1еисёипя (ЗсигИ еп 4ез Решспеп Вип4ез гиг Векатрфипе ег Егацеп- 
етап2райоп, № 3). 
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стовъ въ особенности ясно чувствуется еще психологическая 
невозможность представить себЪ какой-либо иной порядокъ. 
И наша комиссия по составлению проекта гражданскаго уложе- 
н!я стала на ту же точку зрЪн!я и въ своемъ проектЪ сохранила 
мужнюю власть, подвергнувъ ее лишь незначительнымъ огра- 
ничен1ямъ. Чрезвычайно характерны въ этомъ отношенйи статьи 
10би 107 нашего десятаго тома, ведущия свое начало отъ законо- 
дательныхъ актовъ ХУ ПП вЪка, но до сихъ поръ составляющя 
наше дЪйствующее право. Въ ихь выражен!яхъ очень хорошо 
отразились эти патр!архальныя воззрн1я законодателя, кото- 
рыя и въ наше время вовсе не составляють еще полнаго ана- 
хронизма. «Мужь обязанъ любить свою жену, какъ собственное 
свое тБло, жить съ нею въ согласи, уважать, защищать, изви- 
нять ея недостатки и облегчать ея немощи. Онъ обязанъ до- 
ставлять женЪ пропитан!е и содержан!е по состоян!ю и возмож- 
ности своей». «Жена обязана повиноваться мужу своему, какъ 
главЪ$ семейства, пребывать къ нему въ любви, почтенми и въ 
неограниченномъ послушан!и, оказывать ему всякое угожден!е 
и привязанность, какъ хозяйка дома». Комисся по составленйо 
проекта гражданскаго уложен!я, конечно, затруднилась внести 
въ свой трудъ эти наивно-архаическ!я поучен!я законодателя; 
но и вь ея проект мы находимъ знаменательную фразу: «мужу, 
какъ главф семьи, принадлежить рЪшительный голосъ въ се- 
мейной жизни», причемъ, какъ видно изъ мотивовъ къ проекту, 
комисся не рЪшилась ввести въ это положен!е даже какихъ- 
либо ограничительныхь оговорокъ о возможности злоупотре- 
блен!я властью. Такъ относится законъ кь женщинЪ, пока нЪть 
основан! думать, что она вступить въ коллиз!ю съ его требо- 
ваниями. Когда же наступаетъ такое основан!е, то законъ на- 
чинаетъ даже браниться, чего вообще никогда не дБлають даже 
наши руссве, часто устарЪлые, законы. По отношеню же къ 
женщинЪ законъ и это себЪ позволяетъ. Какъ указалъ Н. В. Да- 
выдовъ!), русск законъ, говоря о бродягахъ, вообще не 0со- 
бенно стЪсняется въ выражен1яхъ, но нигд$ бранныхь словъ 
не употребляетъ; когда же онъ начинаетъ говорить о женщинахъ- 
бродягахъ, то именуетъ ихъ «подлыми и подозрительными дЪв- 
ками» (уст. о пред. и прес. ст. 158). 


1) «Научное слово» 1905 г., №№ УПЕ-ХГ, стр. 37 сл. 
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При такихъ условяхъ неудивительно, если законодатель- 
ства всего культурнаго мра въ н5которыхъ случаяхъ позволяли 
себЪ характерные лапсусы. Въ конститущяхъ сплошь и рядомъ, 
въ статьяхъ объ избирательныхъ правахъ, употреблялось и до 
сихь поръ употребляется слово «лицо» или иное аналогичное 
выражен!е, когда говорится о томъ, кто можеть пользоваться 
активнымъ и пассивнымъ правомъ избран!я въ законодательныя 
учрежденя, причемъ никакихь оговорокь о томъ, что лицо это 
должно быть мужского пола не сдБлано; то же самое слово- 
употребление дфлается въ законахъ судопроизводственныхъ, 
когда опред$ляется, кто можеть быть, напримЪфръ, адвокатомъ; 
то же самое встрЪчается и въ статьяхъ о присяжныхъ засфдате- 
ляхь; то же самое найдетъ мы въ уставахъ высшихъ школъ, при 
опред5лен!и круга лицъ, поступающихь въ нихь. Но когда 
женщины въ разныхъ странахъ д5лали попытки, опираясь на 
такой тексть законовъ, добиться признания за ними соотвЪт- 
ственныхь правъ, то он почти повсюду терпБли неудачу: суды 
и правительственныя учрежден!я отказывали имъ въ этомъ, ста- 
новясь при толкованйи закона на историческую точку зрЪн!я 
и вполнЪ основательно утверждая, что законодатель, употребляя 
неопредБленное выражен!е «лицо», о женщинахь совершенно 
не думалъь и не имфль ихь въ виду. Между т5мъ, притязаня, 
предъявлявийяся въ этихь случаяхъ женщинами, вовсе не были 
лишены основан!й; дЪло въ томъ, что и всБ остальные законы, 
каковы, между прочимъ, законы о податяхь и налогахъ или 
законы уголовные, редактированы точно такимъ же образомъ: 
и въ нихь всегда стоить неопредБленное выражен1е «лицо», но 
однимь изь основныхъ правилъ юридической герменевтики 
является положене, что тамъ, гдЪ не содержится особыхь огра- 
ниченй, касающихся пола, тая выраженя должны быть тол- 
куемы въ широкомъ смыслЪ и распространяются на лицъ обоего 
пола. Почему же въ тБхь случаяхъ, когда дБло шло о полити- 
ческихъ или иныхъ публичныхь правахь женщины, законода- 
тель, употребляя выражене «лицо» и зная, конечно, указанное 
правило герменевтики, не сд$лалъ необходимыхъ оговорокь 
о томъ, что онъ иметь въ виду только лиць мужского пола? 
Это ничБ5мъ инымъ объяснить невозможно, какъ только отзву- 
комъ охарактеризованныхь выше представленй о женщинЪ, 

Проф. Хвостовъ. 25 
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какъ не о полномъ человЪкЪ. Законодателю и въ голову не 
приходило, что при толкованйи законовъ о политическихь и 
иныхъ публичныхъ правахъ кому-нибудь можеть навернуться 
мысль о женщинахъ, настолько онф представлялись по самой 
своей природ исключенными изъ этой области; правило 
юридической герменевтики касалось только сферы обязанностей 
и, самое большее, правъ гражданскихъ. При этомъ «природа 
женщинъ», конечно, понималась, какъ природа низшая: жен- 
щины представлялись законодателю предназначенными для по- 
виновен!я, но никакъ не для управлен!я. Вотъ почему и не было 
сдБлано никакихъ оговорокъ. Въ наше время характернымъ 
является тотъ фактъ, что законодатель, который желаетъ исклю- 
чить женщину изъ публично-правовой сферы, уже считаетъ 
необходимымъ дфлать объ этомъ опредфленныя оговорки. Это 
служить признакомъ того, что низшая природа женщины, 
исключающая ее изъ такихъ областей, больше не считается 
ЧЪмъ-то само собою разум5ющимся. Въ статьЪ 9-го нашего по- 
ложен!я о выборахъ въ Государственную Думу прямо сказано: 
«въ выборахъ не участвуютъ: 1) лица женскаго пола...» Но и 
у насъ въ боле раннемъ законф, въ судебныхъ уставахъ, въ 
статьяхъ объ адвокатурЪ не было соотвфтственныхъ ограничений, 
что и подало поводъ нфкоторымъ совфтамъ присяжныхъ повъ- 
ренныхъ принимать женщинъ въ сослов!е, пока сенатъ не далъ 
запретительнаго разъяснен!я закона. 

Въ настоящее время, такимъ образомъ, представлене о жен- 
щинЪ, какъ о неполномъ человЪкЪ начинаетъ становиться ар- 
хаизмомъ. Въ самой женщинЪ проснулось чувство челов ческаго 
достоинства и, конечно, рано или поздно она добьется признан!я 
правъ своей личности со стороны законодательства. Я не стану 
приводить здфсь никакихъь аргументовъь въ доказательство 
того, насколько правильны эти домогательства современныхъ 
женщинъ, потому что положен!е о равноцф$нности женской лич- 
ности представляется мн совершенно очевиднымъ, и только 
историческими условями можно объяснить тотъ фактъ, что 
оно такъ поздно входить въ сознан!е культурнаго человЪчества. 
А разъ это такъ, то съ этой стороны и политическое равноправ!е 
женщинъ не вызываетъ никакихъ сомнфн!Й: разъ женщина есть 
полноцф$нная личность, то она иметь право и обязана быть 
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такимъь же активнымъ гражданиномъ, какъ мужчина, если 
только противъ такого положенйя нельзя привести никакихь 
возражен!й съ точки зр5н!я требован!й общаго блага, которыя 
обыкновенно и приводятся, и къ разбору которыхъ мы сейчасъ 
перейдемъ. Съ точки же зрЪн!я личнаго достоинства, политиче- 
ское равноправ!е женщинъ мнЪф представляется само собою 
разум5ющимся положенемъ. 

Нельзя противъ этого указывать на то, что женщины все 
равно пользуются политическимъ влиян!емъ и пользовались имъ 
во всЪ времена, съ той только разницей относительно мужчинъ, 
что вмян!е это было косвеннымъ, черезъ посредство мужчинъ, 
которые часто находились въ своей политической дЪятельности 
подъ несомн5ннымъ воздЪйств!емъ женщинъ. На это всякая 
современная женщина имЪетъ полное право возразить, что для 
нея недостаточно такого косвеннаго и закулиснаго вмяня и 
что оно по самому своему характеру является для нея унизитель- 
нымъ!). Каждая свободная челов$ческая личность имЪетъь право 
на самостоятельное самоопред5лен!е и не можеть удовольство- 
ваться такимъ положен1емъ, когда она вынуждена подавать 
свой голосъ черезъ посредство какого-либо иного лица. Только 
при предоставлении женщинамъ того же права политическаго 
вотума, какимъ пользуются мужчины, женщина будеть удо- 
влетворена въ своемъ чувств$ личнаго достоинства. На это 
давно уже указаль Дж. Ст. Милль. «Дайте женщин право 
голоса», писалъ онъ?), «и она почувствуеть свою солидарность 
съ мужчиной въ вопросахъ политической чести. Она научится 
смотрЪть на политику, какъ на область, гдЪ можно имЪть само- 
стоятельное суждене и гдЪ человЪкъ, если онъ имЪеть собствен- 
ное мнЪне, долженъ поступать согласно съ нимъ; она пр!обрЪ- 
теть чувство личной отвЪтственности и не будетъ, какъ теперь, 
сознавать, что какое бы вредное вл!ян!е она ни оказывала на 
мужа, бЪды въ этомъ для нея нЪтъ, потому что все покрывается 
его личной отвфтственностью. Только, когда обстоятельства 
будуть поощрять ее составлять себЪ собственное сужденйе и 





1) Совершенно правильно отм5чаетъь Гуоп В{еазе, Тне етапсрайой 
о Ей $ уотеп (1913), 189, что политическое равноправе важно для жен- 
щины, прежде всего, какъ «символъ ихь сощальной цфнности». 
2) Милль, Представительное правлен!е (русское изд. 1897 г.), стр.100 сл. 
25* 
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уяснять себЪ доводы, которые, будучи поддерживаемы голосомъ 
совЪсти, должны одержать верхъ надъ искушенями личнаго 
и семейнаго характера, она перестанетъ развращающимъ обра- 
зомъ влять на политическую совфсть мужчины. ПротиводЪй- 
ствовать ея косвенному влуянпо, какъ силЪ вредной, можно, только 
превративъ его въ прямое». 

Каждая женщина имЪфеть право сказать, что она желаетъ 
пользоваться такой же возможностью проводить свои личныя 
воззрЪн!я на политическую жизнь, которая предоставлена муж- 
чин$, пользующемуся политическими правами. Ея воззрЪн!я 
могутъ быть правильными или ошибочными такъ же, какъ и 
воззр5ня мужчины; и если у послЪдняго не отнимается воз- 
можность сообщать имъ практическое значен!е въ политической 
жизни, то для женщины оскорбительно положенйе вещей, при 
которомъ жизнь государства не желаетъ считаться съ ея мнЪ- 
нНями, каковы бы они не были по своему качеству. 

Совершенно неосновательны иногда высказываемыя въ ли- 
тературЪ соображен1я, что женщины по существу не нуждаются 
въ правБ голоса для защиты своихъ интересовъ, потому что 
специфическихъ женскихъ интересовъ не существуеть; женщины 
не составляютъ какого-либо особаго класса общества и интересы 
ихъ достаточно защищены представительствомъ мужчинъ. 

Прежде всего, женщины именно составляють особый классъ 
общества и всегда будутъ его составлять. Есть, во-первыхъ, у 
женщинъ такя занятя, которыя не могуть быть выполняемы 
мужчинами. Такимъ занят1емъ является материнство. Въ наше 
время люди начали больше, чБмъ прежде, сознавать важное 
значен!е материнства, и потому теперь не такъ трудно показать, 
что оно иметь свои собственныя потребности и интересы, о 
которыхъ вполнф правильно могутъ судить только тЪ лица, въ 
рукахьъ которыхъ находится это заняте, т. е. женщины, а не 
мужчины. Притомъ, въ будущемъ функщи матерей, вЪроятно, 
значительно расширятся. За матерью будетъ признанъ ршаюцщий 
голосъ не только въ семь и при воспитан!и маленькихъ дЪтей, 
но ей будеть предоставлено въ той или иной формЪ участе въ 
жизни учреждей, ведущихь дальше воспитан!е ея дФтей, 
каковы всякаго рода школы. И, конечно, едва ли кто-нибудь 
можеть серьезно отрицать, что современная мать, на которой 
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лежитъь обязанность воспитывать будущихъ активныхъ гражданъ 
демократическаго государства, не можеть правильно выполнять 
свою мисс!ю, не имя сама политическихъ интересовъ и поли- 
тическаго воспитан!я. То и другое пр!обрЪтается только путемъ 
собственнаго учасття въ политической жизни страны. Сверхь 
того и интересы материнства, какъ спещальнаго занят1я жен- 
щинъ, могутъ быть правильно представлены только женщинами же 
непосредственно, а не черезъ посредство мужчинъ. 

Но и помимо материнства женщины имфютъ свои собствен- 
ные интересы, которые могуть быть представлены только ими 
самими. Нельзя утверждать, что интересы замужнихь женщинъ 
достаточно обезпечены представительствомъ ихъ мужей, такъ 
какь иногда именно противь мужей замужн!я женщины вы- 
нуждены искать защиты. Нельзя сказать, чтобы интересы жен- 
щинъ, занимающихся какой-либо профессей, были достаточно 
ограждены представительствомъь мужчинъ, работающихь въ 
той же области. Во-первыхъ, есть много такихъ професай, 
которыя уже теперь составляють преимущественное занятие 
женщинъ и въ которыхъ мужчины совсЪмъ не участвуютъ или же 
участвують въ ничтожной степени. Во-вторыхъ, и въ другого 
рода професмяхъ женщины часто должны считаться съ особен- 
ностями своего женскаго организма, которыя создають для 
нихь и особое положен!е, выражающееся, и въ настоящее время 
чисто мужского законодательства, въ такихъ нормахъ, какь 
постановления фабричныхь законовъ о женскомъ трудЪ. Въ- 
третьихъ, женщины въ професс1ональной дЪятельности сплошь 
и рядомъ вь мужчинахъ, занимающихся той же профессей, 
встрЪчаютъ далеко не друзей, готовыхъ притти кь нимъ на 
помощь, но враговъ и конкурентовъ, отъ которыхъ имъ трудно 
ожидать правильной защиты ихъ интересовъ, но съ которыми, 
напротивъ, женщинамъ приходится вступать въ борьбу для 
огражден1я своихъ правъ\). 

МнБ кажется, такимъ образомъ, совершенно очевиднымъ то 
положене, что, сь точки зръшя личной свободы и человгоческаго 
достоинства, женщина имъеть полное право добиваться поли- 








т) Вообще, едва ли можно оспаривать положене, что «только та нога 
знаетъ, гдЪ жметъ башмакъ, на которой надЪтъь этоть башмакъ», правильно 
замБчаеть по этому поводу г-жа Зюрез, Вмиз$й Ргеемотеп (1909), 206. 
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тическаго вотума вь полномь объемь. Будучи человЪческой 
личностью, въ полномъ смыслЪ этого слова, она должна быть 
и полноправной гражданкой современнаго безсословнаго госу- 
дарства. Государство, которое этого не признаетъ, тфмъ самымъ 
создаеть въ своей средЪ особый безправный классъ населеня и 
можеть это оправдать только очень вфскими соображенями 
общаго блага. Посмотримъ же, въ чемъ состоять приводимыя, 
обыкновенно, соображения этого рода. 

ПТ. Возраженя, приводимыя противъ политическаго равно- 
прав1я женщинъ сэ точки зрешя общаго блага, очень разнооб- 
разны, но, по моему мн$нйю, не выдерживаютъ серьезной кри- 
тики. 

Указываютъь на то, что женщины въ масс гораздо менЪе 
образованны, ч5мъ мужчины, и что поэтому предоставлене имъ 
избирательныхъ правъ сразу увеличить контингенть невфже- 
ственныхъ избирателей. Это возражен!е и несправедливо и, 
сверхъ того, является аргументомъ не по существу. ВЪдь, если 
образован!е есть такое существенное услов!е избирательнаго 
права, то слЪдуетъ требовать его и отъ мужчинъ; если же оно 
не требуется отъ нихъ, то несправедливо предъявлять это тре- 
бован!е къ женщинамъ. Во-вторыхъ, аргументь этоть не ка- 
сается существа дБла, такъ какь меньшая образованность не 
есть какое-нибудь конститутивное свойство самихъ женщинъ, 
а просто—послЪ$дствйе того, что государство недостаточно забо- 
тилось объ ихъ образован!и; слБдовательно, эта причина устра- 
нится сама собой по мЪрЪ развит!я женскаго образования. Можно 
признать извЪстную’ основательность за опасенемъ сразу до- 
пустить къ урнамъ большую массу новыхъ безграмотныхъь из- 
бирателей въ лиц женщинъ; но тогда это можеть послужить 
только основанемъ для отсрочки въ предоставлении женщинамъ 
всеобщаго избирательнаго права, но никакъ не принцишальнымъ 
возражен!емъ противъ самой реформы. 

Совершенно такое же значен!е иметь ссылка на полити- 
ческую неопытность женщинъ. Отъ мужчинъ, допускаемыхъ къ 
избирательнымъ урнамъ, никто не требуетъ такой опытности и 
всяюй понимаетъ, что и сами мужчины пр!юбрЪ$ли въ массЪ 
политическй опыть только путемъ политической дЪятельности. 
ТЪмъ же путемъ, очевидно, должны итти и женщины. Въ стра- 
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нахъ, гдЪ мужское населен!е уже вооружено большимъ полити- 
ческимъ опытомъ, это соображен1е можетъ привести къ необхо- 
димости опять-таки осуществлять реформу въ порядкБ изв$стной 
постепенности, въ такихъ же странахъ, какь Росся, гдЪ и муж- 
чины никакимъ политическимъ опытомъ въ массф пока не обла- 
даютъ и гдЪ борьба за политическую свободу велась одинаково 
какъ мужчинами, такъ и женщинами, подобнымъ разсужден1ямъ 
вообще не должно быть м$ста. 

Западно-европейск!е политическ!е дфятели, принадлежание 
къ либеральнымъ и радикальнымъ лагерямъ, часто опасаются 
присущаго будто бы женщинамъ консерватизма и клерикализма. 
Въ отдфлЪ о психологи женщинъ мы видЪФли, что и для такого 
взгляда н$ть достаточныхъ оснований. У женщинъ, по самой ихъ 
природБ, правда, недостаточно развита активная инищатива 
къ широкимъ перем$намъ въ жизни. Воть почему он часто 
являются хранительницами старины, которая въ ихь глазахь 
пр1обр$таеть значенйе чего-то священнаго и неприкосновеннаго. 
Но женщина очень легко можетъ быть увлечена и на обратный 
путь и при благопраятныхъ услов!яхъ становится самымъ р$ши- 
тельнымъ противникомъ существующихъ порядковъ. 

Эта сторона женской психики выдвигаетъ новое возражеше. 
УКенщины, говорять намъ, слишкомъ эмощональны, слишкомъ 
склонны къ крайностямъ и потому въ политикБ составятъ без- 
покойный и опасный элементъ. Въ подтвержден!е любять ссы- 
латься на политическую дФятельность женщинъ во время фран- 
цузской револющи, которая вынудила даже радикальное рево- 
лющ!юонное правительство принять мЪры противъ женскихъ поли- 
тическихъ организащй. Ссылаются и на поведене современныхъ 
английскихь «суффражетокъ». На это приходится возразить, 
что чувство само по себЪ не есть уже такая плохая вещь и что 
политика нисколько не проиграеть оть того, что чувство 
займеть въ ней подобающее м$5сто. Чувство это будетъ, конечно, 
болЪе альтруистично, по общему характеру самихъ женщинъ и 
судя по направлен!ю развит!я культуры вообще!). Что же ка- 


т) Поэтому, я думаю, вполнЪ основательны опасенйя т5хъ полити- 
ковъ, которые указываютъ на то, что политическое равноправ1е женщинъ 
приведеть къ ослаблению милитаризма. Это—одна изъ главныхъ идей, 
проводимыхъ въ брошюрахъ «РеисНег Вип@ гиг Векатр{Типе 4ег Егацеп- 
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касается крайнихъ проявлен!й чувства, свойственныхъ женщи- 
намъ, то, вЪдь, во-первыхъ, женщины и въ политикф будутъ 
не однф, но рядомъ съ ними будуть продолжать дфйствовать 
мужчины. Во-вторыхъ, именно предоставлен!е женщинамъ правъ, 
какъ отм5чено въ приведенной выше цитатЪ изъ сочинен!я Милля, 
приведетъ кь развитйю въ женщинахъ чувства отвфтетвенности, 
которое составить противов$съ присущему женщинамъ недо- 
статку увлекаться крайними течениями. И ббльшая образован- 
ность женщинъ, несомнфнно, поведетъ къ ослаблен!ю чрезм5рной 
раздражительности чувства 1). 

Указывають далфе на то, что характерная для женщины 
конкретность мышленя д$лаеть ее непригодной именно кь 
роли законодателя. Я готовъ согласиться съ тфмъ, что, если бы 
женщины законодательствовали однф, то это послужило бы 
важнымъ препятствемъ къ ихь дфятельности. Но, в$дь никто 
и не мечтаетъ о чисто женскихъ парламентахъ. Если же женщины 
внесуть въ парламентскую д$Бятельность извфстный элементь 
своей женской конкретной справедливости и склонности вникать 
въ детали и особенности конкретныхъ случаевъ, то само по себЪ 
это вовсе не составить недостатка законодательства. 

Женщина, конечно, должна пользоваться не только актив- 
нымъ, но и пассивнымъ избирательнымъ правомъ, такъ какъ 
нельзя усмотрЪть никакихъ серьезныхъ основанйй, которыя по- 
м5шали бы женщинЪ, удостоившейся избранйя, съ честью вы- 
полнять функщи члена парламента. Противъ этого возражаютъ 
ссылкой на то, что женская стыдливость будеть оскорблена 
втягиван!емъ женщины въ политическую борьбу со всфми ея 
нерЪдко предосудительными пр!емами и грубыми выражен1ями. 
Конечно, такое возражен!е не можеть быть признано серьезнымъ 
и отчасти дБлается неискренно, отчасти диктуется отм5ченнымъ 
выше слащаво-сантиментальнымъ отнощенемъ кь женщинЪ. 


* * ь = «ТИ. ФР 
етапрайоп» (см., напр., Рго{. Гапоетапи, «Оаз Егацепзиитгесве апа 


зепе Векатр!ипз»). Для меня этотъ аргументъ не имЪеть значения, т. к. 
я полагаю, что политическое равноправ!е женщинъ осуществится во всБхъ 
культурныхъ странахъ и, если оно повсюду приведеть къ ослабленю 
милитаризма, то это можно будетъ только привЪтствовать. 

т) Совершенно правильно замфчаеть Нескег, А зПогё Пузёогу оЁ \мо- 
теп’$ 1266 (1911), 27), что, если теперь женщины нападають на своихъ 
повелителей съ слЪпой яростью, то это— потому, что до сихъ поръ повели- 
тели требовали отъ нихъ слфпого же повиновения себЪ. 
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Было бы, конечно, очень печально для челов$чества, если бы 
женщины утратили присущую имъ, какъ мнЪ кажется, въ боль- 
шей степени, чБмь мужчинамъ, нравственную чистоту и втя- 
нулись вслфдъ за мужчинами въ развратъ половой и политиче- 
скй. Но почему же опасаться именно этихъ послЪдствйй и не 
ожидать, напротивъ, что участе женщинъ подыметъ обний уро- 
вень политической жизни, приведетъ кь сокращен!ю продажно- 
сти и обмана, сдБлаетъ боле приличнымъ тонъ парламентскихъ 
дебатовъ и предвыборныхь собран? Опыть тБхь странъ, ко- 
торыя уже сдБлали у себя соотвЪтственную реформу и дали 
женщинамъ право голоса, подтверждаетъ именно это соображе- 
н!е1). УКенщины, во всякомъ случаЪ, не сдБлаются менЪе нрав- 
ственными, если получать политическия права, но скорЪе ихь 
нравственность отъ этого подымется. Въ противномъ случаЪ 
нельзя смотрЪть ни на политическя права, ни на расширение 
образован1я, какъ на благо. 

Точно также только странными представляются аналогичныя 
возражен!я, которыя приводятся противъ женской адвокатуры: 
какь могутъ женщины, эти нфжныя и чистыя созданя, возиться 
съ той грязью, съ которой приходится имЪть дБло въ судахь, 
говорять по этому поводу противники женской юридической 
ДФятельности. На это отвфть дала сама жизнь. Совершенно 
таюя же разсужденя приходилось слушать, когда рЪчь шла 
о женщинахъ-врачахь и объ обучении женщинъ анатом!и и ме- 
дицинЪ, да еще совм5стно съ мужчинами. Многе находили, что 
женская стыдливость погибнетъ въ такой обстановкЪ. Но опытъ 
показалъ, что серьезныя занят1я полезнымъ дфломъ никогда 
не вредять ничьей нравственности и стыдливости. Тоже са- 
мое, конечно, обнаружится впосл$дств!и и относительно жен- 
щинъ-адвокатовъ. 

Я совершенно не буду касаться аргументовъ, что женская 
красота и кокетство будутъ слишкомъ дЪйствовать на членовъ 
парламентовъ и на судей. Каждый серьезный человЪкь, которому 
приходилось работать съ женщинами, можеть удостовфрить 
полное ничтожество подобныхь соображен!й, которыя характе- 


т) См. Юееуез, Зфафе ехрегипеп{ 1ш АизгаЙа апа Мем-Йеа1апа (1902), 
1, 103—143. «Ге Ргаи» 1906, |апиаг, 236—241. 


—88.-- 


ризують съ извЪстной стороны только тЪхъ лицъ, отъ которыхъ 
ихъ приходится слышать’). 

Указывають еще на то, что количество женщинъ превы- 
шаеть численность мужчинъ, и что предоставлен!е женщинамъ 
политическаго вотума поэтому приведетъ къ тому, что женщины 
получать преимущественное вл1ян1е на выборы. Это соображение 
правильное, по крайней мЪрЪ, для настоящаго времени. Хотя 
дБвочекь рождается меньше, чфмъ мальчиковъ, но женеюй ор- 
ганизмъ оказывается выносливфе мужского, и женщины долго- 
вфчнфе мужчинъ. Поэтому количество женщинъ почти повсюду 
превышаеть количество мужчинъ; главн-йшее исключене со- 
ставляютъ болыше города, которые включають въ себя большой 
проценть пришлаго, преимущественно мужского населения. 
Такь, въ Англии, по даннымъ 1901 года, женщинъ считалось 
18.624.854, а мужчинъ-—17.445.608, т. е. излишекь женщинъ 
равнялся 1.179.276. Въ Итали, по цензу 1901 года, считалось 
на 165.000 больше женщинъ, ч5мъ мужчинъ. Въ Германи, по 
переписи 1 декабря 1900 года, мужчинъ считалось 27.246.000, 
а женщинъ—28.284.000, т. е. на 1.038.000 больше. Во Франщи 
излишекь женщинъ достигаеть 500.000, въ Австри—также 
ит. д. ^). Но если народное представительство въ демократиче- 
скомъ государствЪ должно отражать въ себЪ состояше населешя 
и его воззрБнйй, то что же можно возразить, въ конц$-концовъ, 
противъ того, чтобы и это обстоятельство находило себЪ также 
отражен!е въ состав5 парламентовъ? Если же считать рискован- 
нымъ сразу дать такой перев5съ женщинамъ въ политической 


1) Аргументовъ подобной цфнности приводится вообще не мало. Про- 
тивники феминизма въ Англи ссылаются, напримЪръ, на то, что влады- 
чество надъ Индей можетъ быть утеряно, если женщинамъ предоставлено 
будетъ право вотума, такъ какъ туземцы не пожелаютъ повиноваться такой 
стран, гдЪ властвуютъ женщины; что въ самой Англи невозможно будетъ 
поддерживать порядокъ, если законы будутъ исходить отъ лицъ, не обла- 
дающихъ физической силой. Совершенно правильно одинъ авторъ характе- 
ризуетъ всю подобную литературу, какъ выражен!е грубЪйшаго матер:а- 
лизма; лица, выставляюц!я подобные аргументы, неспособны понять значе- 
не никакой иной силы, кромЪ физической. Есть и таке откровенные про- 
тивники феминизма, которые говорять, что женское равноправ!е будетъ 
означать уничтожен!е проститущи, въ которой они видятъ однако необхо- 
димое зло, и т. п. См. Руоп В!еазе, Тле Етапсрайоп о? ЕпИзВ \/отеп 
(1913), 211 сл. 

2) Въ Росс! по переписи 1897 г. на 1000 мужчинъ приходится 1001 жен- 
щина; спец!ально въ Европейской Росс1и— 1027 женщинъ. 
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жизни, пока онЪ не сравнялись въ опытЪ и образованности съ 
мужчинами, то, вЪдь, реформа можетъ быть осуществлена, какъ 
это не разъ указывалось, съ извЪ$стной постепенностью и можно 
не сразу распространять право голоса на всю массу женщинъ, 
какъ не сразу получили его и всБ мужчины. Наконецьъ, не слЪ- 
дуеть упускать изъ вида и того, что при новыхъ культурныхь 
условяхъ численный перев5съ женщинъ можетъ совсфмъ исчез- 
нуть, если благодаря лучшей гипенической обстановкЪ жизни 
сократится смертность мужчинъ, и благодаря лучшимъ сощаль- 
нымъ порядкамъ уменьшится эмигращя мужского населения. 

Противъ женскаго равноправ!я часто приводятъь и тотъ до- 
водъ, что женщины не несутъ тЪхъ повинностей, которыя несутъ 
мужчины и потому не могутъ претендовать на т же права. 
Въ частности указываютъ на повинности присяжнаго засЪдателя 
и воинскую. Что касается первой, то я не вижу никакихъ осно- 
ваний противъ ея распространенйя на женщинъ. Опытъ другихъ 
странъ показываеть даже, что привлечен!е женщинъ несомн$нно 
способствуеть улучшеню правосудя. Въ особенности важно 
участе женщинъ въ тЪхь дфлахъ, гдБ подсудимыми являются 
женщины и дфти. Что же касается воинской повинности, то 
давно уже указано, что женщины платятъ свой налогь крови, 
отбывая повинность материнства, и что число жертвъ, которое 
вызывается материнствомъ, не только не меньше, но даже больше 
числа мужчинъ, погибающихъ на полЪ битвы"). Наконецъ, для 
женщинъ могуть быть созданы и чисто женсюя повинности, 
хотя бы въ области общественной благотворительности, ухода 
за больными и ранеными ^). Въ остальныхь же отношен!яхъ 
женщины обложены т5ми же налогами и повинностями, какъ 
и мужчины, и уже давно именно на это обстоятельство ссылаются, 
какъ на основан!е, дБлающее справедливымъ предоставлен!е имъ 
политическихь правъ. Женщины равны съ мужчинами передъ 
лицомъ уголовныхь и финансовыхъ законовъ; онЪ поэтому съ 
полнымъ основан1емъ требуютъ для себя равенства съ мужчинами 
и передъ законами, предоставляющими права. 


1) См. Мага, Ри|озорше ег Апраззипе (1903), 130 пр. 3. ВеВе, 
Рле Ргац ип@ аег 5071аНзтли$ (24-е изд: 1903 г.), 289. 

2) См. объ этомъь /Ка Егеиаепбего, Ре Вгаи ипа @е КиШиг 4ез ой. 
ебепз (1911), 238 сл. Агпаиа её ВоппеНе, Га 1етте зиг 1е спатр 4е БаёфаШе 
(1913), 17, 99. 
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ГУ. Такимъ образомъ, серьезныхь аргументовъ противь 
политическаго равноправя женщинъ не имЪется. Съ точки 
зрЪн1я общаго блага, вредныхъ послЪдствЙ отъ такой мфры 
ожидать не приходится, съ точки же зрЪн!я личнаго достоин- 
ства и свободы женщины, она безусловно необходима. Поэтому 
я продолжаю утверждать, что требован!е политическихъ правъ 
составляеть нравственную и политическую обязанность жен- 
щины. Женщина не только въ правЪ добиваться измфнен1я 
своего положен!я въ этомъ направлен1и, но она и обязана это 
дьлать. Обязана, какъ нравственная личность, ибо долгъ каждой 
личности—возможно больше развивать свои способности и 
задатки и создавать для этого подходящя условя. Обязана и 
какь членъ государства, ибо мы видБли, что благосостоян1е 
современнаго государства основано на самодЪятельности и разно- 
образ!и его гражданъ. Поэтому, чфмъ въ большей степени жен- 
щина будеть стремиться къ развитйю въ себЪ творческой сво- 
бодной и самостоятельной личности, тмъ больше полезна будетъ 
она государству). 

Что касается результатовь, которые дасть женское равно- 
прав!е для будущаго культурныхъ странъ, то, конечно, нельзя 
ихь предсказать во всфхъ подробностяхъ. Прежде всего, равно- 
прав!е отразится на характер самихъ женщинъ и отразится, 
конечно, въ выгодномъ смыслЪ, расширивъ ихь кругозоръ, 
укр$пивъ въ нихъ интересъ къ общественнымъ дфламъ и под- 
нявъ ихь чувство нравственнаго достоинства. А затЪмъ, ко- 
нечно, изм5нится и характеръ законодательныхь и политиче- 
скихь м5ръ. Какь показываеть кратковременный опытъь тЪхъ 
небольшихъ пока и мало зам5тныхь странъ, которыя отважи- 
лись на этотъ шагъ, участе женщины въ политической жизни 
усилить борьбу съ такими явлен!ями, какъ алкоголизмъ, про- 


1) Поэтому въ моихъ глазахъ не является серьезнымъ дфлаемое иногда 
противъ политическаго равноправ1я женщинъ возражен!е, что масса жен- 
щинъ вовсе и не мечтаеть о такомъ положении, а многя женщины даже 
высказываются противъ равноправя. Но это уже давно отвфчено, что, 
когда освобождали рабовъ или крЪпостныхъ, то не стеснялись тфмЪъ, что 
мног!е изъ этихъ людей вовсе не стремились къ полученйю свободы и даже 
боялись ея. Реформа производилась во имя челов$ческаго достоинства, 
которое требуетъ свободы личности, и вполнЪ естественно, что только сво- 
бодная личность можетъ дать свобод должную оцБнку. Ср. Нескег, А 
Ног Ногу о \отеп’$ К1е15 (1911), 253 сл. 
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ститущя и д5тская преступность, приведетъ кь лучшей охранЪ. 
услов!й женскаго труда, кь повышен!ю самостоятельности жен- 
щины въ семь, отразится на усилен!и пацифизма во вн5шней 
политикЪ ит. д. въ томъ же направлен!и. Но всБхъ послЪдств!й 
при свойственномъ историческому процессу творчествЪ, какъ 
уже было указано, предусмотрЪть теперь нельзя. Во всякомъ 
случаЪ, н$5ть никакихъ основан!й опасаться, чтобы получивийя 
политическую свободу женщины повели человЪчестго къ гибели, 
а не къ прогрессу. Для этого никакихъ данныхъ ни истор!я 
женщинъ, ни психологя женщинъ не содержить. 

Что касается степени участия экенщинь вэ политическихь 
выборахь въ тБхь странахъ, гдЪ онф имфють это право, то не 
вездЪ, кь сожалБн!, ведется соотвЪтственная статистика. 
Тамъ же, гдЪ она имЪется, цифры показываютъ, что женщины 
вообще принимаютъ н5сколько болЪе слабое участе, чёмъ муж- 
чины, но процентъ ихъ участ1я повышается въ томъ же размЪръ, 
какъ и процентъ мужского участ!я. Такъ, для штатовъ Австрал!и 
мы имемъ слБдующия цифры.!) При выборахъ въ федеральный 
парламенть участ!е женщинъ съ 1903 по 1910 годъ повысилось 
оть 40°/о до 56°/о въ сенатъ, и оть 43%/о до 57°/о въ нижнюю палату, 
тогда какь проценть мужчинъ, принимавшихъ участ!е въ выбо- 
рахъ, за то же время повысился съ 53 до 68 и съ 56 до 68%. 
При выборахъ въ парламенты отдфльныхъ штатовъ, мы полу- 
чаемъ слфдуюцщия цифры: 


1900/02 гг. 1910 г. 


на сто мужч. женщ. мужч. женщ. 


Южная Австрал1я, нижн. пал.. ... 62 49 78 64 

» » верхняя палата . 55 40 68 58 
Т90 г. 1908 г. 

Западная Австрал!я, нижн. пал... . 44 56 67 66 


1) Цифры взяты изъ статьи @. Ваитег въ журнал «Оле Ргаи», 1914 
январь. Подробности см. въ издан1и международнаго союза женщинъ «\У/отап 
зийгасе 11 ргасИсе» 1913.—СлЪдуетъ замЪтить, что австралийская женщины 
получили политическя права безъ особой борьбы за нихь и потому не очень 
подготовлены къ активному участю въ политикБ. См. /]ез31е Аскегтапп, 
Аизгайа Нот а \/отап’$ рошё оф у1ем (1913), гл. 20—23.—НКо всему во- 
просу см. также С(.. Ваитег, Гле Егаи т УоШКзми свай ипа ЗфааеБеп 
рег Сезепуат{ (1914), 238—242. 
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1904 г. 1910 г. 
Новый Южный Уэльсъ, нижн. пал. . 74 67 72 69 
1906 г. 1909 г. 
Тасмания, нижн. пал. ........ 62 51 61 44 
1909 г. 1912 г. 
Квинслендъ, нижн. пал........ 75 69 76 75 
1893 г. 1911 г. 
Новая Зеландия, парламенть .... 67 85 84 82 


Въ Норвети, при выборахъ въ стортингъ, въ 1907 и 1910 гг., 
въ выборахъ принимало участ!е въ сельскихъ мЪстностяхъ жен- 
щинъ 46,7%/ и 49,89°/о, мужчинъ—65,71°/ и 67,67/ъ, въ горо- 
дахь— женщинъ 73,16°/0 и 73,81°/о, мужчинъ—72,69/о и 72,019/о, 
т. е. въ городахъ на сторон женщинъ былъ перев5съ. 

Выбираются женщины въ парламенты пока очень рЪдко; 
наибольший усп5хъ он$ имфють въ Финляндши. Въ Колорадо 
за 15 лЪть выбрано было въ нижнюю палату 9 женщинъ; въ 
1912 г. попало 4 женщины въ нижнюю палату и 1 въ сенатъ. 
Въ нижнихъ палатахъ Вашингтона и Вайоминга—по 2 женщины. 
Въ Норвег!и до 1913 года одна женщина, въ качествЪ замЪсти- 
тельницы выбывшаго члена, попала въ стортингъ. Въ большемъ 
количеств$ избираются женщины при коммунальныхъ выборахъ, 
гдЪ онЪ надЪБлены этими правами. Группировка политическихъ 
парт!й нигдЪ подъ вллян!емъ допущен!я женщинъ къ выборамъ 
не измфнилась. 

Парламенты тЪхъ странъ, въ которыхъ женщины получили 
политическя права, не одинъ уже разъ выражали свое мн$н!е 
по поводу результатовъ этой реформы. Такъ, въ 1893 году палата 
народныхъ представителей въ ВайомингЪ вотировала слБдующую 
резолюцию. «Осуществлен!е политическихъ правъ женщинами за 
истекшее 25-лЪт1е не привело ни къ какимъ неудобствамъ, но, 
напротивъ, дало превосходные результаты. Оно много способ- 
ствовало искоренению въ штат преступности и пауперизма; 
безъ помощи стБенительныхъ и насильственныхъ мЪръ, оно дало 
мирные выборы, хорошее управлен!е и позволило достигнуть 
высокой степени цивилизащи и общественнаго порядка. Мы съ 
гордостью отмфчаемъ сл5дующие факты: послЪ 25-лЪтняго воти- 
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рован!я женщинъ, ни одно графство Вайоминга не иметь дома 
для бЪдныхь, наши тюрьмы почти пусты, преступлен!я, если не 
считать совершаемыхъ иностранцами, почти неизв стны. Въ виду 
такихъ результатовъ опыта, мы приглашаемъ вс культурныя 
общества предоставить женщинамъ право голоса». Подобныя 
резолющи повторены были въ этомъ штатЪ въ 1899 году и въ 
1901 году, причемъ въ послБдн!й разъ были прибавлены слова: 
«характеръ законодательства выигралъ въ достоинствЪ; женщинь 
сознали, что такое политическая отвЪтственность».—Въ 1899 году 
обЪ палаты штата Колорадо вотировали слфдующее постано- 
влен!е: «Съ тБхь поръ, какь вотумъ данъ быль женщинамъ, онЪ 
осуществляли это право въ такомъ же количествЪ, какь и муж- 
чины, причемъ на разныя должности были избраны лучише кан- 
дидаты; выборная процедура улучшилась; замтень прогрессъ 
въ общемъ характерЪ законодательства; повысилось сознатель- 
ное отношен!е къ политическимъ вопросамъ; женская часть на- 
селеня поднялась на высций уровень активности, благодаря 
сознанйю своей политической отвЪтственности».—Въ 1910 году 
сенатъ австрал!йскаго федеральнаго парламента также выступилъ 
съ постановленемъ по этому поводу слБдующаго содержания: 
«1. Сенатъ полагаетъ, что распространен!е права голоса на 
женщинъ Австрал!и какъ въ отношен!и къ парламентамъ шта- 
товъ, такъ и въ отношени къ федеральному парламенту имЪло 
самые благопрлятные результаты. Оно ввело болышй порядокъ 
въ выборы. На посл$днихь выборахъ пропорц!ональное возрас- 
тан!е числа вотумовъ, выраженныхъ женщинами, во многихъ 
штатахъь было больше, чБмъ возрастан!е мужскихъ вотумовъ. 
Участ!е женщинъ придало больше значен!я законодательству, 
касающемуся положения женщинъ и дфтей, хотя женщины и 
не посвящали себя этимъ вопросамъ къ ущербу для другихъ 
вопросовъ боле общаго значен1я. Въ области нацщюнальной 
обороны и имперскихь интересовь он проявили столько же 
проницательности и разум$ния, какъ и мужчины. Такъ какъ ре- 
форма имЪла только хороше результаты, несмотря на мрачныя 
пророчества ея противниковъ, то мы усиленно приглашаемъ всЪ 
нащи, обладающия представительнымь правлен1емъ, предоста- 
вить женщинамъ право политическаго голоса. 2. Настоящая ре- 
золющя сообщается по телеграфу англ!Йскому министру-прези- 
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денту». Первая часть принята была единогласно, вторая—боль- 
шинствомъ всфхъ противъ четырехъ’). 

Въ общемъ результатф, я прихожу къ выводу, что полити- 
ческое равноправ!е должно быть предоставлено женщинамъ во 
имя достоинства женской личности и въ качеств средства 
вллять на законодательство въ духЪ женскихъ стремленй и 
идеаловъ. При этомъ, однако, я считаю вполнф возможнымъ, 
что политика, какъ таковая, никогда женщинъ особенно увлекать 
не будетъ. Политическая и законодательная дФятельность сама 
по себЪ иметь слишкомъ абстрактный и формальный характеръ, 
чтобы особенно вызывать къ себ именно женсюя симпатии. 
Очень можеть быть, что правильно передаетъ типически женское 
отношен!е къ политикЪ та французская дЪвица, которая, отвЪчая 
на запросъ въ анкет, пишеть: «женщины остаются—чтб 0со- 
бенно ясно въ нашей средЪ (учительницъ)—гораздо болЪе заин- 
тересованными въ области морали, ч$мъ въ области политики, 
и съ улыбкой думаютъ, что лучшимъ способомъ подготовить 
улучшен!е правительства является осуществленйе моральнаго 
улучшения людей, которымъ онф и собираются спещально за- 
ниматься»”). ДЪйствительно, ко всЪмъ сощальнымъ вопросамъ 
можно подходить двоякимъ путемъ: отъ общества, какъ цфлаго,— 
и тогда мы имБемъ передъ собой область абстрактнаго законо- 
дательства, нравовъ и политики, —и отъ отд5льной личности, 
входящей въ составъь общества,—и тогда мы сталкиваемся съ 
областью морали и индивидуальнаго воспитаня и обучешя. 
Конечно, послЪдняя задача, какъ болЪе конкретная и открываю- 
щая больше примфнен!я теплому чувству, больше подходить къ 
особенностямъ женскаго темперамента, чБмъ первая, и, вЪроятно, 
всегда будетъ привлекать кь себЪ женщинъ въ большей мЪръЪ, 
чмъ первая. 


1) О законахъ, которые проведены въ государствахъ и колонмяхъ до- 
пустившихъ равноправ!е женщинъ, см. книгу /е Соийешх аи Майау, 15 
Чгой$ ройчиез 4е 1а 1етше (1913), откуда я заимствовалъ и тексты всЪхъ 
этихъ резолющй. 

2) См. «1.ез {еипез НИез. Епаиее 4е 1а Кеуие пеБдотадайте» (1914), 93. 
Такое отрицательное отношене къ политик5 въ тБеномъ смысл слова, 
при большомъ вниманйи къ сощальнымъ вопросамъ, проходитъ очень по- 
слБдовательно по вс5мъ отзывамъ представительниць различныхъ про- 
фесай и общественныхъ классовъ, собраннымъ въ этой любопытной книг. 
См. особенно стр. 111, 138. 


Глава |. Нультурное значене и экономическое положене женскаго 
професстональнаго труда. 


1. Одной изъ характерныхъ особенностей ХХ стол5ия и 
переживаемаго нами времени является постоянное увеличене 
количества женщинъ, которыя занимаются ради заработка 
профессональнымъ трудомъ. Въ историческомъ очеркБ приве- 
дены н$фкоторыя цифры, которыя показываютъ быстрый ростъ 
женскаго професс1ональнаго труда!): Конечно, и до сихь поръ 
раздаются голоса принцишальныхь противниковъ подобной 
дфятельности женщинъ; они продолжаютъ настаивать, что’мЪсто 
женщины—въ семьЪ, а не на фабрик, въ почтово-телеграфной 
контор$ и т. п. учрежден1яхъ. И подобный взглядъ гораздо 
болБе распространенъ въ обществЪ, чБмъ это можно было бы 
думать, если принять во вниман!е быстрый ростъ числа женщинъ, 
занятыхь въ самыхь разнообразныхь професаяхъ. Какъ уви- 
димъ ниже, родители до сихъ поръ, обыкновенно, не считають 
необходимымъ серьезно готовить дочерей къ професстональной 
дфятельности, разсчитывая на то, что замужество избавитъ ихъ 
оть нея. Но на практикЪ разсчеты эти часто являются ошибоч- 
ными. Замужество далеко не составляеть неизбфжнаго удБла 
современной женщины и далеко не всегда избавляеть ее оть 
необходимости професс!ональнаго труда. 


т) По вычисленямъ 74Шу Наий, Ге Епмискешия 4ег Егацепоегие 
11 еп 1её2епт ге! ]аПгхещеп (1911), 16 сл., къ 1907 г. учасме женщинъ въ 
професс1ональной дъБятельности выражалось въ слфдующихъ цифрахъ. 
Женщины, имБющия самостоятельный заработокъ, составляли слБдующий 
процентъ относительно всего женскаго населения: Венгр1я—45,1°/о, Рос- 
с1я—44°/о, Австр1я—42,8°/о, Франщя—34,8°/о, Итал1я—30,4 /°о, Гер- 
ман1я—30,37° /о, Швейцар!я—29,5° /о, Белычя—28,1°/о, Дан1я—28,1° /о, 
Великобритан1я—24°/о, Норвег1я—24°/о,  Швец1я—21°/о, Испан1я— 
16,8°/о, Потугалля—14,2°/о. Такимъ образомъ въ Австр!и, Венгр!и и 
Росс1и почти половина всБхъ женщинъ участвуеть въ професс1ональной 
жизни, въ остальныхъ странахъ участвуетъ отъ третьей до четвертой части 
и только вь Испанйи и Португалйи мы встр$чаемъ болБе низкий проценть. 


Проф. Хвостовь. 26 
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Статистика показываетъ, что въ странахъ' современной 
Европы имЪфется очень большое количество женщинь, не находя- 
щихся в5 бракъ. Такъ, въ Германской Импер!и въ 1895 году 
изъ числа женщинъ въ возрастЪ выше 16 лЪтъ только 8.784.000 
были замужемъ; 5.886.000 было незамужнихъ дЪвиць и 2.209.000 
вдовъ и разведенныхъ женъ. Въ Итали по переписи 1901 года 
считалось 5.939.582 замужнихъ женщины, 8.925.487 дЪвиць и 
1.455.054 вдовъ. Такимъ образомъ, очень большой процентъ 
женщинъ не могутъь послдовать совЪту жить на счеть мужа 
и предаваться исключительно домашнимъ заботамъ по той при- 
чинЪ, что у нихъ н$ть никакого мужа. Это явлен!е объясняется 
разными причинами, но, несомн$нно, оно не обнаруживаетъ 
наклонности къ исчезновен!ю. Статистика скорЪе показываетъ, 
что по МЪрЪ движен!я культуры впередъ, браки начинаютъ 
заключаться все въ болЪе и боле позднемъ возрастЪ. Отчасти 
дЪйствуеть здфсь усложнен!е современной жизни, ея дорого- 
визна и въ то же время расширен!е потребностей культурнаго 
человЪка; все это дБлаеть содержан!е семьи боле дорогимъ, 
ч$мъ прежде, а въ то же время для достижен!я общественнаго 
положения, которое позволяло бы дФфлать эти расходы, необхо- 
дима затрата большого труда и прохожден!е боле длиннаго 
подготовительнаго стажа. Но это, конечно, не единственная при- 
чина. Другая причина состоитъ въ томъ, что сами люди стано- 
вятся сложнЪе и требовательнЪе другъ къ другу. Нельзя, вЪдь, 
смотрЪть на бракъ единственно съ точки зрЪн!я учрежденя, 
необходимаго для продолжен!я человЪческаго рода и для исполь- 
зован!я женскихъ способностей къ материнству и домашнему 
хозяйству. Современные культурные люди все въ большей и 
большей степени начинаютъ видфть въ бракЪ учреждене, ко- 
торое приводитъ къ общности всей жизни мужчины и женщины, 
и начинаютъ проникаться воззр$н1емъ, что бракь безъ любви— 
вещь невозможная и нежелательная. А для того, чтобы явилась 
любовь, недостаточно одного самаго искренняго желаня муж- 
чины жениться. и обзавестись семьей, или женщины— выйти 
замужъ. Необходимо, чтобы встрЪтились люди, подходяще 
другь къ другу, а это становится т5мъ труднфе, чБмъ разно- 
образнЪе и самостоятельн$е дБлаются люди. И именно женская 
эмансипащя въ значительной степени затруднила браки. Прежде 
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вопросъ о замужествЪ стоялъ проще: типическая женщина 
впередъ охотно шла на подчинен!е своей будущей жизни вкусамъ 
своего мужа, такь какъ собственныхъ вкусовъ у нея не было. 
Теперь дфвушка, особенно, получившая высшее образование, 
обыкновенно, имЪетъ таке вкусы и вовсе не расположена легко 
ими жертвовать ради вкусовъ и привычекь мужчины. Подборъ 
подходящихь паръ этимъ очень затрудняется. А между тЪмЪ, 
конечно, нельзя настаивать на бракф только ради брака, ради 
того, чтобы не остаться въ одиночествЪ. Одиночество, вЪдь, 
также имЪеть свою прелесть полной независимости, а несчастные 
браки, которыхъ такъ много въ современной жизни, показываютъ, 
какь правильно говорить одинъ современный авторъ1), что 
«есть нфчто худшее, ч5мъ одиночество, —несогласное, унизитель- 
ное или лишенное любви общенйе». 

Далфе, не слфдуеть упускать изъ вида, что есть много 
женщинъ вообще не склонныхь кь материнству. При всемъ зна- 
_чени, которое материнство имфеть для женщины, при всей 
зависимости женской натуры оть материнства, которая была 
нами выяснена въ отдфлЪ о природ$ женщины, встрЪчаются 
среди женщинъ так!я исключительныя натуры, которыя никакого 
расположен!я кь материнству не чувствуютъ, не любятъ дфтей 
_И не склонны за ними ухаживать и ихъ воспитывать. Такимъ 
женщинамъ не слфдуеть выходить замужь, такь какь онф устра- 
няють основную цфль брака—основан!е семьи и воспитание 
дЪфтей. Бракъ для нихъ превращается исключительно въ средство 
‘удовлетворения полового влечен!я; между тЪмъ, вся его кон- 
струкщя разсчитана вовсе не на эту цфль, какь на главную. 
ДФти, все-таки, могуть явиться и тогда положен!е ихъ въ семьЪ, 
созданной такими родителями противъ желанйя, является слиш- 
комъ безотраднымъ. Я думаю, что никто не имБетъ права вызы- 
вать появлен!е на свЪть новыхъ живыхь существъ, если онъ 
не обнаруживаетъ полной готовности взять на себя всю ту заботу, 
въ которой они нуждаются. Поэтому я считаю бракъ, заключенный 
между людьми, не желающими имфть дфтей, поступкомъ без- 
нравственнымъ, такь какъ дфти, все-таки, могуть появиться. 

Есть женщины, которыя оть природы надфлены какими- 

1) ба/топ, Те тап апЯ {пе мотап (1913), 136. 
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нибудь особыми талантами и дарованйями и испытывають вле- 
чене къ извюстнымь професаямь. Нельзя, конечно, и имъ за- 
крывать дорогу къ професс1ональной дФятельности подъ тЪмъ 
предлогомъ, что назначене женщины—рожден!е и воспитане 
дфтей. Тогда мы лишили бы человЪчество цфлаго ряда куль- 
турныхъ работниковъ и талантовъ въ разныхъ областяхъ. Мы 
потеряли бы рядъ талантливыхъ драматическихъ артистокъ, 
художницъ, писательницъ, женщинъ-врачей, педагоговъ и т. п. 
Насколько совмфстима професс!ональная дЪятельность такихъ 
женщинъ съ материнствомъ, этоть вопросъ мы разсмотримъ въ 
слБдующей главЪ, гдф ‚ спещально займемся изученемъ отно- 
шен1я женскаго движен1я къ семейной жизни. 

Есть, наконецъ, и таюя матери, которыя хотя имфютъь мужа, 
но, тьмъ не мене, вынуждены пополнять семейный бюджеть 
собственнымь заработкомь. Очень возможно, что внимательный 
анализъ этого вопроса покажетъ намъ, что подобное явлен!е 
нежелательно. Но, пока нужда, иногда совершенно непредви- 
дЪнная въ моментъ заключен!я брака, заставляеть людей при- 
бЪгать къ такому выходу, то, вБдь, нельзя же этоть выходъ 
для нихъ закрывать. Все же гораздо лучше, если мать семейства 
имБетъ возможность въ моменть бЪдств!я пополнять семейный 
бюджетъь честнымъ трудомъ, нежели въ качествЪ единственнаго 
выхода указывать ей путь торговли собственнымъ тфломъ; а, 
въдь, такой исходъ для женщинъ, не имбющихъ доступа къ 
профессюнальному труду, вовсе не такъ рЪдко представлялъ 
собой трагическую необходимость. ДалЪе, есть, вБдь, и таюя 
замужн!я женщины, которыя, при всемъ желанйи, не имвють 
дътей и у которыхъ остается много незанятаго времени. Не- 
ужели же и этимъ женщинамъ долженъ быть закрытъ доступъ 
къ профессональному труду? 

Конечно, доступъ этоть долженъ быть открыть всБмъ по- 
добнымъ женщинамъ, которыя имфють время и силы для про- 
фесслональной дФятельности, хотя бы даже нужда ихъ кь этой 
дфятельности не побуждала. АнглИйская писательница Оливъ 
Шрейнеръ въ недавнее время съ болышимъ талантомъ и силой 
выяснила весь тоть ужасный вредъ, который причиняется жен- 
щинЪ, а черезъ ея посредство и всему обществу, паразитнымь 
существоващемь женщины на чужой счеть безь собственнаго 
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труда. Она указываетъ на то, что уже въ истор!и мы не. разъ 
встрЪчаемся съ такими положен!ями, которыя создавали куль- 
турныя услов!я, освобождавийя женщинъ изв$стныхъ классовъ 
общества отъ необходимости трудиться. Женщины и мужчины 
охотно шли на такой соблазнъ и тогда получался классъ женщинъ- 
паразитокъ, которыя жили исключительно на счетъ своихъ по- 
ловыхь особенностей и въ этомъ качествЪ получали содержанйе 
отъ мужчинъ. Такой паразитизмъ прежде всего вредно отражался 
на самой женщинЪ; будучи освобождена отъ насущныхъ заботъ 
и оть необходимости трудиться, она постепенно изнБживалась 
и облЪнивалась, такъь что мало-по-малу утрачивала вообще 
всякую инищативу и становилась непригодной даже для своего 
природнаго женскаго дЪла: рожден!я и воспитан!я дфтей. ИмБя 
къ этому возможность, женщина пр1учалась и это дло воспи- 
тан!я и кормления ею рожденныхъ дфтей сваливать въ чужя 
руки. Въ результатЪ наступало вырожден!е женщинъ. «Въ ко- 
нечномъ результатБ паразитизмъ всегда вызываеть параличъ 
воли и неспособность приступить къ чему бы то ни было, что 
въ первый моментъ является непр1ятнымъ и утомительнымъ»!), 
т. е. заниматься какимъ-либо сколько-нибудь серьезнымъ дфломъ. 
Женщина, ведущая такой образъ жизни, въ конц$-концовъ до- 
ходить до того, что уже не можетъ причесать себя и одЪфться безъ 
посторонней помощи. Но паразитизмь женщинъ отражается 
вредно не только на нихъ самихъ. Такя изн5женныя женщины, 
въ концф-концовъ, производять такое же потомство и это при- 
водить кь общему вырожден!ю человЪчества. 

Никогда опасность женскаго паразитизма, какъ справедливо 
отм$чаеть названная писательница, не была такъ велика, какъ 
въ наше время. Современныя культурныя услов!я, какъ мы уже 
много разъ отм$чали, сняли съ женщинъ не одного только выс- 
шаго класса общества, какъ это бывало въ старину, массу хо- 
зяйственныхъ заботъ, которыя прежде на нихъ лежали. Сверхъ 
того, повышен!е гигеническаго уровня жизни привело къ тому, 
что смертность дфтей понизилась и женщинамъ нфть нужды 
производить на свфть такое количество дфтей, какъ это требо- 
валось прежде. Чрезм5рное количество дфтей въ семьБ пред- 


т) Шрейнерь, Женщина и трудъ (рус. пер. 1912), 83 прим. 
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ставляеть даже культурную опасность, если семья лишена 
возможности дать имъ необходимую подготовку къ самостоя- 
тельной дфятельности. Услов1я современной промышленности 
таковы, что она нуждается главнымъ образомъ въ професс1о- 
нально подготовленныхъ рабочихъ, тогда какъ неподготовленные 
часто остаются безъ заработка и ложатся болышою тяжестью 
на окружающее ихъ общество. «Теперь существуетъ потребность 
не въ большомъ количеств мужчинъ, а въ маломъ количествЪ 
такихъ мужчинъ, которые рождены отъ хорошихъ родителей и 
хорошо обучены. И теперь, если женщина, родивъ и выкормивь 
грудью двфнадцать дфтей, предоставить имъ самимъ устраи- 
ваться, какъ знаютъ, въ обществЪ и семь, то на такую женщину 
смотрятъ, и совершенно правильно, какъ на прокляте, а не 
какъ на производительную силу въ обществЪ. И дЪйствительно, 
такъ трудно и дорого въ современномъ обществ$ воспитать и 
обучить даже одного человЪка, чтобы онъ былъ способенъ бороться 
со сложными и трудными услов!ями современной цивилизованной 
жизни, что какъ для государства, такъ и для семьи, неограничен- 
ная плодовитость женщины теперь уже во многихъ случаяхъ 
представляеть собою непоправимое зло»!). Такимъ образомъ, 
даже обязанности женщинъ къ дфторожденю обнаруживаютъ 
понижательную наклонность. Если при такихъ условяхъ жен- 
щинамъ, свободнымъ отъ заботъ материнства, не будетъ открытъ 
самый широк доступъ кь професс1ональному труду, то это 
можеть быть куплено только цфной всеобщаго паразитизма 
женщинъ и слфдующаго за этимъ неизбфжно вырожден!я чело- 
вЪчества. Съ этой стороны необходимость женской професс1ю- 
нальной дЪФятельности не можеть подлежать ни малЪйшему 
сомнЪн!ю. 

ПН. НЪсколько сложнЪе вопросъ о томъ, приведетъ ли жен- 
сюй професс1ональный трудъ къ какимъ-либо инымъ еще куль- 
турнымъ результатамъ, кромЪ того, что онъ дасть возможность 
женщинамъ вести необходимое для нихъ, какь и для всякаго 
живого существа, трудовое существован!е и увеличить количе- 
ство культурныхъ работниковъ. Иными словами, вопросъ со- 
стоить въ томъ, дасть ли женсмй професональный трудь 


т) Шрейнерь, ор. си., 46. 
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как-нибудь качественно новые результаты для культурнаго 
развипия. 

До сихъ поръ очень часто приходится слышать чрезвычайно 
рфзко выраженныя сомнфн1я въ плодотворности женскаго труда 
съ этой точки зрЪн1я. Указываютъ, во-первыхъ, на то, что 
этоть трудъ только чрезм5рно увеличить конкуренщю въ этой 
области, которая и безъ того стала слишкомъ велика; во-вторыхъ, 
многе думаютъ, что женщина по самой своей природЪ не такъ 
способна, какь мужчина, кь большинству профессий и потому 
трудъ ея въ этой области не получить цфннаго культурнаго 
значения. 

Что касается перваго аргумента, то едва ли онъ вполнЪ 
основателенъ. Прежде всего, самая конкуреншя въ общемъ же- 
стока преимущественно въ такихъ отрасляхь труда, которыя 
не требують професс!ональной подготовки. Въ наше время без- 
‘работными, обыкновенно, оказываются неподготовленные рабочие. 
Рабочге же, располагающе професс1ональной подготовкой, обык- 
новенно, ‚, безъ _ДЪла и заработка не остаются. Зат$мъ, чрезмЪрная 
конкуренщя въ значительной степени представляеть результатъ 


(недостаточной сощализащи ‘труда, которая приводить кь тому, 
что въ однихь мЪфстахъ и професчяхъ скопляется слишкомъ 
много предложен!я труда сравнительно со спросомъ, а въ дру- 
_тихь замфчается обратное явлене. Культура будущаго, не- 
сомнфнно, найдетъ средства для того, чтобы устранить эти тем- 
ныя стороны современнаго хозяйственнаго быта и создастъ таюя 
условя,‘при которыхъ каждая рабочая сила будетъ находить 
себЪ примфнен!е и каждый членъ общества будеть удовлетво- 
ренъ въ своемъ правЪ на трудъ и на связанное съ этимъ трудомъ 
приличное существоване. ВсБ эти вопросы однако далеко вы- 
ходятъ за пред$лы настоящаго изслБдован!я и потому могуть 
быть затронуты лишь мимоходомъ. 

Вторая группа возраженйй сводится къ тому, что женщина 
не тако способна, какь мужчина, кь професдональной дтъятель- 
ности. Физическя силы ея недостаточны для многихь видовъ 
промышленнаго труда, менструащи постоянно м5шають пра- 
вильному труду всякаго рода, материнство, серьезно поставлен- 
ное, несовм5стимо совершенно съ професс1ональнымъ трудомъ, 
вызываеть необходимость перерывовъ въ професс!ональной дЪя- 
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тельности и затрудняеть женщинамъ конкуренщю съ мужчи- 
нами; самая анатом!я и физюлог1я женщины даже помимо ма- 
теринства возлагаетъь на женщину массу такихъ мелкихъ хло- 
потъ, заставляетъ ее въ такой степени ухаживать за своимъ тЪ- 
ломъ, если она хочеть остаться здоровой и быть привлекатель- 
ной, что уже это одно отнимаетъ у нея массу времени и силъ, 
которыя мужчина можеть посвящать своей професси*). Что 
касается духовной стороны, то и здЪсь мы ветрЪчаемся съ ря- 
домъ свойствь женской психики, которыя дфлаютъ женщину 
мало пригодной ко многимъ видамъ професс1ональнаго труда. 
Эмощональность сдЪлаеть женщину плохимъ судьей и админи- 
страторомъ, конкретность интересовъ и подсознательность мы- 
шленя помфшаютъ ей быть крупнымъ ученымъ, чрезмфрная 
центральность ея существа, затрудняющая для женщины всякое 
расчленен!е своихъ духовныхъ сторонъ и объективащю своихъ 
духовныхъ продуктовъ, ставять женщин$Ъ непреодолимыя пре- 
грады для достижения большихъ успфховъ во всякаго рода 
высшемъ духовномъ творчествЪ, будь то въ области науки или 
философ!и, или въ области искусства, кром$ развЪ драматиче- 
скаго, танцевальнаго и исполнен!я чужихъ музыкальныхь про- 
изведений. 

Въ этихъ возражен!яхъ есть кое-что вЪрное. Конечно, есть 
такя професси, которыя по самому своему характеру лучше 
будуть выполняться мужчинами, чБмъ женщинами, или кь 
которымъ женщины вообще доступа имфть не могутъ по недо- 
статку хотя бы физическихъ силъ. Но въ этомъ отношейи дЪло 
и обстоить довольно просто: если даже женщинамъ будетъ от- 
крыть доступъ ко всфмъ профессямъ, то на почв$ свободной 
конкуренщи половъ онф будуть вытБснены мужчинами изъ 
тЪхь профессй, кь которымъ онф менфе пригодны, ч5мъ муж- 
чины, но зато и сами вытЪснять мужской трудъ изъ т5хь обла- 
стей, въ которыхь женщина окажется болЪфе пригодной. Уже 
и теперь замЪчается, что мужчины и женщины, занятые въ 
промышленности, соединяются въ отдфльныя группы, которыя 


1) См. для иллюстраши книжку г-жи ДВиропЁ, Г’пугепе ае 1а етте 
рго{еззеиг (1913), гдЪ авторъ разсматриваетъ и таке вопросы, какъ уходъ 
за волосами, наблюден!е за правильнымъ теченйемъ регулъ, критичесай 
возрастъ, значен!е корсета, волочащихся юбокъ, высокихъ каблуковъ. 
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пресл5дують особыя задачи и только дополняють другъ друга, 
не вступая ни въ какое соревнованйе. Если же окажутся таюя 
исключительныя женщины, которыя успЪшно будуть соперни- 
чать съ мужчинами въ области по преимуществу мужскихъ про- 
фессй, то какя же есть основан!я, чтобы имъ закрывать сюда 
доступъ? 

Что же касается общихь разсуждений на тему, что женщины 
не столь талантливы, какь мужчины, и что трудно ожидать 
появлен1я женскихъ гешевъ въ области професс1ональнаго труда, 
то, конечно, кь такого рода возраженямъ нельзя относиться 
серьезно. Очень хорошо отв$тилъ на нихъ Фагэ. «Говорятъ», 
читаемъ мы въ его книгЪ о феминизмЪ1),—«что никогда женщины 
не обнаружили геня. ОнЪ не написали Ил!ады, не расписали 
Сикстинской капеллы, не открыли закона тяготБня. Такой 
аргументъ представляется дЪтскимъ и г. Тюржонъ просто по- 
терялъ время на его развите. РазвЪ дЪло идетъ о гени? ДБло 
идетъ о пледирован!и судебныхъ дБлъ, объ уходЪ за легочными 
больными, о постановлении судебныхъ рЪшенийй, о писанйи статей 
и романовъ, о преподаванйи литературы и физики, объ изгото- 
влени лЪкарствъ въ лавкБ аптекаря. Никогда для всего этого 
не требовалось генйальности. Женщины ко всему этому спо- 
собны абсолютно въ той же мЪрЪ, какь мужчины. Вопросъ 
о ген!альности сводится кь сл5дующему: «носколько мужчинъ, 
двадцать въ течени двадцати столфтй, превосходять всБхъ 
женщинъ». Пусть такъ! И пусть это служить во славу мужского 
пола! Но это не м5шаеть всфмь женщинамъ, такъ какъ мини- 
мальное исключен!е ничего не доказываеть по отношеню кь 


‘ общему правилу, быть равными по интеллекту всёьмь мужчи- 


намъ. Въ обширной области, которая идетъ отъ геня, исклю- 
чаемаго изъ разсмотрн1я, до глупости, женщины по просту 
равны мужчинамъ. Есть глупыя женщины, есть и умныя, есть 
талантливыя, есть таюя, которыя соприкасаются съ геналь- 
ностью. И притомъ рЪшительно во всЪхъ областяхъ: въ литера- 
турЪ, въ юриспруденщи, хотя онф мало ее любятъ, въ философии, 
въ математикЪ5, въ физикЪ, въ естественныхъ наукахъ. Есть 
видныя женскя имена въ истор!и вс5хъ этихъ величинъ чело- 


т) Расией, 1.е 16тизте (1910), 7 сл. 
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въческаго духа. Если такъ, то въ чемъ же состоитъ возражение? 
Запретите, если угодно, женщинамь выполнять вс функщи, 
для которыхь требуется гентальность; съ этимь я не буду спорить. 
А затБмъ поищите среди функщй, выполняемыхъ мужчинами, 
тЪхъ, для которыхъ требуется генйальность. Я былъ бы очень 
радъ, еслибы вы мнф показали хоть одну такую. Будеть ли 
это функщя аптекаря или наставника? Будетъ ли это функщя 
министра юстищи или президента республики?» «Я не ставлю 
слишкомъ высоко женский интеллектъ»,—продолжаеть Фагэ *)— 
«но въдь это и не значитъ ставить его слишкомъ высоко, если 
выступаешь съ утвержденемъ, что онъ равенъ мужскому ин- 
теллекту». «Мужсюя професаи отправляются въ пропорщи 
девяносто на сто неумными людьми, которыхъ свободно могутъ 
замЪфстить самыя ограниченныя женщины». 

Иное дфло, внесуть ли женщины что-либо качественно 
новое при отправлен!и разнаго рода професай, дадуть ли онь 
человтьчеству как-нибудь новые синтезы, обогатять ли онь 
культуру новымь содержанемэь? Эти вопросы уже не имфють 
остраго характера, такъ какъ для допущения женщинъ кь про- 
фесаямъ достаточно укрЪпиться въ тфхь мысляхь, которыя 
только что развиты были словами Фагэ. Но для теоретическаго 
изслфдован!я, конечно, и эти вопросы представляютъ болышой 
интересъ. 

ТБмъ не менфе отвфтить на нихъь чрезвычайно трудно, 
вслЪдств!е того творческаго характера, которымъ отличается 
исторический процессъ. Мы знаемъ кое-что о психологи женщинъ 
и я постарался въ предыдущемъ отдфл$Б свести въ боле или 
мене стройную систему то, что мн по этому поводу удалось 
извлечь изъ литературы и собственныхъ наблюденй. Но вЪдь 
все-таки это—психоломя современной культурной женщины; 
кое-что въ ней навсегда останется неустранимымъ признакомъ 
женской натуры, но многое можетъ и изм$ниться. Въ феминист- 
ской литературЪ обыкновенно слишкомъ преувеличивается то 
обстоятельство, что психологя современной женщины склады- 
валась подъ вллян!емъ извЪстныхъ культурныхь услов!й; вЪдь 
и сами эти культурныя услов1я должны же были имть какую- 


*) Гасней, ор. ©., №: 
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нибудь опору въ психолоши того и другого пола. Поэтому нельзя 
возлагать и особо преувеличенныхъ надеждъ на тЪ измЪнения, ко- 
торыя произойдутъ въ женской психик$ по измфнен!и обществен- 
ныхъ условий, въ которыхъ живеть женщина. Но тЪмъ не менЪе, 
изв5стныя измЪнен1я произойдутъ, а въ чемъ они будуть со- 
стоять, этого мы не можемъ сказать съ точностью при современ- 
номъ состоянии нашихъ св5 дБ о психологи женщины. Сверхъ 
того, слБдуеть считаться и съ тБмъ обстоятельствомъ, что не 
у всЪхъ женщинъ въ равной м5рЪ выражены тЪ черты духовной 
жизни, которыя характерны для женскаго типа, взятаго въ 
общемъ и цБломъ. Выясняя общую психолог1ю женщины, мы 
могли болЪе или менфе оставлять въ сторонЪ эти уклоненя отъ 
нормы, но, когда мы переходимъ кь обсужден!ю вопроса о зна- 
чен!и женщины въ культурномъ развит!и, то это обстоятельство 
получаеть важное значене, потому что, вЪдь, и со стороны муж- 
чинъ въ истор!и особенное значен1е получили ген!альныя натуры, 
т. е. какъ разъ такя, которыя уклоняются отъ нормы. Женщины 
очень любять въ своихъ феминистскихъ произведеняхъ под- 
черкивать то обстоятельство, будто именно ген!альные мужчины 
по своему общему облику больше подходять къ женскому типу, 
ч5мъ мужчины заурядные. «РазвБ ген!й и даже талантливый 
челов5 къ», —говоритъ одна англ!йская писательница!),—«не зани- 
маеть свое м$5сто именно, какъ человЪкъ, который несравненно 
больше понимаетъ, чБмъ друге; или, выражаясь н$сколько 
иначе, развЪ гений не есть челов$къ, который сознаетъ многое 
и притомъ съ особенной остротой? А что же даетъ ему способ- 
ность такь поступать, какъ не большая чувствительность и 
боле тонке отв$ты на всякое вн5шнее раздражен1е? Такимъ 
образомъ, повидимому, генйй долженъ обладать эмощональными 
качествами, которыя являются естественнымъ свойствомъ жен- 
щины; а между т5мъ самихъ женщинъ исключають изъ понят!я 
генйальности. Это заключен!е представляется совершенно аб- 
сурднымъ. Конечно, подобныя соображен1я неубЪдительны, 
такъ какь сущность продуктивнаго генйя вовсе не состоитъ въ 
одной только повышенной эмощональности. Но во всякомъ 
случа$, мы не знаемъ, какихъ генйевь можеть выдвинуть жен- 


1) Саздиоте НагНеу, Тве 4гиА абои \Мотап (1913), 310. 
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щина, если будутъ открыты боле благопруятныя условя для 
женскаго творчества, и вполнф опредБленныхъ заключенй по 
этому поводу сдБлать не можемъ. Поэтому на все, что будетъ 
изложено дальше, я прошу смотрЪть только, какъ на догадки, 
въ которыхъ самъ авторъ настоящей книги вовсе не вполнЪ 
увЪренъ и которыя базируются исключительно на предположен!и, 
что психика будущей болЪе свободной женщины въ существен- 
ныхь чертахъ не измЪнится особенно значительно, сравнительно 
съ психикой современной культурной женщины. 

СлЪдуеть отмЪФтить, что и при этомъ услови женщины вне- 
суть и уже вносятъ кое-что новое и оригинальное въ обществен- 
ную и общекультурную жизнь!). Въ чисто общественныхъ дЪ- 
лахъ важное значен!е имЪфеть тотъ практический тактъ и вкусъ 
къ мелочамъ и деталямъ, которымъ, какъ мы видфли въ предыду- 
щемъ отдфлЪ, особенно отличаются женщины. Женщины не 
особенно хорошо справляются съ широкими абстрактными схе- 
мами, плохо умфють водворять абстрактный порядокъ и заво- 
дить систему въ сложномъ дЪфлЪ и въ тБхь случаяхъ, когда при- 
ходится имЪть дЪло съ массами. Но онф обладаютъь особеннымъ 
талантомъ разбираться въ деталяхъ, находить правильный путь 
въ сложныхь и запутанныхъ положен!яхъ жизни, и на очень 
ничтожныя средства вести экономно болышя предпрятя. Жен- 
щины не склонны, какъ мы знаемъ, къ абстрактной мужской 
справедливости, но у нихь есть своя собственная женская 
справедливость, которая стремится отдать должное каждой 
особенности конкретнаго случая и возмущается сухимъ и фор- 
мальнымъ подведенемъ жизни подъ общия правила. Женщинамъ 
въ научномъ творчеств5 не хватаеть способности создавать 
широкихъ схемъ и обобщенй, но он съ особеннымъ вкусомъ 
занимаются изсл$дован!емъ отдфльныхъ фактовъ и незам5нимы 
въ тонкихь детальныхъ работахъ. ВсЪ эти женскя свойства 
обнаруживаются уже теперь въ тЪхь профессяхъ, въ которыхъ 
женщины усп$ли себя показать. 

Женщины въ разнаго рода правительственныхъ учрежде- 








1) Попытку свести въ одну картину получивийеся уже теперь резуль- 
таты боле широкаго и свободнаго участ1я женщинъ въ культурномъ твор- 
честв5 содержить книга Сеггий Вйитег, Рле Егаи ипа аз ве1зИре Гебеп 
(1911). О женщинахъ въ наукБ см. Могапз, \Мотап ш Заепсе (1914 г.) и 
ЮеШете, 1ез 1етитез Чапз 1а зсепсе (2 64. 1897). 
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няхь уже успфли стяжать себЪ прочную репутащю весьма 
аккуратныхь и исполнительныхъь чиновниковъ, которые не 
склонны запускать дфлъ, отличаются большой добросовЪст- 
ностью и точностью. Женщины педагоги, какъ уже было отмЪ- 
чено въ предыдущемъ отдфлЪ, склонны немного увлекаться 
въ своемъ преподаван!и деталями, иногда въ ущербъ общей 
экономи предмета, но зато онЪ гораздо лучше мужчинъ умБють 
подойти къ индивидуальности своихъ питомцевъ, вносятъ въ 
школьную жизнь больше теплоты и меньше формализма. Жен- 
щины врачи незам$нимы при л5ченйи и распознаван!и женскихъ 
и дБтскихъ болЪзней. Для правильнаго д!агноза врачъ, во-пер- 
выхъ, самъ долженъ имЪфть представлене объ ощущен!яхъ, 
которыя испытываетъ больной, а это при женскихъ бол$зняхъ 
совершенно немыслимо для врача мужчины; во-вторыхъ, врачъ 
долженъ пользоваться довЪр!емъ больного и его симпат!ями; 
въ этомъ отношенйи, конечно, женщина врачъ всегда будетъь 
ближе кь пащентамъ дфтскаго возраста и женскаго пола. На 
восток5 л5чен!е женщинъ, подвергаемыхъ затворническому ре- 
жиму, стало возможнымъ вообще только послБ появления жен- 
щинъ-врачей. УЖенщина адвокатъ окажется, вЪроятно, весьма 
полезной также при веден!и дЪлъ, въ которыхъ участвуютъ дЪти 
и женщины. Какь упомянуто было въ предыдущемъ отдЪлЪ, 
женщины присяжные въ Норвеги уже зарекомендовали себя 
въ этомъ отношении: репресся женскихь преступлен!й стала 
при ихъ участи строже, такь какь онф лучше мужчинъ при- 
сяжныхъ разбираются въ цф$нности женскихъ показаний на судЪ. 
Развит!е судовъ надъ малолЪтними и патронатовъ надъ дЪфтьми- 
преступниками дасть новое поле примфненйя дЪятельности 
женщинъ, обладающихъ юридическимъ образованйемъ. Особен- 
ная цфнность женщинъ, какъ опекуновъ, уже признана прус- 
скимъ министерствомъ юстищи, которое рекомендуетъь обра- 
щаться въ этомъ д5лЪ преимущественно къ женскимъ услугамъ. 
Женщины юристки, конечно, проявятъ себя въ будущемъ на 
такихь же поприщахъ, которыя мужчинамъ не удаются и не 
привлекаютъ къ себЪ ихъь вниман!я. Опыть нЪфкоторыхъ западно- 
европейскихъ странъ показываетъ, что въ женскихь рукахъ 
особенно усп5шно начинають идти тая отрасли общественной 
дфятельности, какь призрЪн!е б$дныхъ, жилищная инспекщя, 
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безплатныя юридическмя консультащи!). Женщины вносятъ 
сюда присущую ихъ полу любовь къ чисто конкретнымъ по- 
дробностямъ и къ конкретнымъ людямъ. Поэтому онф начинають 
обращать вниман!е на такя стороны дла, которыя мужского 
вниман!я не привлекаютъ. Онф пр!обрЪтаютъ довфр!е кь себЪ 
со стороны т5хъ лицъ, съ которыми имъ приходится имЪть дЪло, 
и начинаютъ служить для нихъ совфтниками по чисто личнымъ 
дфламъ и по такимъ вопросамъ, которые стоятъ довольно далеко 
оть оффищальнаго назначеня, выполняемаго данными женщи- 
нами. Такимъ путемъ женщинамъ, занятымъ въ жилищной ин- 
спекщи, удается не только контролировать домовлад$льцевъ 
въ содержан!и ихъ домовъ, но и распространять между насе- 
ленемъ дешевыхъ квартиръ правильныя гиПеническя, педа- 
гогичесвя и этичесюя представлен1я; женщины, дающёя юриди- 
ческя консультащи, становятся, на подобйе старыхъ римскихъ 
юристовъ, сов$тницами своихъ клентовъ и въ чисто бытовыхь 
вопросахъ; вс таюя дФфятельницы распространяють вокругъ 
себя духъ гуманности и теплаго участ1я къ людямъ, составляю- 
щий, несомнфнно, новую и цфнную струю культурнаго развития. 
ЗдБсь мы встрЪчаемся, очевидно, съ специфически женскимъ 
вкладомъ къ культурную жизнь: культура начинаетъ принимать 
менЪфе абстрактный и менфе холодный, разсудочный характеръ, 
чЪмъ въ мужскихъ рукахъ. Я полагаю, что и судебныя коллеги 
много выиграють, если онЪ будуть имЪть см5шанный характеръ, 
такь какъ женское чувство справедливости будетъ смягчать 
чрезм5рную наклонность мужчинъ кь формализму и холод- 
ности въ вердиктахъ. 

Въ такихъ наукахъ, какъ истор!я, которыя основаны исклю- 
чительно на толкован!и документовъ, какъ матер!ала, дающаго 
косвенныя указания о духовныхъ движен1яхъ людей, дЪйство- 
вавшихъ въ историческомъ процесс, женщины съ ихъ психикой, 
отличной оть мужской, конечно, создадуть собственныя кон- 
цепщи и воззрЪн!я на историческя событ1я и ихьъ привлечен!е 
къ этому дБлу будетъ способствовать расширен!ю историческихъ 
точекъ зр5н!я на событя. Психологя также много выиграетъ 
оть широкаго привлечения женщинъ кь научнымъ занят ямъ, 


1) См. С. Ваитег, Ге Егаи 1а Уо1Кзмииснай ип@ З4аа ебет аег 
Сесеп\муаге (1914), 197 сл. . 
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такъь какь женщины внесуть свои точки зрфн!я не только въ 
такую область, какъ психоломя женщинъ, которая, конечно, 
можетъ быть окончательно обработана только женщинами, такъ 
какь мужчины здфсь не могуть пользоваться главнымъ психо- 
логическимъ матер!аломъ—самонаблюденемъ,—но и въ осталь- 
ные отдфлы этой науки. Женщины, вЪдь, все-таки и чувствують 
_и мыслятъ не совсфмъ такъ, какь мы. Въ философ!и оть женщинъ 
съ ихь наклонностью кь мистицизму и интуитивному знантю 
можно ожидать разработки именно этихъ направленй, которыя 
какь разъ съ особой силой начали выдвигаться въ новфйшей 
философ!и"). Можетъ быть, именно женщинамъ суждено по- 
двинуть впередъ тотъ интуитивный методъ въ р$шен!и загадки 
жизни, о которомъ мечтаеть Бергсонъ. ВЪдь женщина, какъ 
мы видФли, органически больше связана съ процессомъ жизни, 
чБмъ мужчина, оно—существо болБе стижйное и болЪе инстинк- 
тивное, чмъ мужчина. Что, если женщин$ съ вышколеннымъ 
логически умомъ удастся сдфлать то, о чемъ такъ много говорить 
Бергсонъ,—силами интеллекта разбудить инстинктъ, т. е. саму 
жизнь, и заставить его разсказать намъ о себЪ? Мужчина со 
своимъ развитымъ логическимъ мышлен!емъ склоненъ больше къ 
расчлененио жизненнаго процесса и къ усвоен!ю его по частямъ. 
Женщина болЪе синтетична, она обращаеть вниман!е на ц$лое 
и подходить ко всему со стороны чувства. Это, несомнфнно, 
отразится и на создаваемой ею философии"). 


1) Считаю нелишнимъ привести здБсь характеристику, которую даетъ 
поэту-философу г-жь Аккермань въ результатБ обширнаго изслфдован!я 
ея жизни и сочиненй М. СИо[еих, Га ровуе риПозоршаце аи ХХ еее. 
М-те АсКегтлапп (1906). Авторъ утверждаетъ, что мы имБемъ здБсь дБло 
повсюду съ пессимизмомъ сердца и чувства, только облеченнымъ въ 060- 
лочку пессимизма мысли. «Г-жа Аккерманъ страдала; и она стала песси- 
мисткой, потому что страдала. Любящая и сосредоточенная, она дважды 
вынуждена была отказаться отъ любви, въ 1841 г., считая себя старой дЪвой, 
въ 1846 году, оказавшись вдовой. Чтобы развлечь свое сердце, а не свой 
умъ, она пишетъ «Сощез», «м Метогат»... Потомъ, когда ея умъ откры- 
вается для философ1и, принимая сердце руководителемъ, онъ направляется 
кь пессимизму. Пессимизмъ сердца, не будучи отчаянемъ, предшествовалъ 
пессимизму мысли и его опредБлилъ... Философ!я была для г-жи Аккерманъ 
средствомъ оправдывать желанйя своего сердца. Ибо... она всегда остава- 
лась женщиной... Все, что въ философ1и не имфетъ прямого отношеня къ 
ея стремлен!ямъ—теор!я познанйя, логика, психолог!я, б1ологя, соцо- 
лог!я—все это оставляется въ сторонЪ» (236). «Несмотря на кажущуюся 
мужественность таланта, намъ представляется, что г-жа Аккерманъ оста- 
лась вЪрна своему полу: своей чувствительностью, своей моральностью, сво- 
ими буржуазными взглядами; независимостью и покорностью своей мысли— 
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Наблюденя, которыя я въ этомъ отношенм имфлъ случай. 
дфлать надъ учебными упражнен!ями женщинъ, получающихъ 
высшее образован!е, во многомъ подтверждаютъь эти предполо- 
женя. Для слушательницъ высшихъ женскихъ курсовъ харак- 
терно то, что он къ каждой темЪ стараются подойти именно 
со стороны чувства и дать цфлостный синтезъ, а не расчленяющий 
анализъ. МнЪ было подано н5сколько сочиненй, посвященныхъ 
философии Ницше; сочинения были различной цфнности и раз- 
наго содержания; но одна общая черта была во всЪхъ: авторы- 
женщины постоянно подчеркивали, что при оцф$нкЪ сочинений 
Ницше не слБдуеть слишкомъ много заниматься разборомъ 
тТ5хь противорЪч!Й и парадоксовъ, къ которымъ такъ склоненъ 
этоть писатель; при оцфнкЪ философи Ницше, по ихъ мифн!ю, 
особенно важно то общее впечатлЪн!е, которое онъ всЪмъ своимъ 
творчествомъ производить на чувство читателя. О КарлейлЪ 
обыкновенно давался отзывъ въ томъ направлени, что, быть 
можеть, онъ, какъ точный историкъ, и не безупреченъ: не всегда 
правильно передаеть содержан!е историческихь фактовъ. Но 
Карлейль великъ и симпатиченъ тЪмъ, что онъ особенно силенъ 
въ изображении правды художественной, т. е. умЪеть произво- 
дить на читателя цфлостное впечатлЪн!е исторической жизни 
во всемъ ея разнообраз!и и подчасъ иррацюнальности. Излагая 
этику Спинозы, слушательницы оттфняють и выдвигаютъ на 
первый планъ благородный обликъ мудреца, съ извфстнымъ 
паеосомъ рисуемый философомъ, но не придаютъ большого зна- 
чения тому безусловному детерминизму, который проникаеть 
всю систему и отнимаетъ у нея значительную долю нравственной 
цфнности. Относительно философи, какъ системы м!ровоззрЪ- 
нНя, мои слушательницы часто склонны проводить ту идею, что 
есть тая философскя мысли, которыя не могуть быть переданы 
словами и логическими формулами, но гораздо лучше выра- 


независимостью потому, что она ищетъ философио, подходящую къ ея 
настроенйю, покорностью, потому что она ее выбираеть, а не творитъ сама; 
и даже на проложенныхъ путяхь она постоянно нуждается въ руководи- 
телБ; интеллектуальнымъ кокетствомъ, которое увлекаеть ее кь самому 
сухому чтеню; здравымъ смысломъ, который, вопреки ея чтенйю, умаляеть 
проблемы; методомъ, который, хотя получилъ начало оть Гегеля, тЪмъ не 
мене очень подходить къ женщинамъ, которыхъ привлекаютъ крайности. 
Такимъ образомъ, она не чудо и не чудовище» (245). 

2) Ср. кь этому брошюру А. $. Сгееп, \отап’з Р1асе т %е \ойа 
оф Гевегз (1914). 
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жаются музыкой и художественными произведенями; поэтому 
нъкоторыя изъ нихъ выдвигали тезисъ, что философ!я должна до- 
полняться искусствомъ, чтобы давать полное м!ровоззрЪн!е. 
Одна слушательница подробно доказывала, что картины Ге, 
изображаюния разные моменты изъ жизни Христа, гораздо 
лучше всякихъ теоретическихъ разсужденйй и вполнЪ наглядно 
показываютъ, что есть на св$тЪ добро и какое оно имЪетъ зна- 
чене въ борьбЪ со зломъ. Другая слушательница, разсуждая 
о философии, высказывала взглядъ, что у каждаго человЪка есть 
своя философ!я, источники которой коренятся въ волЪ и чув- 
ств$ и которую онъ только оправдываетъ своими отвлеченными 
идеями. При оцф$нкБ писателей и философовъ слушательницы 
вообще обнаруживаютъ тенденщю итти не оть произведенйй 
къ автору, но, напротивъ, по автору судить о произведен1яхъ. 
Несомн$нно, что, въ общемъ, занимаясь наукой, женщины го- 
раздо мене, чБмъ мужчины, склонны забывать о связи науки 
съ жизнью; ихъ мало привлекають таюя научныя дисциплины, 
въ которыхь эта связь съ жизнью слишкомъ мало замЪтна, 
которыя представляются слишкомъ сухими и отвлеченными. 
Я полагаю, что это вовсе не простая случайность, что именно 
женщина сдБлала въ анкетЪ, которая какъ-то производилась 
среди слушателей университета Шанявскаго, слфдующее за- 
м5чан!е: «надо ближе кь жизни, а не такъ отвлеченно, какъ 
читаютъ мног!е (преподаватели). Все существуетъь для облегче- 
ния жизни, а не для получешя ненужнаго»!). 

Въ сочинен1яхъ слушательниць высшихъ курсовъ наглядно 
обнаруживаются и т специфическая трудности, съ которыми 
приходится бороться въ особенности женщинамъ при занят!яхъ 
наукой. Прежде всего, женщинамъ трудно дается система, даже 
во внЪшнемъ распредфлени матер!ала. Преподаватели женскихъ 





т) Совершенно естественно поэтому, что тБ лица, которыя всю цн- 
ность науки и философли видятъ въ ея абстрактности и оторванности отъ 
жизни, усматриваютъ большую опасность для науки отъ вторженая женщинъ 
въ университетъ. См., напр., Кизе, Раз \Мезеп Аег Отиуегзиа{еп ип@ 4а$ 
ЗТиапит ег Егацеп (1912). Едва ли, однако, можно въ полной мБрЪ при- 
соединиться кь такому взгляду. Паульсень, мнЪ кажется, стоить ближе 
къ истинЪ, выступая съ утвержден1емъ, что «знан1е... безполезное какъ для 
практики, такь и для философ!и, является безполезнымъ, а потому и вред- 
нымъ балластомъ; полезнаго знанйя такъ много, что наука не должна себЪ 
позволять роскоши заниматься всякимъ хламомъ» («Педагогика», рус. пер. 
О 155) 23 


Ироф. ХвостовЪъ. 


21 
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курсовъ постоянно жалуются на это. НЪкоторыя слушатель- 
ницы доходять до того, что подаютъ сочинения въ н5еколько 
соть страницъ, не дфлая въ нихь ни одной красной строки. 
Очень затрудняются слушательницы при выработкЪ тезисовъ 
кь своимъ сочиненйямъ и весьма любятъ высказывать рЪшитель- 
ныя сужден1я, совсфмъ не мотивированныя. Иногда эти сужде- 
ня. бываютъ совершенно правильны и интересны, но логиче- 
ская ихъ мотивировка плохо дается женщинамъ. Это—совер- 
шенно естественно при подсознательномъ характерЪ мышленйя, 
къ которому привыкла женщина. 

Что касается искусства, то въ этой области женское твор- 
чество встрЪчается съ аналогичнымъ затруднен1емъ!'). Если въ на- 
укБ женщинамъ не даются систематическя построеня, то въ ис- 
кусств$ для нихъ оказывается трудной законченная форма. Какь 
разъ по отношен!ю къ искусству никогда не ставилось серьезных 
преградъ женскому творчеству, по крайней мЪрЪ, во многихъ 
областяхъ искусства. Женщины всегда много занимались му- 
зыкой, танцами, рисован!емъ, литературой. Однако ничего 
особенно крупнаго онЪ до сихъ поръ почти во всЪхь этихь обла- 
стяхь не произвели. Онф прекрасно исполняють чужя музы- 
кальныя произведен!я, танцуютъ, играютъ на сценЪ и деклами- 
руютъ, но сами не заняли виднаго мЪста въ музыкальной ком- 
позищи или въ сочиненйи балетовъ и драматическихь произве- 
денй. Есть много талантливыхъ женщинъ-художницъ, но ге- 
нНальныхъ до сихь поръ не было; тоже самое можно сказать 
и о женщинахъь романисткахь и поэтахъ. Между тЪмъ насла- 
ждаться искусствомъ и понимать его женщины могутъ не меньше, 
а, пожалуй, даже больше, ч$мъ мужчины. И самая натура жен- 
щины, стремящаяся къ гармон!и и синтезу всего, даже самыхъ 
противорЪ$чивыхъ элементовъ, больше какъ-будто подходятъ 
кь задачамъ художника, который въ своемъ творчествЪ стре- 
мится синтезировать духь и матершю и создать законченное 
произведен!е. 

Тмь не менфе женщины не проявили самостоятельнаго 
творчества въ искусствЪ, не проложили здфсь новыхъ путей. 
Въ ихь произведенияхъ обыкновенно замфчается подражатель- 


1) Ср. кь дальн5йшему статью О-г Гепога Юрке-Кийп, «Ге Егаи ипа 
Че Кип въ журналб «О1е Егаци» 1911 г. октябрь. 
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ность, неумфн!е справиться съ формой, приводящее къ расплыв- 
чатости, неравномЪрности частей, отсутств!ю силы и рельефности. 
Н$которые недостатки объясняются, быть можетъ, культур- 
ными условиями; недостаточная общественная свобода приводитъ 
кь скудости впечатлЪн!йй и ограничиваетъ запасъ матер!аловъ 
для творчества. Но въ основ другихъ недостатковъ лежитьъ, 
повидимому, женская природа. ДЪло въ томъ, что для объектив- 
наго творчества, т. е. такого, которое состоитъ не просто въ вы- 
работкБ собственныхь духовныхъ синтезовъ, но въ умБни 
передать ихъ содержан!е другимъ, требуется не одно только 
обил!е мотивовъ внутренней духовной жизни, но и способность 
отдьлять эти мотивы и настроешя оть самаго себя, предста- 
влять ихь независимо оть встъхь остальныхь своихь переживай 
и притомь представлять такь, чтобы они были доступны и 
понятны другимь людямь. Настоящий художникъ забываетъ о са- 
момъ себЪ и своихь личныхь переживан!яхъ. Онъ трактуеть 
собственныя духовныя содержан!я, какь н5что для самаго себя 
объективное, онъ заботится не о своихъ впечатл5н!1яхъ, но под- 
чиняется внутренней закономерности собственнаго произведе- 
шШя, которая сама, незамЪтно для него, влечетъь его за собой. 
Такъ ему и удается придать своему продукту законченную худо- 
жественную форму. А такая форма еще важнгее вэ искусств, 
чьмь вь наукь. Научное изсл5дован!е по самому понят!ю науки 
всегда остается незаконченнымъ и требуетъ продолженйя, если 
не оть самаго его автора, то отъ другихъ научныхъ работниковъ. 
Произведене же искусства всегда иметь тенденцию кь само- 
довлЪн!ю, кь цлостной законченности и немыслимо безъ со- 
блюденя требованйй художественной формы, вытекающей изъ 
внутреннихь свойствъ самаго произведен!я. 

}Кенщина всегда живеть всБмъ своимъ существомъ. Ей 
гораздо труднфе, чмь мужчинЪ, уйти _оть себя самой и въ 
своемъ творчествЪ. Для нея все иметь тотъ самый видъ, кото- 
рый оно получаетъ именно въ ея жизни, она мало способна къ 
выдфлен!ю отдфльныхь духовныхь содержан!й и представлен!ю 
ихь независимо отъ себя самой. Поэтому у нея все получаетъь 
слишкомъ субъективный характеръ и часто оказывается слиш- 
комъ конкретно и запутано для пониманйя другихъ людей. 
Когда же она думаеть о читателЪ и старается стать ему понятной, 
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то она дфлается слишкомъ многословной. Все это происходить 
именно потому, что она не можеть слиться съ собственнымъ 
произведенемъ и, отр$шаясь отъ своей индивидуальности, слЪ- 
довать его собственной безличной закономЪрности. ВЪдь даже 
и въ обыденной жизни женщины всегда затрудняются въ пере- 
дачЪ своихъ чувствъ и мыслей и не любятъ этимъ заниматься. 
Въ серьезныхъ дфлахъь онЪф всегда предпочитаютъ, чтобы ихъ 
угадывали, но сами о себЪ разсказываютъ плохо, несмотря на 
большую вообще словоохотливость, присущую женщинамъ. Не 
знаю, измфнить ли культура будущаго что-нибудь въ этихъ 
психическихь свойствахъ женщины, затрудняющихъ ей овла- 
дне объективной художественной формой и приводящихъ 
къ тому, что въ женскихъ произведеняхъ искусства при всемъ 
богатств содержания мало всегда художественной закончен- 
ности и силы"). 

ПТ. НаиболЪе больнымъ м5стомъ въ вопрос о женскомъ 
професс1ональномъ трудЪ является его вознаграждене. Въ на- 
стоящее время, по общему правилу, женсюй трудь всегда опла- 
чивается дешевле мужского. СлЪдуетъ разобраться, по возмож- 
ности, въ причинахъ этого явлен1я?). 

Иллюстращей къ выставленному выше тезису могутъ слу- 
жить сл5дующия данныя. 

Въ 1883 году въ Великобритан!и средняя плата 17.430 слу- 
жащихъ въ 110 промышленныхъ предпраят1яхь имфла слфдую- 
щ размЪръ: 

Мужчины Женщины % 
въ долларахъ. 
Среднйй разм5ръ высшей нед$льной 


платы. .....  вичоеевиае, снах. ВЗЫВ 4,10 36 
Среднй разм5ръ низшей недфльной 
платы . Их... мак, вида рт 48 


Средняя недфльная плата ...... 8,26 337 41 


1) На такое измфнен!е надЪется, напр., г-жа Ефименко, см. ея докладъ 
въ «Трудахъ 1-го Всероссйскаго съБзда по образованю женщинъ, т. 1 
(1914 г.), 20—22. 

2) ЦальнЪйшее изложен1е въ значительной своей части представляеть 
перепечатку моей статьи «Кенсюй трудъ и его вознагражден1е», изъ «Мо- 
сковскаго ЕженедЪльника» 1907 г. № 35. Въ основу этой статьи положены 
были книги: А. 5аютоп, П1е Огзаспеп 4ег ип]е1снеп Епонпип? уоп Маппег- 
ипа РЕгаиепатгье (1906 г.) и К. \ИбгапаЕ, Пе Вгаиепагоей. Ет Ргоет 
дез КарИаИзитиз (1906). 
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Въ 1898 году въ Лондонскихъ школахъ преподавательский 
трудъ оплачивался сл$дующимъ образомъ: 
Мужчины. Женщины. 
ежегодно въ фунтахъ ст. 


О О 8 
» 2-й » сы О 8 
» З-йЙ » У, мыс н. 432 20 
» 4-й » \ и 26 


Тоже самое явленйе наблюдается въ школахь Австралии, 
несмотря на политическое равноправ!е женщинъ. Въ одной 
и той же школ женщина получаеть 75 фунтовъ, а мужчина 
съ тБмъ же образовательнымъ цензомъ за туже работу полу- 
чаеть 175 фунтовъ, или женщина—120 ф., а мужчина—220 ф.1). 

Въ общемъ можно сказать, что женск заработокъ со- 
ставляетъ приблизительно около половины мужского”). НаиболЪе 
низкое вознагражден!е получается женщинами въ т5хь отд$лахь 
промышленности, которыя даютъ работу на домь, такъ какъ 
въ эти области безсильно проникнуть рабочее законодательство 
и здБсь особенно трудно осуществимы рабочая организащи. 
Воть для примЪра н$которыя цифры: въ Париж фирма «Га БеПе 
Дагаииеге» платитъ 30 сантимовъ за мужской жилетъ; работница 
не можеть сдБлать больше трехь такихъ жилетовъ въ день. 
Другой магазинъ платитъ 1 фр. 60 сантимовъ за дюжину корса- 
жей, что составляетъ дневной заработокъ въ 1 фр. 30 сантимовъ, 
причемъ необходимо пр!обрЪсти машину и манекенъ. Вообще 
трудъ въ теченйе 12 часовъ даетъ оть 1 фр. 20 сант. до 1 фр. 
50 сант. вознаграждения безъ вычета издержекъ производства. 
Но есть и болБе низкая оплата; существують професси, гдЪ 
нельзя заработать даже франка въ день. Есть работницы, кото- 
рыя зарабатываютъ по 16 сантимовъ въ часъ и меньше; на 217 
опрошенныхь работниць 60°/о оказались по даннымъ «Осе 
Чи ТгауаЙ» въ такомъ положени, а 26° зарабатывали менЪе 
26 сантимовъ. М-Пе Вои\ег, членъ Сопзе! зирёмеиг 4и &гауа!, 
заявила 21 февраля 1910 года, что средняя продолжительность 
жизни работницы, имБющей домашнюю работу, составляетъ 





т) См. /]е55{е АсКегтапп, АизгаЙа тот а \Мотап?$ рота оЁ м1еум (1913), 
252. 
2) И/ИБгапаЕ, цит. соч., 59. 
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35 лЪть’). Этого рода трудъ оказывается, обыкновенно, удфломъ 
замужнихъ женщинъ и вдовъ, которыя не могуть работать на 
фабрикахъ и вообще внЪ дома, чтобы не оставить безъ призора 
дфтей. Данныя германской статистики хорошо иллюстрируютъь 
это положен!е; воть численный составъ этой группы женщинъ- 
работницъ: 

Незамужнихъ. Замужнихъ. Влдовъ. 

12 И с. . 28.032 33.670 

ТЗОА, г. хаос 6 ВВ 43.953 33.941 
До извЪфстной степени низкая оплата женскаго труда объ- 
ясняется неодинаковымъ характеромъ мужского и женскаго 
труда. Въ общемъ, женск трудь качественно и количественно 
часто уступаеть мужскому. На это есть цфлый рядъ причинъ. 
1) Мускульная сила женщины уступаеть сил$ мужчины. 
Поэтому н$которыя производства, иногда изъ наилучше опла- 
чиваемыхъ (напр., по обработкБ металловъ), совсфмъ закрыты 
для женщинъ. Въ другихъ же производствахь женщины не 
могуть выполнять боле тяжелыхъ работъ. Такъ., напр, при 
работБ на позолотномъ прессБ мужчинамъ достаются ббльшя 
вещи; работницы получаютъ при этомъ 10—12 марокъ, а рабо- 
ч1е—20—27 марокъ. Женщины чаще болЪють и это также умень- 
шаетъ ихъ заработокъ. Въ ВЪнскомъ и Лондонскихъ почтамтахъ 
установлено, что женщины вдвое иди даже втрое больше, ч$мъ 
мужчины, вынуждены пропускать службу по болЪзни. Въ Ав- 
стралйи наблюдается тоже явлен!е: мужчины, служаще на 
почтЪ, въ среднемъ пропускаютъ 5,9 дней, а женщины—12,5 дней 
въ годь; изъ телефонныхъ служащихъ отсутствуетъ въ среднемъ 
28°/о мужчинъ и 46°/о женщинъ, причемъ средняя цифра пропу- 
щенныхъ дней въ году составляетъ 17 для мужчинъ и 28 для 
женщинъ?). Ночная работа женщинъ подлежить ограниченямъ. 
Наконець, силы женщинъ скорЪе истощаются и поэтому общая 
продолжительность женской службы короче, чБмъ мужской; 


1) ВсБ эти данныя взяты изъ книги СоиЙйешх аи Мойау, 1№е$ агой$ 
ройИчиез 4е 1а 1етте (1913), 299—301. Обстоятельное изслЪдованйе во- 
проса см. въ книгахъ: И/ИбгапаЁ, АтБейенппепз$сни ипа Нейпагбей 
(1906 г.). Кате баре, Гле Нейпагьен. 1913. См. также С. Ваитег, [ле Егац 
т УоКзми65снай ипа Зфааебеп 4ег Сезепмуаге (1914), 114 сл. 

2) См. ]. Аскегтапп, АизтаНа Нот а \!отап?’$ роте о? ух1е\ (1913), 
256 сл. 
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это влляеть на постановку вопроса о пенаяхъ. Въ Австрии, 
напр., выяснилось, что женщины выходятъ въ отставку въ поч- 
товомъ вфдомствЪ въ среднемъ на 49 году и продолжительность 
ихъ службы равняется 31 году, тогда какъ мужчины оставляютъ 
службу на 58 году и служатъ около 38 лЪть; при такихъ усло- 
вяхъ государству обходилось бы содержан!е отставныхъ чи- 
новниць дороже, ч5мъ чиновниковъ, если бы разм$ръ пенсии 
былъ одинаковъ для тБхь и другихъ. 

2) Во всБхь р$шительно профессяхъ, начиная съ простой 
работницы на фабрик$ или въ сельской промышленности и кон- 
чая служащей въ торговомъ предпраяти, на почтБ, въ школЪ, 
женщинамъ вредитъ отсутствйе солидной професс1ональной под- 
готовки. Женщины недостаточно серьезно готовятся къ про- 
фесс1ональной дфятельности. Он поэтому или набрасываются 
на трудъ, который не требуеть подготовки совсфмъ, или же изу- 
чають наскоро какую-нибудь спешальную отрасль дБятельности 
и приступаютъ къ дфлу со столь узкой подготовкой, что перем$на 
характера работы и промощя на высиия и болЪе отвЪтственныя 
мЪста становится для нихъ невозможной. Это—юодна ихъ самыхъ 
главныхъ причинъ того, что женск трудъ обыкновенно каче- 
ственно уступаетъ мужскому и что женщины усиленно конкури- 
рують между собою какъ разъ при соискан!и наименЪе оплачи- 
ваемыхъ видовъ професс1ональнаго труда. Такъ., напр., въ 
картонажномъ производств5 женщины обыкновенно спещали- 
зируются на несложныхъ операщяхъ, а руководящую работу 
выполняють мужчины; тоже самое относится, въ общемъ, и 
къ портняжному дБлу; при шлифован!и металловъ женщинамъ 
даютьъ для выдфлки предметы однородные, изготовляемые мас- 
сами (ложки), тогда какь мужчины выполняють боле разно- 
образную работу; при пряден!ши и чесани шерсти женщины, 
обыкновенно, не ум$ютъь поправлять и чистить станки и машины; 
къ бухгалтерской дФятельности женщины готовятся оть 18 
до 3 м5сяцевъ, тогда какъ мужчины учатся этому дБлу годами; 
оть женщинъ, поступающихъ на почту въ Австр!и и во многихъ 
мЪстахь Германи, требуется менышЙ образовательный цензъ, 
чЪмъ оть мужчины; подготовка учительницъ въ Германи стоить 
гораздо ниже подготовки учителей; пока существуеть сравни- 
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тельно немного правительственныхъ учрежденй для подготовки 
учительницъ. | 

3) Эта недостаточная подготовка женщинъ къ професс1о- 
нальному труду стоитъ въ тфеной связи съ общимъ несерьезнымъ 
отношенемъ большинства женщинъ къ этому вопросу; въ массЪ 
женщины не склонны смотрЪть на професстональный трудъ, 
какъ на свое главное занятйе, разсчитывая, что замужество 
освободитъ ихъ оть него’). И дйствительно, въ Германи въ 
1895 году 66°/ю всЪхъ взрослыхъ работницъ не были замужемъ, 
тогда какь изъ мужчинъ того же возраста неженатыхъ было 
всего ‹39%/о. И само законодательство поддерживаетъ такой 
взглядъ на профессю, какъ на случайное заняте, не допуская 
женщинъ къ участшю въ такихъ учрежденяхъ, какъ торговые 
и ремесленные суды и палаты и т. п.; этимъ на женщинъ нала- 
гается клеймо какихъ-то неполноправныхъ участницъ професаи, 
онф чувствують себя на положен!и какихъ-то гостей, посторон- 
нихъь элементовъ. Все это приводитъ, между прочимъ къ тому, 
что женщины гораздо слабфе организуются, ч5мъ мужчины. 
Есть и другя причины, препятствующя женскимъ рабочимъ 
организащямъ, каковы иногда юридические запреты и ограни- 
чения. Отсутстве организашй мЪшаеть женщинамъ бороться 
за повышен!е заработной платы, а число нарушителей стачекъ 
всегда очень велико среди женщинъ, особенно имфющихъь на 
содержанйи дЪтей или родственниковъ”). 

4) Въ силу того же обстоятельства—краткости срока, въ 
течене котораго женщины посвящаютъ себя обыкновенно про- 
фесс1ональному труду, или же перерыва, который происходить 


т) Возможно, что такъ будеть и впредь. Професс1юнальный трудъ, 
вслЪдств!е его односторонности и монотонности, мало гармонируетъ съ об- 
щимъ женскимъ темпераментомъ. Типичная женщина всегда будетъ стре- 
миться жить по возможности всфми сторонами своего существа, а для этого 
замужество и семейная дфятельность даютъ больше шансовъ нежели любая 
професс1я. Ср. Тау!ег, Оле Мафиг аез \Мефез, йБег5. у. Рапп, 22 сл. 
Едва ли можно объяснить это явленйе только недостаточной професс1о- 
нальной подготовкой женщины, какъ это дфлаетъ, напр., Ни!аа Маигеп- 
Бгеспег, аз АИимеИсве (1912), 62 сл. 

2) Такимъ образомъ, здБсь мы встрЪчаемся съ извфстнаго рода кру- 
гомъ: такъь какь женщина мало интересуется своей профессей, то она 
плохо организуется, а отсутствйе организащй поддерживаетъ на низкомъ 
уровнЪ плату за женск трудъ и тБмъ способствуетъ ослаблен!ю интереса 
женщинъ кь професси. См. @. Вйитег, Оле Егац 1а УоШзмииеспай ипа 
З{аа$ебеп Чег Серепугаге (1914), 114. 
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въ ихь професс1ональной дЪятельности благодаря замужеству, — 
женщины не пр!обрЪ$тають той опытности въ работЪ, которую 
получаютъ мужчины и которая ведетъ для посл$днихъ къ посте- 
пенному повышен!ю заработка. Возрасть работающихъ жен- 
щинъ, въ общемъ, ниже возраста мужчинъ, Такь, въ Германи 
по даннымъ 1895 года изъ 6,5 милл. женщинъ свыше 15-лЪтняго 
возраста, работающихъ на фабрикахъ, 2 милл!она,т.е. болЪе 30%/о, 
находится въ возрастЪ ниже 20 лЪтъ; въ возрастЪ 20—30 лЪтъ сто- 
ить уже меньшая группа—1,98 милл., въ возрастБ 30—40 лЪтъ 
работають уже только 800.000 женщинъ. Такимъ образомъ, 
боле 60°/о работающихь женщинъ моложе 30 лЪть, тогда какь 
среди мужчинъ наиболБе сильная группа—4 милл.—прихо- 
дится на возрасть 20—30 лЪть, а сл5дующая—3,2 милл.— на 
возрасть 30—40 лЪть. Средний возрасть женщинъ-—конторскихъ 
служащихъ въ Берлинф также очень низокъ: 52/0 находятся 
въ возрастЪ ниже 20 лЪть, 83°/‹—въ возрастЪ ниже 25 л5ть, и 
только 4/о— старше 30 лЪть. Еще ниже средний возрасть про- 
давщиць: 225/о приходится на возрасть 15—17 лЪтъ, а средняя 
продолжительность професс1ональнаго труда равняется 33/, года. 
Въ Австр!и собраны слБдующия данныя объ оставлен!и почтовой 
службы: 


мужчинъ. женщинъ. 
въ 1— б годь службы выходять 159 41% о 
» 17—12 10%/о 28°/° 
» 13—18 11% 119% 
» 19—24 9/5 24° о 


Въ общемъ, изъ 100 женщинъ, вступающихъ на почтовую 
службу, 41 оставляетъ службу въ течеше первыхъ 6 лЪть, 58— 
до истечения 12 лЪть, 68—до истечения 18 лЪть и 70—до ис- 
течения 24 лЪть, тогда какь изъ мужчинъ только 24 бросаютъ 
службу въ течене 12 лЪть и 39 въ течене 24 лЪть. 

Въ Росси народные учителя оказываются болфе устойчи- 
вымъ элементомъ, особенно въ велахъ. Вотъ данныя по школьной 
переписи 1911 года: 

Учебные окр. °%/ю учащихь, прослужившихь 109 лЪть и долЪе. 
въ селахъ. въ городахъ. 
Учителя. Учительницы. Учителя. Учительницы. 

Невский” га 20129 28 57 38 
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Московсюй .. 35 27 55 45 
Петербургсюй . 30 21 55 45 

По возрасту двЪ трети сельскихъ учительницъ оказались 
моложе 25 лЪтъ, сельсюя же учительницы старше 40 лЪтъь со- 
ставляли въ Московскомъ округЪ 9,3%/о, въ Кевскомъ—8,89/о, 
въ Петербургскомъ—6,7°/ю. Въ городахь учительницы старше 
40 лЪть составляли: въ ЕЮевскомъ округ5—17/о, въ Москов- 
скомъ— 239/о, въ Петербургскомь—27°/; проценть учительниць 
моложе 25 лЪть въ городахь не превышаетъ 40%/, (Кевсюй 
округъ), а въ Петербургскомъ понижается до 279]. 

5) На разм5ръ вознаграждения за женсюй трудъ вляють 
и н5которыя еще бол5е мелюя причины. Напр., на государ- 
ственной службЪ весьма неудобнымъ иногда оказывается то 
обстоятельство, что женщины гораздо трудн5е перемфщаются 
съ м5ста на мЪсто территор!ально, такъ какъ онф въ большин- 
ств$ случаевъ не соглашаются уходить изъ того м$ста, съ ко- 
торымъ ихь соединяютъ семейныя связи. 

Многя изъ этихъ причинъ дЪйствують неодинаково въ раз- 
личныхъ професаяхъ. Напр., учительницы, въ общемъ, р5же вы- 
ходятъ замужъ, лучше подготовлены къ дфлу и серьезнЪе отно-_ 
сятся къ професаи, нежели конторскя служашия. Но, въ общемъ, 
всЪ указанныя причины понижающимъ образомъ влляють на 
качество и количество женскаго труда и способствуютъ пони- 
жен!ю платы за него. 

Однако, этими соображен1ями вопросъ не исчерпывается. 
Тщательное изучен!е фактовъ показываетъ, что понижеше платы 
за женсый трудь не пропорщонально его меньшей производи- 
тельности. Женщинамь и вообще платять меньше, чемь муж- 
чинамь просто потому, что он5—женщины, что существуеть 
разный тарифъ для мужского и женскаго труда и что на жен- 
скомъ трудЪ предприниматели дфлаютъ значительную эконом!ю. 
Воть н$5сколько фактовъ для иллюстращи. 

Въ Ниааегзйе!а”Б5 между мужской и женской платой суще- 
ствуетъ разница въ вознагражденйи въ 15—50%/о; правда, женщины 
не умфють исправлять ткацкихъ станковъ, но для покрыт!я 
этого недостатка ихъ труда было бы достаточно понижен!я платы 
на 22/0. Въ англйскихъ соляныхъ копяхъ два мужчины произ- 
водять работу трехъь женщинъ; однако, разница въ вознагра- 
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жден!и установлена вдвое: 20 шилл. мужчинЪ и 19 шилл. жен- 
щин$. Въ Эдинбургскихъ типографляхъ мужчины получають за 
1.000 словъ 6,75 пенса, а женщины—4,5 пенса; правда, женщины 
нуждаются въ помощи при болБе сложныхъ работахъ, но эта 
разница въ труд, по показанйямъ самихъ предпринимателей, 
покрывалась бы сбавкой въ ЦФНЪ всего на 1 пенсъ. Въ Австр!и 
министерство высказалось въ томъ смыслЪ, что три женщины 
работаютъ на почт столько, сколько двое мужчинъ, а между 
тЬмъ, женское вознагражденйе составляеть лишь 40°/о мужского. 

Каковы же причины этого явлен!я? Почему во всЪхь обла- 
стяхъ производства женский трудъ оц$нивается безотносительно 
кь его производительности дешевле мужского? 

1) Главную причину составляетъь то обстоятельство, что 
женщина по современнымъ воззрЪн!ямъ еще не считается ли- 
цомъ, содержащимъ семью. Въ то время, какъ мужчина изв5ст- 
наго возраста, обыкновенно, получаетъ такое вознаграждене, 
при которомъ болБе или мене принимается во вниман!е его 
обязанность седержать семью, женщина всегда получаетъ воз- 
награжден!е, расчитанное только на индивидуальное существо- 
ван!е; иногда же вознагражден!е женщинъ спускается еще ниже 
этого уровня, примняясь къ потребностямъ женщинъ, которыя 
нуждаются лишь въ добавочномъ заработкЪ, такъ какъ живуть, 
въ общемъ, на счетъ родителей, мужа и т. п. Отъ этого больше 
всего страдаютъ т женщины, которымъ приходится содержать 
семью, но размфръ платы которыхъ опред$ляется запросомъ 
конкурирующихъь съ ними работницъ, живущихъ не вполнЪ 
на свой счетъ или не имфющихь семьи на содержан!и. Такихъ 
женщинъ, обыкновенно, оказывается большинство. Мы уже 
знаемъ, что по даннымъ германской переписи 1895 г. 66/% 
взрослыхь работницъ въ бракБ не состояли. По показанйямъ 
берлинской фабричной инспекщи, изъ опрошенныхъ 933 работ- 
ниць 542 жили при родителяхъ, 57—при другихъ родственни- 
кахъ, всего 64,2°/. Въ такомъ расчет и правительства опре- 
дфляють размЪры жалованья для женщинъ, служащихъ на почтЪ, 
и для учительницъ. Поэтому даже трудъ актрисъ до сихъ поръ 
оплачивается хуже труда актеровъ. Сцена привыкла кь тому, 
что въ прежн!я времена въ качествЪ актрисъ выступали члены 
семьи антрепренера и актеровъ. Все это давно изм$нилось, а 


и 
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нормы вознагражден!я остались прежн!я. Между тЪмъ, актри- 
самъ приходится гораздо больше, чфмъ актерамъ, затрачивать 
денегь на костюмы’). 

Меньше всего разница въ вознаграждении мужчинъ и жен- 
щинъ въ тбхъ случаяхъ, когда женщинамъ приходится конкури- 
ровать съ мужчинами, изъ которыхъ большинство является 
холостыми; таковы, напр., низийя конторскя м$ста, которыя 
бываютъ, обыкновенно, заняты сравнительно молодыми и еще 
неженатыми мужчинами. 

2) Вторая причина состоитъ въ томъ, что и индивидуальныя 
потребности женщины расцфниваются ниже потребностей муж- 
чины. Это объясняется не только тфмъ, что женщины не нуж- 
даются, напр., въ табакЪ, въ спиртныхъ напиткахъ, но (по общему 
показан!ю) и тБмъ еще, что женщины, вообще, гораздо больше 
мужчинъспособны сокращать свои потребности до минимума, ч$мъ 
и пользуются предприниматели. Соображенйе, что «женщины 
могуть дешевле жить, ч5мъ мужчины», прямо высказывалось 
нЪкоторыми городскими общинами при опред$ленйи размфровъ 
квартирной платы учительницамъ. Сравнительно высокое воз- 
награжден!е конторскихъ служащихъ объясняется отчасти тЪмъ, 
что этотъ разрядъ трудящихся женщинъ вербуется обыкновенно 
изъ болЪе обезпеченныхъ слоевъ общества, гдЪ уровень потреб- 
ностей выше: сощальный уровень этихъ женщинъ, въ общемъ, 
выше уровня конкурирующихь съ ними мужчинъ и съ этимъ 
не могуть не считаться предприниматели при установленйи воз- 
награждения за трудъ. 

3) Мы уже отм5тили выше, что, благодаря недостаточной 
професс1ональной подготовкф, особенно великъ наплывъ жен- 
щинъ какъ разъ въ тБ отрасли производства, которыя оплачи- 
ваются хуже другихъ и гдЪ конкуренщя труда особенно велика. 
Это обстоятельство приводить къ тому, что женщина обыкновенно 
не можеть замфнить мужчину въ его трудЪ, такъ какь мужчина 
лучше подготовленъ; напротивъ, мужчина, обыкновенно, можеть 
замфнить женщину. Только въ немногихъ отрасляхь труда жен- 
щинамъ отдается безусловное преимущество, въ виду, напр., 
большей тонкости и ловкости ихъ пальцевъ, и т. п. свойствъ. 
Въ сельско-хозяйственной промышленности мужчинами часто 


1) См. статью КЮейпег$ въ «Ге Егаи» 1909, ноябрь. 
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дорожать больше, въ виду ихь ббльшей интеллигентности, 
военной выправки и т. п. Мы отмЪтили выше и то обстоятель- 
ство, что женщины-работницы гораздо хуже организованы, ч$мъ 
мужчины, что также отражается на ихъ вознагражден!и. Помимо 
отм5ченныхъ уже выше причинъ, это объясняется отчасти и исто- 
рическими судьбами женщины, отрЪ$занной отъ сощальной дБя- 
тельности и не привыкшей кь организащямъ. Наконець, только 
для женщинъ существуетъ такой добавочный источникъ дохода къ 
платф, добытой честнымъ трудомъ, какъ торговля своимъ тБломъ; 
и это обстоятельство не остается безь влявя на рыночную 
оцфнку женскаго труда, особенно въ нзкоторыхъ профессяхъ”). 

4) Не безъ влян!я на общий уровень вознаграждения остается, 
конечно, и то обстоятельство, что продолжаетъ еще довольно 
прочно держаться въ обществЪ представлен!е о женщин$, какъ 
о существ сощально низшемъ. Женщин$ считается приличнымъ 
предлагать такое вознагражден!е, о которомъ съ мужчиной рав- 
наго образовательнаго ценза было бы неудобно говорить. Такое 
отношен!е къ женщин$ окончательно исчезнеть только по дости- 
жен1и женщинами полнаго равноправ!я?). 

Однимь изъ главныхь выводовъ всего этого изслЪ- 
дован!я, мн кажется, должно быть то положенйе, что жен- 
ское образоваше должно быть реформировано вь дух большей 
подготовки женщинь кь професчямь. И при такомъ усло- 
ви женсюый  профессональный трудъ будеть стоять во 
многихь отношеняхъь не на равной почв5 съ мужскимъ 
въ силу физической слабости женщинъ, вслЪдств!е перерывовъ 
въ професс1ональномъ трудЪ, которые наступаютъ для женщины, 
выходящей замужь и особенно имъющей дфтей, вслЪдств!е не- 
выгодныхъ при конкуренщи съ мужчинами условйй, въ которыя 
женщины ставятся ограничительными нормами фабричныхъ за- 
коновъ о женскомъ трудЪ. Но женщины лучше подготовленныя, 
по крайней мЪрЪ, получать возможность приступать кь лучше 
оплачиваемымъ отраслямъ професс1ональнаго труда; онЪ серьез- 


1) Саздиоте НагЦИеу, ор. сИ., 282 сл. 

2) См. Гуоп В1еазе, Тпе етапс1райоп о! Еп?ИзН \Мотеп (1913), 203 сл. 
Нельзя, конечно, противъ этого положения ссылаться на факты изъ жизни 
Австралии и другихъ странъ, гдБ женщины уже получили права, т. к. прошло 
еще слишкомъ мало времени, чтобы это обстоятельство могло отразиться 
на всБхъ сторонахъ соц1альныхъ отношенй. 
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нфе будуть относиться кь требованямъ своей професби, съ 
большимъ усп$хомъ будуть имъ удовлетворять, больше начнутъ 
проникаться интересами своей професби, легче и охотнЪе орга- 
низоваться. Это обстоятельство придется принять во вниман!е 
при обсуждени вопроса о правильной постановкБ женскаго 
образован!я. До сихъ поръ и сами родители слишкомъ мало 
считаются съ этой стороной дфла. Они, обыкновенно, даже жа- 
лЪють деньги на профессональную подготовку и вообще на 
образованйе дЪвочекъ, считая таке расходы непроизводительной 
затратой, въ виду ожидаемаго замужества. Такой расчеть 
совершенно неправиленъ, такъ какъ замужестео вовсе не со- 
ставляеть удЪла всЪхь женщинъ, а затЪмъ и замужняя женщина, 
если она желаетъ чувствовать себя самостоятельной личностью 
и быть готовой ко всевозможнымъ невзгодамъ, должна распо- 
лагать професс1ональной подготовкой, наличность которой всегда 
позволить ей пр!обрЪсти себЪ экономическую независимость. 


Глава И. Положене женщины въ семьЪ. 


1. Несомнфнно, что подъ влян!емъ того переворота, который 
происходить въ современной женщин$Ъ въ т$сной связи съ жен- 
скимъ движенемъ кь освобожден!ю, и семья переживаеть тяже- 
лый кризись. Традищонныя формы брака и семьи во многомъ 
не удовлетворяють женщину, которая ищеть свободы своей 
личности, но въ то же время и такая женщина не можетъ обойтись 
безъ любви кь мужчинЪ, а часто и безъ материнства. Получается 
тяжелый конфликтъ, который иногда разрЪ$шается трагическими 
положен1ями. Вызывается этотъ конфликтъ различными причи- 
нами, такь какъ и сама женщина съ проснувшейся индивидуаль- 
ностью очень многогранна и въ какую-нибудь вполнЪ$ опредЪ- 
ленную формулу не укладывается. И разрЪшен!е свое онъ нахо- 
дитъ, поэтому, въ разныхь комбинащяхъ. ТЪмъ не менфе, до 
извЪстной степени можно разобраться въ томъ, что происходить, 
и свести положене къ нфкоторымъ болЪе опредБленнымъ эле- 
ментамъ. 

Прежде всего, современная женщина не экелаеть больше 
опредълять свою экизнь вкусами мужчины и подчиняться ему 
только потому, что онь мужчина. Она желаеть быть независимой 
личностью, которая не нуждается въ опекБ и поддержк$'). Оть 
мужчины она требуетъ уважен1я кь своей личности и признан!я 
за собой права на свободное самоопредфлене. Одна очень ум$- 
ренная писательница сл5дующимъ образомъ передаетъ это на- 








т) Эта мысль красною нитью проведена въ отзывахъ французскихъ 
дБвушекъ изъ самыхъ различныхъ слоевъ общества, собранныхъ въ книг 
«Гез |еипез ИИез. Епаи@е 4е 1а Кеуие пебдотаЧайге» (1914). «Наша лич- 
ность !... Это—Тейтойх нашихъ разговоровъ» (3). «Мы любимъ жизнь: 
«быть вполнЪ»—вотъ наша цфль» (32). Эти двушки не боятся столкновен!й 
съ традищей и окружающей средой (57, 216) и не желаютъ отказываться 
отъ личной судьбы, вполнф$ признавая соц!альныя и семейныя обязанности 
(63). Если он признаютъ повиновене, то лишь въ качествЪ слфдован!я 
высшему знан!ю и опыту другихъ лицъ, а не какъ «чипе Чос16 разуме её 
иига1зоппее» (7). 
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строен!е*). «Я спросила у одного изъ моихъ друзей, замужней 
женщины, чтб она посовЪтуеть мнЪ сказать по вопросу о роли 
жены относительно мужа. «Естественно, скажите, что не слЪдуетъ 
слишкомъ уступать». Такъ говорила именно современная жен- 
щина, попытавшаяся, быть можеть, взять нфсколько высоюй 
тонъ, чтобы отмстить за задушенную индивидуальность своей 
бабки. Въ совершенной гармон1и не должно быть доминирующей 
ноты, каждый здфсь является дополненемъ другого. Съ этой 
точки зрЪн!я представлення о бракБ сильно изм$нились нЪ- 
сколько времени тому назадъ. Никто больше не требуетъ у жены, 
чтобы она была просто, какъ въ прежн1я времена, скромнымъ и 
послушнымъ отголоскомъ своего мужа и повелителя. Эта пере- 
мЪна дфлаеть, быть можетъ, супружескя отношен1я болЪе труд- 
ными, но она же дЪлаетъ ихь и безконечно болЪе интересными 
какь для мужа, такъ и для жены. Да позволено мн будетъ 
привести по этому поводу слова, слышанныя мною съ огромнымъ 
интересомъ двадцать лЪтъ тому назадъ, передъ заключен!емъ 
одного брака. «Мужь не долженъ душить индивидуальность 
своей жены; онъ долженъ раздЪлять съ ней ея самые возвышен- 
ные умственные и духовные интересы, лучшия мысли и лучийя 
вдохновеня, которыя Богъ ей посылаеть; но все это онъ долженъ 
совершать, не стремясь перед$лать по своему характеръ своей 
спутницы». Г 

Въ этой цитатЪ, мн кажется, совершенно правильно пере- 
дана эта сторона современнаго феминизма. Это движене женщины 
кь самостоятельности относительно любимаго мужчины, намЪ- 
тилось въ жизни довольно давно и давно уже нашло себЪ яркое 
отражене въ литературЪ. Жоржь Зандъ въ своихъ романахъ съ 
большимъ жаромъ и немалыми преувеличениями любила защи- 
щать эту сторону женскихъ домогательствъ. Эта писательница 
создала образы такихъ женщинъ, какь Сильв!я въ роман$ «Какъ» 
и Леля въ романЪ того же имени. Эти женщины требують отъ 
мужчины полнаго уважен!я къ своей личности, полнаго къ себЪ 
довЪр1я, пока онф дарятъ свою любовь кому-нибудь, но и полной 
свободы оставить любимаго челов$ка, если любовь прошла; отъ 
самой любви онЪ требуютъ духовнаго характера и считаютъ воз- 


1) Мгз Гепагит въ сборникБ «Га фетте. За зЦиайоп гёеПе. За зИиа- 
{оп 1Ава!е» (А1сап, 1913), 111. 
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можнымъ иногда настаивать даже на чисто платоническихъ от- 
ношен!яхъ, если иныя представляются имъ почему-либо не- 
удобными; онЪ не желають ни быть, ни казаться слабыми и 
стремятся къ самостоятельному существован!ю, которое не ста- 
вило бы ихь ни въ малЪйшую зависимость даже отъ т5хь муж- 
чинъ, которыхъ он награждаютъ своею любовью. Жоржь Сандъ 
любила изображать и соотв$тствующе желанямъ подобныхъь 
женщинъ мужск!е типы. Идеаломъ является мужчина не только 
не стремящийся подчинить женщину своей власти и передЪфлать 
ее по-своему, но полный тери5н!я и самоотверженности, который 
готовъ служить любимой женщинЪ, ничего отъ нея не требуя 
и ничего не ожидая и тЪмъ не менЪе, по первому зову, являясь 
кь ней для всякаго рода услугь и помощи. Таковъ молчаливый 
Ральфъ въ «Инд!анЪ», который терп5ливо переносить и выходь 
своей возлюбленной замужь и ея изм$ну мужу и романъ съ 
боле молодымъ соперникомъ и, наконецъ, по избавлени воз- 
любленной оть самоуб!йства, которое онъ также готовъ былъ 
съ нею раздфлить, получаетъ награду за свою вЪрную службу. 
Таковъ Жакъ, который позволилъ себЪ жениться на дБвушкБ 
почти вдвое моложе его и потому вынуждается романисткой 
добровольно покончить свою жизнь, когда его молодая жена 
нашла себЪ боле молодого и интереснаго компаньона жизни. 
Подобные же типы любятъизображатьи современныя романистки, 
особенно Марсель Тинэръ. Въ ея романЪ «Элле» мы встр$чаемся 
съ серьезной фигурой Антуана Женевр1э, который не проявляеть 
никакой ревности, когда его молодой другь Элле увлекается 
пустымъ, но блестящимъ Морисомъ Клермономъ; }Кеневр1э уда- 
ляется отъ нея и предоставляеть ей полную свободу, но, когда 
Элле, пройдя черезъ свой романъ и разочаровавшись въ воз- 
любленномъ, д5лаеть шагъ кь новому сближеню съ Женевр1э, 
то онъ безъ всякихь упрековъ къ ней возвращается. Онъ, видимо, 
вполнЪ согласенъ съ девизомъ Элле, что любовь не должна уни- 
чтожать ея личности .Элле возмущается, когда ей говорять, 
что жизнь женщины состоить изъ н5жности, жертвы, покорности, 
что она должна смирять свою гордость и вычеркивать свою 
личность въ любви. «Но зачфмъ же, восклицаеть она,—по- 
чему же женщинЪ предлагаютъ такой странный идеалъ любви? 
Почему она должна боле, ч5мъ мужчина, сломать, принести 


Проф. Хвостовъ. 28 
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себя въ жертву? Почему я должна уничтожить свою личность 
въ любви? Тотъ, кто захочеть такимъ образомъ поступить, 
совершитъ интеллектуальное уб ство, будетъь тираномъ или 
глупцомъ: во всякомъ случаЪ, я не буду любить его. Я не хочу 
ни жертвовать собой, ни приносить въ жертву моего мужа. Мы 
должны постараться осуществить вдвоемъ гармоническую жизнь, 
уважая другъ друга, помогая другъ другу, пополняя другъ 
друга. Я ненавижу ужасный эгоизмъ, который прячется подъ 
гиперболической любезностью н5которыхъ мужчинъ, и я жалЪю 
женщинъ, которыя терпятъ это изъ тщеславия или трусости». 
Въ романЪ того же автора «Га гапсоп» герою Шартрену прихо- 
дится присутствовать при томъ, какъ подъ влянемъ любви къ 
нему, въ УЖакелин$ Обрю постепенно пробуждается любовь 
къ ея ребенку отъ законнаго мужа и кь самому мужу, и затБмъ 
уступить свое м5сто мужу своей возлюбленной, а самому уда- 
литься въ Алжиръ. 

Подъ влян!емъ того же стремленя къ ‘независимости и 
свобод своей индивидуальности, въ современной женщинЪ 
проснулась страстная жажда жизни, которая иногда перехо- 
дить въ увлечене наслаждениями безъ соотвфтственнаго чув- 
ства налагаемыхъ жизнью обязанностей. Эта жажда жизни 
изображается также нер$дко въ современныхъ романахъ, при- 
чемъ я намфренно беру свои иллюстращи, какъ и почти повсюду 
въ этой книгф, изъ романовъ, написанныхь женщинами. Въ 
извфстномъ романф Пьера НКульвенъ (псевдонимъ женщины- 
писательницы) «Ева побфдительница» мы встрЪ$чаемъ изображе- 
н!е американки, которая надолго покидаеть своего мужа для 
путешествия по ЕвропЪ, вызваннаго ея желанйемъ пережить всЪ 
т острыя эмощи, которыя можетъ женщинЪ дать жизнь такого 
города, какь Парижь, со всфми ея особенностями, не выключая 
даже притоновъ разврата, а также и страсть кь мужчин$ съ 
очень чувственнымъ характеромъ. Героиня н$мецкаго романа 
Елены Бёлау «Сортировочная станщя», художница Олли Но- 
вальски, настаиваетъ на томъ, что женщина, особенно художница, 
иметь право все знать и никто не можеть ее осуждать даже 
въ томъ случа, если у нея явилось желан!е познакомиться съ 
очень сомнительными увеселен!ями и ихъ участниками. Но при 
всемъ томъ, эти женщины хотятъ внушать къ себЪ чистую любовь 
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и преданность отъ совершенно порядочныхь мужчинъ и поль- 
зоваться ихь уваженемъ. Точно также не желаютъ отказаться 
онф и отъ служенйя безличнымъ цфнностямъ, которое должно 
быть совм5щено со всЪмъ остальнымъ, въ чемъ онф нуждаются. 
Романъ г-жи Вербицкой «Ключи счастья» не можеть быть высоко 
поставленъ, какъ художественное произведенйе, но въ немъ 
есть интересныя страницы, рисующия всю неурядицу, которая 
на почвЪ противорфчивыхь стремленйй возникаеть въ душЪ 
современныхь женщинъ. СлБдуетъ согласиться съ Элленъ Кей, 
что довольно часто на этой почв$ являются совершенно несим- 
патичные женсюе типы, которые едва ли могутъ внушить муж- 
чин$ сильную любовь къ себЪ. «Сама новая женщина, —пишеть 
Элленъ Кей!),—этоть потерифвший превращен!е духовный типъ, 
‘противна мужчин. Правда, мужеподобныя эмансипированныя 
дамы теперь уже вымерли. Мы можемъ поэтому пройти ихъ мол- 
чаниемъ и остановиться только на молодыхъ дамахъ, которыя 
сохранили или желаютьъ сохранить свою способность набрасывать 
эротическя цфпи. Он, однако, потеряли спокойств!е, равновЪ- 
с1е, воспр1имчивость, т. е. свойства, которыя когда-то дБлали 
женщину прекраснымъ, легко воспринимаемымъ произведе- 
немъ природы, непритязательнымъ и непосредственнымъ, какъ 
сама природа. Когда мужчина приходилъ со своими мечтан1ями, 
своей усталостью, своими разочарован!ями къ любимой женщинЪ, 
онъ какъ бы купался въ прохладномъ источник5, какь бы отды- 
халъ въ тихомъ л$су. Теперь же она приходить къ нему со 
своими мечтан!ями, своей усталостью, своимъ безпокойствомъ, 
своими разочарованиями. Ея картина не принята на выставку, 
ея книга не получила признан!я, ея работой злоупотребляють, 
ея экзаменъ предстоитъ, ея... всегда ея. Вс эти «ея» приводятъ 
къ тому, что мужчина находитъ ее разсБянной, лишенной пони- 
ман!я, недоступной». Современная женщина притомъ боится 
сама любви: «малаго чувства она дать не хочетъ, а большое 
поглотить вс$ силы ея души и чтб станется тогда съ раскрытемъ 
ея личности, со словомъ, которое она одна только между всфми 
существами носить въ себЪ, сказать которое составляеть ея 
природное призван!е.... Никогда земля не носила на себЪ болЪе 


1) ЕЦеп Кеу, Чебег 1лебе ипа Еве (нфм. пер. 1904), 186. 
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сложнаго и исполненнаго противорфч1й существа, чфмъ эта 
унылая и полная стремленй, холодная и исполненная чувства, 
жаждущая жизни и пресыщенная жизнью женщина»). 
Таково настроен!е женщинъ по отношеню къ мужчинамъ. 
Но въ то же время и мужчины не желаютъ уступать. Какь видно 
изъ только что приведенныхъ словъ Элленъ Кей, они не очень 
соблазняются современной требовательной и противор$чивой 
женщиной и не желають поступать подъ ея власть. Съ другой 
стороны, они не желали бы даже и отказываться оть своей 
прежней власти надь женщиной. Какъ правильно замЪчаетъ 
Мар!онъ?), мужчинамъ непруятно видЪфть, что женщины не 
столь нуждаются, какъ прежде, въ ихъ преданности и поддержкЪ. 
Часто мужчина настаиваетъ на нераздБльномъ господствЪ надъ 
женщиной и на томъ, чтобы она по-прежнему приносила ему 
въ жертву свою гордость и индивидуальность, если желаеть 
сохранить его любовь. Эта тема также нерЪфдко проводится въ 
современныхъ романахъ и, что особенно интересно, иногда 
сами женщины-писательницы заставляютъ своихъ героинь под- 
чиняться этимъ требованямъ мужчины. Въ роман Клары 
Фибихъ «Диллетанты жизни» пфвица должна покинуть свою 
профессю, повинуясь требованямъ мужа. Въ романЪ Габр1эль 
Реваль «Севр1енки» Маргарита Тр!эль добровольно, ради заму- 
жества, отказывается оть ученой и педагогической карьеры, на 
подготовку кь которой затратила столько силъ. Съ особеннымъ 
вниман!емъ останавливается на подобныхь конфликтахъь въ 
современномъ бракБ Колетта Иверъ. Въ ея романЪф «Принцессы 
науки» Тереза Геменэ, талантливая женщина-врачъ, вынуждена 
отказаться отъ практики и согласиться быть простой помощницой 
своего мужа; она не р$шилась на этоть шагь подь вмявшемъ 
смерти ребенка, который погибаетъ вслЪдств!е недостаточнаго 
за нимъ ухода, но ее побуждаетъ кь этому р5шению начинаю- 
щееся охлажден!е мужа, который ищеть себЪ утБшенля у другихъ 
женщинъ, не встрЪчая достаточнаго къ себЪ вниман!я со стороны 
жены, увлекаемой и отвлекаемой своей професчей. Въ другомъ 
романЪ «1.ез Чатез Чи ра!а15» та же романистка заставляетъ 


1) Тамъ же, 240, 241. См. также Юоза Маугеаег, иг Киик аег \еШ- 
Испке!{ (3-е изд. 1910), 179 сл. 
2) Мамоп, РзусНо1оР1е 4е 1а 1етте, 272. 
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блестящаго адвоката-женщину, Генр1етту Маркад!э, также от- 
казаться отъ самостоятельной практики изъ любви къ мужу, 
который завидуетъ ей, не хочеть ограничиться ролью мужа зна- 
менитости, не выноситъ, когда его называютъ мужемъ своей 
жены. Не всегда, конечно, и въ романахъ дфло кончается такой 
уступкой со стороны женщины. Иногда конфликтъ предста- 
вляется неразрЪшимымъ. Героиня упомянутаго выше романа 
Елены Бёлау, художница Олли Ковальски, очень тяготится 
ревностью своего мужа, также художника, кь искусству, ко- 
торое слишкомъ отвлекаеть жену оть семейной жизни, и сбли- 
жается съ другимъ художникомъ, который представляется ей 
больше способнымъ раздфлить ея художественные интересы и 
понять ее. Въ шедшей въ Маломъ театрЪ пьесЪ «ДвЪ правды» 
женщина-врачъ покидаетъ своего мужа, чиновника въ банк$, 
который высказываетъ свое недовольство, не лишенное оснований, 
тъмъ, что жена, увлеченная профессей и общенемъ съ колле- 
гами по професс!и, въ достаточной степени мало интересуется 
своимъ мужемъ и мало отдаетъ ему времени. 

Получается, такимъ образомъ, довольно неутЪшительная 
картина. Въ случаЪ общности профес@й, между мужемъ и женой 
начинается соревнованйе, зависть; мужская гордость возму- 
щается, если мужу приходится ограничиваться ролью скромнаго 
спутника знаменитой жены; женская гордость страдаетъ, если 
женщина вынуждена для спасения мужской любви жертвовать 
самостоятельной дЪятельностью. Въ случаЪ, если професйи 
супруговь различны, они начинають страдать оттого, что между 
ними мало оказывается общихъ интересовъ; жена, отвлекаемая 
оть мужа требован1ями професс1и и общенемъ съ болЪе къ ней 
близкими во многихъь отношевшяхь коллегами, не даеть мужу 
того отдыха отъ волнен!й жизни и того уюта, который мужчина 
споконъ вЪка привыкь получать оть любимой женщины. При 
такихъ условяхъ можно съ полнымъ основан!емъ говорить о 
кризис, переживаемомъ современнымъ бракомъ, если взять его 
со стороны отношенйй между мужемъ и женой. 

П. Но это не единственная и, быть можеть, еще и не самая 
важная сторона вопроса. Въ связи съ стремленйемъ современной 
замужней женщины кь экономической независимости возникаетъь 
въ брачной жизни новое осложнене, а именно вопросъ о томъ, 
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насколько материнство моэкеть быть совмьщено сь отправле- 
шемь женщиной профессональнаго труда? Почти каждая про- 
фесся при серьезномъ къ ней отношен!и въ такой степени предъ- 
являетъ свои права на человЪка, что совм5щен!е професс!ональ- 
наго труда съ дЪятельностью женщины, которая рождаетъ дЪтей, 
кормитъ ихъ и воспитываетъ, возбуждаетъ серьезныя сомнЪн!я. 

Вопросъ этотъ поставленъ также въ изящной литературЪ, 
хотя, повидимому, позднфе, чфмъ вопросъ о супружескихъ от- 
ношентяхъ. По крайней мЪрЪ, УЖоржь Сандъ, которая такъ 
много занималась послфднимъ вопросомъ, почти не касается 
перваго; ея героини, обыкновенно, располагаютъ своими сред- 
ствами, которыя дфлають ихъ въ экономическомъ отношени 
независимыми отъ мужчинъ, и потому въ професстональной д$я- 
тельности не нуждаются; да и дЪтей у нихъ, обыкновенно, нфтъ. 
Но въ современныхъ романахъ тема о материнствЪ и професс!о- 
нальномъ труд$ ставится постоянно. Много занимается этимъ 
вопросомъ Колетта Иверъ. Героиня «Принцессъ науки», Тереза 
Геменэ, какь уже было упомянуто, теряетъ своего ребенка, 
котораго вынуждена поручить кормилицЪ; женщина-врачъ Лан- 
севелэ въ томъ же романЪ руководится девизомъ: «ни ребенка, 
ни мужа». Жанна Аделинъ, имя четырехъ дЪтей и мужа, мелкаго 
служащаго, вынуждена заниматься грошевой практикой; хозяй- 
ство у нея запущено, воспитан!е дЪтей также, мужъ, страдающий 
отъ семейной неурядицы, начинаетъ пить и ему грозить потеря 
мЪфста. Мария Буассельеръ, которая очень выдвигается на вра- 
чебномъ поприщф и иметь въ виду получить отв$тственный 
пость въ больницЪ, характеризуется, какъ женщина мужеподоб- 
ная, совершенно лишенная потребности любить. Наконецъ, 
русская студентка Дина Скарова безъ особыхъ колебаний бро- 
саеть медицинскя занят!я, какъ только ей представляется слу- 
чай выйти замужъ; она немного помогаеть своему мужу-врачу 
въ его практик, но, главнымъ образомъ, занимается хозяй- 
ствомъ и воспитанемъ дфтей. У Елены Бёлау знакомая уже 
намъ художница Олли Ковальски, какъ было указано, не желаетъ 
совсфмъ имЪфть ребенка и думаеть объ этомъ съ ужасомъ, не 
считая, однако, возможнымъ отказаться отъь любви и брака. 

Такихъ примЪфровъ можно бы было привести много. Но я 
предпочитаю больше на изящной литературЪ не останавливаться, 
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такъ какъь мы располагаемъ боле подходящимъ матер1аломъ по 
данному вопросу, взятымъ изъ самой жизни. ДвЪ писательницы— 
Адель Гергардъь и Елена Симонъ—собрали довольно большой 
исторический матерйалъ и пополнили его анкетой, произведенной 
среди современныхь женщинъ, посвящающихь себя професс1о- 
нальному труду; результаты онф обработали въ представляющей 
большой интересъ книгБ «Материнство и умственный трудъ» 
(руссюй пер. 1904 г.). Мы и остановимся на разсмотрЪн!и вы- 
водовъ, къ которымъ пришли эти авторы. 

Въ общемъ, результаты эти оказываются довольно отрица- 
тельными. Начнемъ съ професс1и драматической актрисы. Едва ли 
есть область, въ которой ум$стность и желательность женскаго 
труда менЪе оспаривалась кЪмъ бы то ни было, какъ именно эта. 
Едва ли также кто-нибудь будетъ отрицать, что именно актрисЪ, 
которая должна умЪБть изображать всевозможныя движен!я 
челов5ческой души, не мБшаетъь испытать и эмощи любви, и 
даже эмощи материнства, такь какь иначе ей не будетъ до- 
ступна женская психика со всфми свойственными ей движенями. 
И тБмъ не менЪе, наши авторы приходять къ выводу, что «едва ли 
существуетъь какая-либо другая область примБнения женскаго 
труда, которая была бы въ такомъ противорЪч1и съ естествен- 
ными задачами женщины, какъ драматическая профессия» (51). 
Правда, было и есть н$сколько исключительныхь случаевъ, 
когда женщинамъ это совм5щен!е удавалось, но въ этихъ слу- 
чаяхъ дЪло идетъ или объ особенно благопраятныхъ внфшнихъ 
услов!яхъ, или объ особенно сильныхъ физически и духовно на- 
турахъ, или о томъ и другомъ вм5стЪ. Вообще же професая 
драматической актрисы создаеть так!я услов!я жизни для женщи- 
ны, которыя не мирятся съ материнствомъ. Во время беременности 
силы женщины ослабЪваютъ и ихъ не хватаеть на удовлетворене 
требован!ямъ искусства безъ ущерба для матери и будущаго 
ребенка, на которомъ, притомъ, вредно отражаются волненйя, 
испытываемыя матерью. А, вЗдь, жизнь драматической артистки 
сплошь состоить изъ такихъ волненйй, если только она дЪйстви- 
тельно чувствуетъ призван!е къ своей профессии, а не отправляетъ 
ее, какъ ремесло. Между т5мъ професс!я создаетъ тавя условия, 
что не всегда можно безъ особыхъ ущербовъ прекратить дЪя- 
тельность на время беременности; ангажементь можеть быть 
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уже подписанъ до беременности или же по какимъ-либо другимъ 
причинамъ отказаться отъ него невозможно. Посл5 рожденя 
ребенка, мать не имфеть времени кормить его правильно и ходить 
за нимъ,такъ какъее постоянно отвлекаютърепетищии и спектакли, 
требуюццие отлучекъ изъ дома на долгое время. Къ этому слБдуеть 
добавить, что большинство актрисъ вынуждено вообще вести 
кочевую жизнь, при которой очень трудно устроиться съ воспи- 
тан!емъ дЪтей. Поэтому имъ приходится довЪрить своихъ дЪтей 
чужимъ людямъ, лишить ихъ непосредственнаго воздЪйствя 
матери; это заставляетъ многихъ артистокъ переживать больш я 
мучен1я, если только онф любять своихъ дфтей серьезно. Состоя- 
н!е духа драматической артистки и безъ того постоянно возбу- 
ждено въ силу самаго: характера ея професаи; материнство при- 
вносить новый тяжелый конфликтъ въ ея жизнь и это часто 
кончается полнымъ истощенемъ нервной системы; женщина ста- 
новится крайне раздражительной, что опять-таки идетъ въ раз- 
рЪзъ съ требован!ями материнства, которое предполагаеть урав- 
нов5шенность и спокойное отношене къ жизни. Приблизи- 
тельно въ такомъ же положени находятся и оперныя пЪвицы, 
къ которымъ сценическая дфятельность предъявляетъ аналогич- 
ныя требования. НЪсколько лучше положен!е концертныхь пЪ- 
виць и тБхь женщинъ, которыя дфлають своей професаей 
инструментальную музыку. Эти професси не сопряжены въ 
такой степени съ постоянными волненями и необходимостью 
отлучекъ изъ дома, какъ професая актрисы. Но и онЪ беруть 
у женщины чрезвычайно много времени и силъ, такъ какь тре- 
буютъ постоянныхъ упражнен!й и сосредоточенности на нуж- 
дахъ искусства, обращеннаго въ профессю. Между тБмъ, для 
оперной и даже для концертной пфвицы любовь и материнство 
сами по себЪ весьма желательны по тфмъ же соображенямъ, 
которыя дфлаютъ все это необходимымъ для драматической 
актрисы. Авторы книги увфряютъ, что у дфвственныхъ пфвиць 
даже голосъ рано теряется (76). Живопись и скульптура ока- 
зываются профессями сравнительно лучше совмфстимыми съ 
материнствомъ, такъ какь не требуютъ постоянныхъ отлучекъ 
изъ дома и самая подготовка къ професси здЪсь заканчивается 
рано и не требуетъ постояннаго возобновления. Поэтому въ этой 
области мы встрЪчаемъ немало счастливыхъ матерей; но и наи- 
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большее число незамужнихъь падаеть именно на живопись, 
скульптуру и науку (230). Поэзия и изящная литература опять 
принадлежать къ професс1ямъ, которыя по самому своему ха- 
рактеру предполагаютъ, что женщина пережила вс$ эмощи, 
свойственныя женскому полу, т. е. прошла черезъ материнство, 
и въ то же время очень трудно совм5щаются съ требован!ями 
правильно понимаемаго материнства. Поэтому и здБсь мы по- 
стоянно встрЪчаемся съ тяжелыми, мучительными конфликтами 
въ жизни женщины. Занят!я поэз1ей и изящной литературой 
требують оть челов$ка сосредоточения на работЪ и углублен!я 
въ нее. Между тБмъ, дЪти также требуютъ постояннаго за собой 
надзора и забота о нихъ сопровождается непрестанными безпо- 
койствами и тревогами; сколько волнен!й доставляеть матери, 
напр., болЪзнь ребенка. Работа во время беременности также 
очень затрудняется и рЪдко даетъ хороше результаты. Професая 
эта не требуетъ, подобно нЪкоторымъ другимъ, постоянныхъ от- 
лучекь изъ дома, но это мало помогаетъ д$лу. «Мать-писатель- 
ница работаетъ дома, вблизи д$тей, а потому на первый взглядъ 
кажется возможнымъ совм5щен!е литературной дФятельности съ 
материнствомъ. Но это гармон!я только кажущаяся. Близость 
матери обманчива, ея присутств!е призрачно. Душа писательницы 
блуждаеть въ далекихъ областяхъ; на мЪстБ остается одна 
оболочка. Когда художница должна вернуться изъ заоблачныхь 
сферъ въ узкую сферу дЪтской, то несмотря на то, что оть дЪтей 
ее отдБлаетъ только н5сколько шаговъ, ей приходится быстро и 
непосредственно перейти въ жизнь, отъ которой она была уда- 
лена на безконечное пространство. Она съ усиллемъ отрывается 
оть образовъ, созданныхь ея фантаз1ей. Едва ли возможно, 
чтобы это происходило безъ глубокаго неудовольств!я; чувство 
чего-то незаконченнаго, внезапно прерваннаго, вмБстЪ съ боязныю 
подобнаго же нарушен1я сильнаго настроеня и въ будущий сво- 
бодный промежутокь времени постоянно тяготитъ писательницу. 
Она никогда не иметь душевнаго спокойствия, такъ какь въ ней 
постоянно см5шиваются различныя настроеня. Результатомъ 
этого является нервная раздражительность, съ которой, даже 
и при сильномъ желани, трудно совладать и которая стоить 
въ противорЪч!и съ первымъ требованйемъ воспитательной дЪя- 
тельности: терп5н!емъ и душевнымъ равнов5семъ» (144). Инте- 
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ресно отмЪтить, что по показанямъ нЪкоторыхъ писательницъ 
и наличность мужа является помфхой въ ихъ дФятельности, 
такъ какъ мужьъ стБсняетъ ихъ свободу. ДЪти отъ внбрачныхъ 
связей отм чаютсятолько за женщинами, занимающимися изящной 
литературой (230). «Я увЪрена, пишетъ одна изъ этихъ женщинъ, 
что ДФти никогда не могутъ м5шать женщинЪ работать; напро- 
тивъ, ихъ присутстве увеличиваетъ работоспособность; совсфмъ 
другое дЪло мужъ; онъ почти всегда является тормазомъ для 
серьезныхъ занят! й жены» (148). Изъ рядовъ такихъ писательницъ 
и вышелъ лозунгъ: «дЪтей и работы», о которымъ намъ еще при- 
дется говорить позже. Такимъ образомъ, въ области изящной 
литературы конфликтъ между материнствомъ и профессей очень 
великъ, но само материнство по характеру профессйи весьма 
желательно. ЗдЪсь, впрочемъ, открывается одинъ выходъ, ко- 
торый совершенно невозможенъ въ драматической професси и 
професс1и пЪвицы, а именно, занят1я профессей могутъ начаться 
въ возрастЪ, когда женщина въ значительной степени покончила 
съ требованйями материнства. «НаиболЪе сильная поэтическая 
производительность появлялась у женщинъ въ зрфломъ воз- 
растЪ. Повидимому, поэтическому творчеству ихъ не благоприят- 
ствуеть время первой молодости. Быть можеть, здЪсь имЪфеть 
значен!е иной, чБмъ у мужчинъ, психичесюй складъ... Жоржь 
Сандъ писала свои романы далеко послЪ того, какъ сдФлалась ма- 
терью; Жоржь Элютъ только на 37 году начала свою литератур- 
ную дБятельность. Большинство современныхъ изв5стныхъ писа- 
тельницъ начали работать на 30 году. Конечно, индивидуальная 
борьба у отдфльныхъ личностей, у которыхъ творческая дЪятель- 
ность въ своемъ развит!и была задержана материнствомъ, не устра- 
нится вышеуказаннымъ обстоятельствомъ, но намъ важно от- 
мЪфтить возможность вообще продуктивнаго творчества для жен- 
щины» (153).—БолЪе всего брачная жизнь оказывается совмЪс- 
тимой съ занятйями чистой наукой. Для этихъ занят не тре- 
буется тЪхъ особыхъ настроений, которыя необходимы для поэти- 
ческаго творчества. Эти заняття можно продолжать во всякое 
время, даже въ эпоху беременности, только ум$ряя ихъ интен- 
сивность. Если замужняя жизнь при наличности н$сколькихъ 
дфтей создаеть неблагопраятныя услов!я для самостоятельнаго 
творчества и въ этой области, такъ какъ все-таки не позволяетъь 
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вполнЪ$ углубиться въ работу и сосредоточиться на ней, то 
здфсь боле, ч5мъ гд$-либо, требуется продолжительная под- 
готовительная работа, въ которой только закладывается фун- 
даменть для будущаго творчества. Такую работу, преимуще- 
ственно рецептивнаго характера, женщина можеть вести по- 
стоянно, даже пока она беременна, кормитъ и воспитываетъ 
маленькихъ дЪфтей. Но интересно отмЪтить, что именно въ этой 
области труда чаще всего встр$чаются женщины, несклонныя 
къ материнству и даже отказываюнияся отъ брака. Это, ко- 
нечно, не составляеть общаго правила; индивидуальности бы- 
ваютъь очень различныя: Софья Ковалевская была довольно 
холодной матерью, но потребность въ любви мужчины у ней 
была очень развита и въ значительной степени ея неудовлетво- 
рен1е было причиной ея преждевременной кончины. Каролина 
Гершель и Соф!я УЖермень отказались отъ брака. Мария Сом- 
мервилль, напротивъ, была прекрасной матерью. ВнЪбрачныя 
связи, довольно обычныя среди художниць, беллетристокъ и 
поэтессъ, почти не встр$чаются среди ученыхъ женщинъ. Лю- 
бовь, такъ необходимая первымъ, составляеть пом$ху для 
работы вторыхъ, и авторы высказываютъ предположенйе, что 
логически дисциплированному уму можеть болЪе соотвЪтство- 
вать мало развитая чувственность или полное ея отсутств!е 
(177).—Что касается прикладной научной дЪятельности, то она, 
конечно, менфе совмБстима съ материнствомъ, ч$мъ занят!я 
чистой наукой. Уже дБятельность профессора и учителя тре- 
буетъ постоянныхъ и регулярныхъ занятй, для которыхъ усло- 
в!я ухода за дЪтьми не всегда создаютъ подходящую обстановку; 
сверхъ того требуются здфсь и не всегда удобныя для матери 
отлучки изъ дома. Но здфсь все это поддается регулирован!ю. 
Гораздо хуже положен!е женщины-врача или акушерки, кото- 
рыхь требован1я практики заставляютъ отлучаться изъ дома 
во всякое время дня и ночи; отказываться отъ такихъ требован!й 
не такь легко, потому что больные также не могутъ ждать, 
а передавать ихъ другому врачу не всегда удобно, да и можеть 
привести къ потер практики. Приблизительно то же самое 
приходится сказать, хотя, быть-можетъ, въ меньшей степени, 
о дБятельности адвоката и о дБятельности чиновника, напри- 
мЪръ, о. почтово-телеграфной службЪ или службЪ въ должности 
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фабричнаго инспектора, въ разнаго рода правительственныхъ 
и общественныхъ учрежденяхъ.—Очень удается женщин тоть 
родъ дЪятельности, который авторы излагаемой книги назы- 
вають дФфятельностью агитаторской. Сюда относится всякаго’ 
рода дЪятельность по распространеню въ публикБ разныхъ 
идей и общественныхъ теченй. Въ этой дЪятельности женщины 
всегда были сильны. Въ отдфлЪ о психологи женщинъ уже 
былъ отмфченъ тоть факть, что женщины почти никогда не 
стоятъ во главЪ какого-нибудь крупнаго общественнаго течения, 
но, съ другой стороны, ни одно крупное течен!е не можетъ сфор- 
мироваться безъ женской агитащи и пропаганды. Изъ отдЪль- 
ныхъ видовъ агитащюнной дЪфятельности, женщинамъ удобнЪе 
всего заниматься, конечно, пропагандой письменной, т. е. жур- 
налистикой и популяризащей. Такая дЪятельность, не требуя 
отлучекъ изъ дома, довольно просто совмфщается съ материн- 
ствомъ. Устная агитащя, въ формф произнесения рЪчей въ со- 
бран1яхъ, уже труднЪе совмЪфстима съ материнствомъ, такъ какъ 
требуетъ отлучекъ и даже разъБздовъ. Для женщины, занимаю- 
щейся агитацонной дЪятельностью, материнство также имЪеть 
важное значен!е, такъ какь безъ него она едва ли сможеть рас- 
крыть всф тБ силы, которыя заключаются въ женщинЪ, и стать 
на уровень всБхъ женскихъ интересовъ, требующихъ общест- 
веннаго вниман!я. Материнство существенно расширяетъ круго- 
зоръ женщины. Но именно агитаторская дЪятельность позво- 
ляетъ отложить свое развит!е на боле зр$лый возрастъ; жен- 
щина можеть долго накоплять свой капиталъ для этой дятель- 
ности и выступить на широкую арену общественной и полити- 
ческой жизни тогда, когда она покончить съ наиболЪе неотлож- 
ными нуждами и заботами материнства. Въ то же время, именно 
общественная и политическая дЪятельность стоить въ наиболЪе 
тъсной связи съ задачами самаго материнства, такъ что, если 
мать готовится къ ней, пока ея дФти малы, она въ то же время 
готовится и кь своей материнской дЪятельности. «Одной изъ 
обязанностей по отношеню кь дфтямъ является постоянное 
самоусовершенствован!е и самообразованйе, если у матери не 
хватаетъ времени на занят!1я продуктивнымъ умственнымъ тру- 
домъ» (213). 

Окончательный результатъ, такимъ образомъ, получается 
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довольно отрицательный. Большинство професай оказываются 
в значительной степени несовмостимыми съ правильно по- 
ставленнымь материнствомь 1), и притомъ сюда относятся какъ 
разъ т профессии, вь которыхъ женщина надЪлена особенно 
выдающимися способностями, какъ професси драматической 
артистки, пфвицы, поэтессы и беллетристки. Что касается 
остальныхъ профессй, то наиболЪе совм5стимыми съ материн- 
ствомъ являются професся художницы, научная дФятельность, 
а также дЪятельность педагогическая въ изв5стныхъ границахъ. 
Гораздо мене совм5стимы съ материнствомъ профессии жен- 
щины-врача и адвоката. Въ то же время артистка драматиче- 
ская и оперная, пБвица и беллетристка по самому характеру 
своихъ професай нуждаются въ томъ, чтобы пройти черезъ 
материнство, а женщины со склонностью къ научной дфятель- 
ности часто несклонны къ материнству. Отлагать професс!о- 
нальную дЪятельность до того времени, когда выполнены бу- 
дуть материнск!я обязанности, т. е. до наступленя болЪе зрЪ- 
лаго возраста, во многихъ профессяхъ оказывается невозможно. 
Не разрЪшитъ вопроса и лучшая оплата женскаго труда, такъ 
какъ даже хорошо оплачиваемый трудъ предъявляеть къ лицу, 
для котораго онъ принимаеть професс1ональный характеръ, 
свои специфическия требованйя, которымъ приходится удовле- 
творять, такъ какъ иначе професс1ональная дФятельность ста- 
новится невозможной, а эти требован!я сплошь и рядомъ идутъ 
въ разрЪзъ съ требован!ями материнства. Приходится признать 
что въ очень многихъ случаяхъ между материнствомъ и про 
фессональной дЪятельностью существуетъ р$зюЙ конфликтъ’). 








1) Прибавлю къ этому, что и чисто учебныя заняпия, конечно, плохо 
совм5щаются съ материнствомъ. Въ изданйи «Слушательницы С.-Петербург- 
скихъ В. ЖК. К., по даннымъ переписи, выполненной статистич. семинар!емъ 
въ 1909 г.» (1912), стр. 15, мы читаемъ: «Грудныхъ дфтей имють при себЪ 
14 человЪкь. Остальныя слушательницы, имюцйя дтей, вь силу тБхъ 
или иныхъ обстоятельствъ сами ихъ не воспитываютъ. Одною изъ причинъ 
этого является, в$роятно, трудность совм5щен!я материнскихъ обязанно- 
стей съ учебной работой на курсахъ. По крайней мЪръЪ, всть матери, за еди- 
ничными исключенями, указываютъ на то, что дфти препятствуютъ систе- 
матическому посБщен1ю курсовъ и активному участ1ю въ семинарскихъ и 
прочихъ занятяхъ. 

2) Это положенйе вынуждена признать и [Ка Ргеиаепбеге, Ге Егаи 
ипа 41е КиЦиг 4е$ оН. ЕеБепз (1911), 159 сл., но она надЪется въ будущемъ 
на извфстное перерожденйе женщинъ въ сторону большей систематичности 
въ жизни и большаго ум5ня распоряжаться своимъ временемъ. Я думаю, 
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До сихъ поръ мы говорили только о высшихъ професаяхъ. 
Что касается низшихъ видовъ профессональной дФятельности, 
какова, напримЪръ, дЪятельность работницы на фабрикЪ и 
домашней прислуги, то о несовм$стимости ея съ требованйями 
материнства не приходится долго разсуждать, до того она оче- 
видна всякому. То же относится къ дфятельности продавщицы 
въ магазин5 или бухгалтерши, которая вынуждена весь свой 
день отдавать професси, не имющей ничего общаго съ мате- 
ринствомъ и заставляющей уходить изъ дома и оставлять дЪтей 
на присмотръ постороннихь лицъ, или же безъ всякаго при- 
смотра. НаиболЪе совмфстимымъ съ материнствомъ является 
сельскохозяйственный трудъ. Жена фермера играетъ большую 
роль въ хозяйственной жизни мелкихъ землевладЪльцевъ, что 
не м5шаетъ ей заниматься воспитанемъ дФтей 1). 

111. Такимъ образомъ, современная жизнь выдвинула цфлый 
рядъ очень серьезныхъ осложненйй въ вопросахъ семьи и брака. 
Оказывается, что заключене брака и совм$стная жизнь супру- 
говъ стали довольно затруднительными сравнительно съ преж- 
нимъ временемъ, такъ какъ и мужчины, и женщины стремятся 
быть свободными, вкусы ихъ различны и поступаться своей 
свободой и своими вкусами ни одна сторона не расположена. 
Съ другой стороны, стремлен!е женщины кь экономической не- 
зависимости часто приводить ее къ тяжелому конфликту между 
материнствомъ и професс1ональнымъ трудомъ, если она же- 
лаеть совмфстить то и другое, а это желан!е является очень 
часто, такъ какъ материнство, видимо, слишкомъ дорого жен- 
щин$ и слишкомъ тесно связано съ ея природой, чтобы она 
охотно имъ жертвовала. Спрашивается, какой же возможень 
практичесй выходъ изь этого труднаго и ненормальнаго по- 
лоэжешя современной женщины? 

Въ литературЪ встрЪ$чаются по этому поводу очень крайн!я 
предложен!я, съ разсмотр$н1я которыхъ и приходится начать. 


что этимъ конфликтъ можетъ быть ослабленъ, но едва ли вполнЪ устранится. 
Напротивъ, Сеггиа Ваитег, Ге Егаи ипа даз 2е15 ве ГеБеп (1911), 112 и 
Ел. Ланге, Женсюй вопросъ (руссюй пер. 1909 г.), гл. У, приходять 
къ заключенйю, что и для будущаго мало вЪроятно соединен!е професси 
и материнства безъ конфликта. 

1) См. объ этомъ.Р. 4е УиузЁ, 1е ге зосйа| 4е 1а 1егтиеге (англ. пер. 
«\Уотап’$ р!асе ш Кига! Есопоту, 1913»). 
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Сущность этихъ предложенйй заключается, въ конц$ концовъ, 
въ упразднеши современной семьи, которое предлагается въ раз- 
ныхь формахъ и съ разными оговорками. Такъ, существуеть 
течен!е, которое требуетъь для женщины такой же половой сво- 
боды, какъ и для мужчины, и настаиваетъ на томъ, что бракъ, 
какъ учреждене, связывающее мужчину и женщину въ прин- 
цип5 на всю жизнь, долженъ быть уничтоженъ и замфненъ 
свободной любовью, т. е. такими связями, въ которыхъ не было бы 
ничего юридически принудительнаго ни-для мужчины, ни для 
женщины, которыя держались бы до тЪхъ поръ, пока держится 
любовь, и прекращались бы сами собою съ исчезновенемъ 
любви. Это не значитъ, что всБ защитники подобной идеи 
являются сторонниками половой распущенности и кратковре- 
менныхъ половыхъ связей. Напротивъ, нфкоторые изъ нихъ, 
какъ напримЪръ, Элленъ Кей, весьма высоко ставятъ моногам- 
ный союзъ мужчины и женщины. Но они находятъ, что моно- 
гам!я не должна ни въ какомъ случаЪф быть вынужденной, какъ 
въ современномъ бракЪ. Женщины надфются, по утвержден!ю 
названной писательницы), обратить мужчинъ не кь обязан- 
ности моногами, но къ радости соединеня въ любви. 

Друге представители, и особенно представительницы край- 
нихъ направлен!й, идуть еще дальше. Мы уже имли случай 
упомянуть о томъ течении среди женщинъ-писательниць, кото- 
рое выступило съ лозунгомъ: «работы и ребенка». Женщины 
этого типа не желаютъ имЪть мужа, но не хотятъ и отказываться 
оть радостей материнства. ОнЪ настаиваютъ на своемъ правЪ 
имфть ребенка оть любого мужчины, требуютъ, чтобы за ними 
признано было право на его воспитане и чтобы общество отка- 
залось отъ традищоннаго осужденя внфбрачныхъ рождений. 

Что касается этого послфдняго лозунга, то онъ предста- 
вляется, конечно, утошей и неосуществимой, и по самому своему 
содержан!ю несимпатичной. Прежде всего, положенйе «ребенокъ 
безъ мужа» приводитъ къ полному уничтожен!ю духовной любви 
между мужчиной и женщиной и сводитъ отношен1я между по- 
лами на степень только грубаго физ1ологическаго акта. Едва ли 
можно вполн$ серьезно защищать теор!ю, которая до такой 


1) ЕЦеп Кеу, Чебег Глебе ипа Ейе, 108. 
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степени идетъ въ разрЪзъ съ чувствованйями культурнаго чело- 
въка и хочеть уничтожить въ жизни людей цфлый рядъ наиболЪе 
цфнныхъ и тонкихъ эмоцй, связанныхъ съ чувствомъ облагоро- 
женной половой любви. Да и въ остальныхъ отношен1яхъ теор1я 
эта неосуществима и не желательна. Мы видфли, какъ трудно 
женщин совмЪфстить требования професслональнаго труда съ 
рожден1емъ и воспитан!емъ дфтей. Мать же, лишенная поддержки 
мужа, вынуждена всю тяжесть содержан!я себя и ребенка взять 
на себя и, такимъ образомъ, работать за двухъ людей. Конечно, 
это приведетъ къ тому, что пострадаютъ и задачи материнства 
и професстональный трудъ. ЗатБмъ, это заставить такую мать 
отказаться оть обладания нфсколькими дЪтьми и приведетъ къ 
необходимости довольствоваться однимъ ребенкомъ, Между т5мъ, 
если многолюдныя семьи при современныхъ культурныхъ усло- 
вяхъ, какъ мы видфли, далеко не всегда желательны, то един- 
ственный ребенокъ представляетъ собой другую крайность. Вос- 
питан!е ребенка одиночки, лишеннаго общества братьевъ и 
сестеръ, представляеть болышя затрудненйя. Общество дфтей 
изъ другихъ семействъ не можетъ замЪнить того интимнаго об- 
щен!я, которое устанавливается между дЪтьми, ростущими 
вмфстЪ, а пребыване ребенка постоянно въ обществЪ взрослыхъ 
людей мало для него полезно и преждевременно его старитъ. 
Трудно въ такихъ услов!яхъ дать ребенку надлежащее направле- 
н!е; онъ окажется или слишкомъ избалованнымъ, такъ какъ 
дфти другь друга превосходно воспитываютъ, и ребенокъ, ли- 
шенный этого воспитан!я, легко становится чрезвычайнымъ 
эгоистомъ въ обществЪ взрослыхъ, которые постоянно ему усту- 
паютъ, или же онъ сдБлается чрезвычайно вдумчивымъ и утра- 
тить ту непосредственность и беззаботность, которая очень 
желательна именно въ дфтскомъ возрастЪ. Наконецъ, хотя 
отець и по свойствамъ мужской натуры, и по условиямъ совре- 
менной культурной жизни и професс1ональнаго труда, стоитъ 
обыкновенно дальше отъ дЪфтей, чЪмъ мать, но едва ли правильно 
будеть стоять воспитан!е ребенка, который совершенно лишенъ 
влян!я отца. Зиммель основательно указываеть 1), что семья 
есть совершенно особое сощальное образованйе, особый м!ръ, 


1) $ипте, РИЙозорзсве КиШиг, 306 сл. 


ль. к 
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гдЪ на свой ладъ преломляются всевозможныя сощальныя те- 
ченя. Семья поэтому должна быть разнообразна по своему со- 
ставу и въ ней должна происходить оживленная сощальная 
жизнь, получающая особый колоритъ, всл$дств!е того духа 

конкретной любви и взаимопомощи, который проникаетъ эту 

соцальную организацио и невозможенъ въ такомъ видЪ и сте- 
пени ни въ какой другой. Конечно, не можеть быть признана 

нормальной та семья, изъ которой принцитально устраненъ 
отець. Такимъ образомъ, лозунгъь «работы и ребенка» долженъ 
быть во веВхь отношен1яхъ признанъ несостоятельнымь. 

Если понимать ее въ томъ ‘смыслЪ, что люди допжны. ЗуВСтВОватЬ 
себя въ дБлахь любви свободными отъ всякой сдержки не только 

юридической, но и моральной, то тогда, конечно, долго раз- 
суждать объ этой теор!и не приходится, вслБдств!е ея очевидной 
безнравственности. Каждый, кто совершаеть въ жизни какой бы 
то ни было шагъ, который ставить его въ соприкосновен!е съ 
другими людьми, обязанъ считаться съ ихь интересами. Но- 
нечно, нельзя требовать отъ чувства, чтобы оно во что бы то 
ни стало сохранялось. При всемъ старан!и челов$ка оно можеть 
у него исчезнуть и даже обратиться на другое лицо. Но можно 

требовать, чтобы люди не совершали поступковъ, оть которыхъ 
безъь вины съ ихь стороны страдаютъь друге люди, особенно 
так!е, какъ дфти оть брака, съ которыми никакого договора не 
заключалось, и которые сами во всякомъ случаЪ не виноваты 
въ своемъ появлен!и на свЪтъ. Поэтому обязанность къ супру- 
жеской вЪрности имБеть за собой серьезныя нравственныя 
основан1я, точно также, какъ и обязанность родителей по отно- 
шен!ю кь д5тямъ. И, конечно, вопросъ о равноправ!и женщинъ 
не можеть быть рЪшенъ въ смыслЪ уравнен!я женщинъ съ муж- 
чинами въ правахъ на нравственную _ и половую распущенность, 

потому что, съ точки: зрн!я нравственнаго сознан!я, и мужчины 
никакими подобными правами не обладають, ‚а только _ злоупотре-_ 
бляють своимъ, по природ5 мене опаснымъ въ подобныхь ве- 
щахъ, положенемъ. Надо надфяться, что культура будущаго 
НЕ не кь тому, что женщины заразятся оть мучит 











щеннЪе и ВИ Нивы, ‘заставять 1 мужчинъ. в. 
проф. Хвостовъ. 29 
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отъ присущихъ имъ недостатковъ и злоупотребленй свободой. 
Свободная любовь въ этомъ смыслЪ, какъ положене безъ нрав- 
ственныхъ обязанностей, должна быть безусловно отвергнута). 

Но очень часто защитники свободной любви, какъ было 
уже указано выше, понимаютъ этоть терминъ «свободная лю- 
бовь» иначе. Такъ, Элленъ Кей вовсе не хочетъ такихъ поло- 
жешй безъ нравственныхъ обязанностей. Она не желаетъ только 
юридическаго принужден!я въ области любви и брака, не хо- 
четь моногам!и вынужденной, но мечтаетъь о такомъ состояни 
людей, когда они стали бы моногамны по самой своей природЪ, 
когда любовь стала бы такой великой силой, что она безъ вся- 
каго принужден!я сковывала бы людей на всю жизнь. Противъ 
такихъ теченй въ принцип, конечно, ничего возражать не 
приходится. Какъ мечтан1я, они прекрасны и, конечно, бракъ 
уже на половину теряетъ свою цфнность,когда супругамъ при- 
ходится для урегулированя своихъ взаимныхь отношенй и 
отношенй къ дтямъ вспоминать о статьяхъ закона. Но. обо 
вс5хь подобныхъ проектахъ все-таки приходится сказать, что 
они утопичны и ими удовлетвориться немыслимо. Лица, пред- 
лагаюния ихъ, стоять на самой обыкновенной точк$ зрЪн!я 
всякаго анархизма. Бракъ безъ юридическихь сдержекъ, осно- 
ванный только на любви и развитомъ нравственномъ чувствЪ 
его участниковъ, конечно, вещь превосходная и является идеа- 
ломъ, къ которому мы вс$ должны стремиться. Но такимъ же 
идеаломъ является и вообще общественный строй, въ которомъ 
за ненадобностью исчезло бы всякое юридическое принужден!е, 
и при которомъ не было бы нужды ни въ законахъ, ни въ судахъ, 
ни въ наказан1яхъ, такъ-какъ члены общества и безъ того не 


1) Я вполн5 присоединяюсь къ сл5дующимъ словамъ Елены Ланге, 
УЖенскй вопросъ въ его современной постановкЪ (руссюй пер. 1909 г.), 
стр. 83, «Конечно, если попытаться психологически опредфлить страсть, 
которая не дов$ряетъ своей собственной продолжительности и, чтобы дер- 
жать себЪ открытымъ отступлене, не хочетъ принимать на себя никакой 
отвфтственности за челов$ка, любви котораго она желаетъ, то чистота ея 
духовнаго содержан!я явится очень скудной и окажется спорнымъ, нужно 
ли признавать за этой страстью право надъ другимъ человЪ$комъ, право на 
общественные, им5юцие важныя послЪфдств1я, поступки, и можно ли оц5- 
нивать всеобщее и данное а рг!1ог! санкщонирован!е такихъ связей, какъ 
нравственный прогрессъ... Санкщонирован!е свободныхъ связей скорЪе 
захватываетъ область, до сихъ поръ еще остававшуюся за бракомъ, чБмъ 
отнимаетъ почву у проститущш». 
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нарушали бы своихъ нравственныхъ обязанностей. Но вЪдь 
такой общественный строй предполагаетъь идеальныхь людей 
и осуществимъ лишь тогда, когда люди станутъ таковыми, если 
вообще такое нравственное совершенство достижимо для людей. 
Пока же такая степень совершенства не достигнута, необходимы 
все таки и законы, и суды, потому что, съ ихь уничтожешемъ 
и съ проведенемъ въ жизнь теор!и непротивления злу, наступило 
бы только такое состоянйе, при которомъ всБ праведники очу- 
тились бы безъ достаточной защиты и были бы безнаказанно 
перер$заны злодфями!). Такъ и относительно брака. Конечно, 
очень печально, если для разрЪшен!я брачныхъь неурядицъ 
приходится прибЪгать къ статьямъ закона и даже къ вмЪша- 
тельству судовъ. Но, пока люди такъ несовершенны, какъ это 
имфеть мЪ$сто въ наше время, приходится писать и законы 
о бракБ и давать возможность супругамъ обращаться къ суду, 
такъ какь одной нравственной сдержки оказывается недоста- 
точно. Конечно, бракъ, который держится только на юридиче- 
ской сдержкЪ, уже, какъ сказано, на половину не есть бракь; 
но именно только на половину, такъ какъ, во-первыхъ, пока 
супруги не разошлись, остается всегда надежда, что отношен!я 
ихь могутъ наладиться, во-вторыхъ, интересы дЪтей могутъ 
быть хоть въ нфкоторыхъ отношен1яхъ обезпечены вм5шатель- 
ствомъ закона, а, если такого вмфшательства не будетъ, то они 
вполн$ безнаказанно могутъ быть приносимы въ жертву эгоизму 
супруговъ, причемъ одинаково виновными могутъ быть и матери, 
а не только отцы. 

Юридическая узда необходима поэтому въ бракЪ. Конечно, 
вм5шательство законодателя не должно заходить въ этой области 
интимныхь по существу отношен!й слишкомъ далеко, но и устра- 
нять его всецфло немыслимо. И притомъ, прежде всего и больше 

всего оть такого семейнаго анархизма пострадали бы сами жен- 
щины и ДЪли. 

“Интересы женщины здЪсь совершенно очевидны. НЪть ни- 
какого сомнфн!я, что режимъ свободной любви былъ бы опа- 
сенъ для нихъ въ гораздо большей степени, чБмъ для мужчинъ. 
ВЪдь здесь необходимо считаться съ тБмъ обстоятельствомъ, 





т) См. мой «Очеркь истор1и этическихъь ученй», $ 24. 
29* 
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что, какъ выяснено было въ отд5л$ психологи женщины, муж- 
чина гораздо въ меньшей степени, чБмъ женщина, нуждается 
въ семьБ, гораздо легче переноситъ одиночество, гораздо меньше, 
по общему правилу, привязанъ къ дЪтямъ, гораздо неустойчивЪе 
въ половой любви и гораздо легче во всякомъ возрастЪ можетъ 
найти себЪ подругу жизни. Что же касается женщины, то, 
можеть быть, нЪкоторыя женщины, наклонныя къ непостоян- 
ству въ половыхъ отношен1яхъ, и получили бы извЪстную долю 
наслаждения отъ возможности безпрепятственно мФфнять своихъ 
сожителей. Но вЪдь это блаженство и для нихъ продолжалось бы 
недолго: пока онф молоды и красивы, а затЪмъ ихъ ждала бы 
одинокая старость. Къ этому слБдуетъ прибавить, что вЪдь 
далеко не всЪ женщины таковы, болынинство же изъ нихъ по 
природЪ моногамны. Наконецъ, женщина самой природой свя- 
зана съ дЪтьми больше мужчины, и порядокъ свободной любви 
привелъ бы, конечно, къ тому, что многя женщины вынуждены 
были бы безъ всякой помощи воспитывать своихъ дЪтей, а отцы 
совершенно безотвЪтственно уходили бы оть нихъь и были бы 
весьма довольны, что на нихъ не лежитъ никакихъ юридиче- 
скихъ обязательствь по отношению къ ихъ потомству; нрав- 
ственныя же обязанности для такихъ людей имфють слишкомъ 
мало значен!я. 

Правда, и на этоть случай иногда указывается защитниками 
свободной любви особый выходъ. Такъ какъ мать, рождая и 
воспитывая дфтей, выполняетъь функщю важную для общества, 
то общество и должно взять на себя вознагражден!е материнства. 
Мать должна получать отъ государства опредБленное содержа- 
н1е, и тогда она не будетъ нуждаться въ помощи отца для содер- 
жан1я дЪфтей. Съ такого рода постановкой вопроса мы согла- 
ситься также не можемъ. Не говоря уже о томъ, что тогда дЪло 
сводится къ разсмотр$нному уже положен!ю «ребенка безъ 
мужа», которое разрушаетъь такую великую культурную ц$н- 
ность, какь семья, такой порядокъ создаль бы слишкомъ без- 
отвфтственное и потому безнравственное положен!е для отцовъ. 

Слдуеть настаивать на томъ, что каждый отець должень 
нести отвьтственность за свой акть. Этого требуетъ справедли- 
вость къ матери, это необходимо и для сощальнаго блага, т. к. 
государственная опека надъ гражданами ни въ какомъ случаЪ 
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не должна заходить слишкомъ далеко!). Поэтому содержане 
ребенка прежде всего должно быть возложено на его отца, а вос- 
питан!е—на мать, государство же должно содЪйствовать тому, 
чтобы родители исполняли свои обязанности, въ особенности 
отцы. Законодательство должно принять м5ры къ тому, чтобы 
личность отца незаконнаго ребенка могла быть всегда устано- 
влена по возможности безъ затрудненй. Я считаю безусловно 
несправедливой французскую систему, которая прежде совсБмъ 
запрещала отыскан!е отца, а теперь все еще значительно его 
затрудняетъ. Такая система только покровительствуетъ мужской 
безотв5тственности за половыя сношеня, и всю тяжесть ихъ 
послфдствйй возлагаеть на женщину, въ чемъ никакой спра- 
ведливости усмотрфть нельзя. Должно быть также облегчено 
узаконене и усыновлене д$тей. ЗатБмъ законодательство 
должно сдфлать рЪшительные шаги къ тому, чтобы подчеркнуть 
вэ глазахь общества, что материнство есть важное дьло и что 
мать, которая ведеть домашнее хозяйство и воспитываетъ дЪтей, 
вовсе не ведетъ паразитнаго существования на счетъ своего мужа, 
но выполняеть трудную и полезную работу. Въ этомъ не трудно 
убфдиться самымъ простымъ образомъ; одна писательница ?) 
предлагаеть просто сравнить положене рабочаго, имфющаго 
дЪтей, при жизни жены съ тфмъ положен!емъ, въ которое онъ 
попадаетъ въ случаЪ ея смерти. Невидная работа жены въ домЪ 
оказывается настолько цфнной, что, овдовЪвъ, онъ уже не мо- 
жеть жить со своей семьей на свое прежнее жалованье и долженъ 
опять жениться или вообще найти какую-нибудь женщину, 
которая согласилась бы взять на себя веден!е его хозяйства. 
СлЪдовательно, даже съ чисто экономической точки зр5Шя 
женщина въ семьБ и при нынф$шнихь услов1яхь жизни сбере- 
гаеть очень много 3). Что же касается моральнаго влян!я на 


1) Ср. баеебу, \Мотап апа \Уотапвооа (1912), 296 сл. Даже такой 
горяч й защитникъ свободной любви, какъ /. М ус0%, Г’аЙтапс из зетепе 
‘Це 1а Тетте (1903), признаеть необходимымъ удержать въ силЪ юриди- 
чесмя нормы объ отысканйи отца и объ обязанности отцовъ содержать 
явившихся отъ нихъ дЪфтей. 

?) Айпоп Непз{еу, Гоуе апа 1Ие мотап о{ №0 тогго\м (1913), 110 сл. 
См. также $юрез, Виз Егее мотеп (1909), 199 сл. 

3) Совершенно правильно указываеть Ни!а Маигепбгесйег, Газ 
АИ2име спе (1912), 121 сл., что современная техника, во многомъ умень- 
шившая работу хозяйки дома, въ другихъ отношеняхъ ее даже осложнила, 
создавая необходимость, напр., надзора за дорого стоящими и сложными 
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дЪтей хорошей матери, то оно, конечно, никакому учету не 
поддается.—Я не знаю, есть ли необходимость принимать пред- 
ложеня Фореля о возстановлен!и матр!архата въ томъ смыслЪ, 
чтобы дЪти именовались по фамили матери, а не по фамилии 
отца*), хотя, пожалуй, по распадени патр!архальной семьи 
стараго типа, какъ экономической единицы, подобный возвратъ 
къ первобытнымъ порядкамъ имЪлъ бы за собой извЪстныя осно- 
ван1я, такь какъ, во всякомъ случаЪ, дЪти къ матери стоятъ 
ближе по самой природЪ, чЪмъ къ отцу. Но я полагаю, что зна- 
чен!е матери было бы подчеркнуто въ достаточной степени еще 
нфкоторыми м$фрами, которыя имфли бы болЪе существенное зна- 
чен!е. Именно, во-первыхъ, законъ долженъ бы былъ обязать ка- 
ждаго отца отдавать своей женф и матери своихъ дфтей на со 
держан!е семьи вполн$ опредБленныя средства, которыя могли 
бы быть вычисляемы въ видЪ извЪстнаго процента съ получае- 
маго отцомъ семьи содержан!я и извфстной минимальной суммы, 
ниже которой выдаваемое содержан!е спускаться не должно. 
Такая мЪра, несомн$нно, подняла бы положенше матери и жены 
въ семьБ и освободила бы ее отъ не совсфмъ пруятной необходи- 
мости выпрашивать у мужа деньги, которыя идутъ на нормаль- 
ное содержан!е семьи. Она получала бы эти деньги, какъ долж- 
ное, и несла бы на себЪ отвЪфтственность за ихъ правильное 
расходован!е. Конечно, мать и жена, которая имЪетъ свои до- 
ходы и заработокъ, обязана была бы также изв$стную долю 
этихъ доходовъ или заработка тратить на содержан!е семьи. На 
практикЪ супруги, какъ и въ настоящее время, устраивали бы 
свои отношен1я, какъ имъ угодно. Но статьи закона, которыя 
закрфпляли бы за хозяйкой дома указанныя права, имфли бы 
все-таки значене не только въ случаЪ такихъ несогласй между 
супругами, которыя доходятъ до суда, но и въ повседневной 
жизни, такъ какъь поддерживали бы въ сознанйи общества из- 
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аппаратами, частой починки и мытья платьевъ и т. п. Поэтому далеко не 
всегда замужняя женщина, работая вн дома и запуская свои домашн!я 
дфла, увеличиваетъ даже финансовое благосостоян!е семьи. См. КтгиКепбего, 
Пе Ргаи т 4ег ЕатШе (1910), 344. ЗсптоЦег, Сгип@г1$$ 4ег а!зететеп \о1!- 
Кэми сна $енге, Г (1900), 252 сл.—Экономическое значен1е сбережений, 
которыя дфлаеть женщина-хозяйка, еще боле увеличится по мЪрЪ раз- 
вит!я учасття женщинъ въ кооперативахь. См. объ этомъ «Курсы по коопе- 
рац!и» (изд. унив. Шанявскаго, 1913. г.), т. И, 503—505. 
т) Роге, Ге зехиеИе Егазе (изд. 4 и 5-е 1906 г.), 572 сл. 
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въстный принципъ. ЗатБмъ государство должно бы было взять 
на себя обязанность приходить на помощь тЪмъ семьямъ, кото- 
рыя лишены поддержки отца или потому, что онъ умеръ, или 
потому, что онъ отысканъ быть не можетъ, и облегчать поло- 
жене матери, если она дЪйствительно занимается воспитатемъ 
своихъ дЪтей и способна это дЪлать. Я понимаю, что примЪне- 
не на практик такой нормы будеть очень затруднительно, 
въ виду сложности провфрки вс$хъ указанныхь условий. Но 
вЪдь трудность не есть невозможность и въ дБлБ назначеня 
опеки надъ сиротами и контроля за дфятельностью опекуновъ 
государству приходится же заниматься р5шенемъ аналогич- 
ныхь вопросовъ. Предлагаемая же мБра—выдача государствен- 
наго содержан!я матери, воспитывающей дфтей и безъ своей 
вины лишенной поддержки отца д$тей,— представляется мнЪ 
въ высокой степени справедливой и составляетъ естественное 
посл дств!е признанйя того взгляда, что мать-воспитательница 
выполняеть общеполезную функщю. Наконець, я считалъь бы 
весьма желательнымъ, чтобы въ государств общественная роль 
матери-воспитательницы была подчеркнута еще въ одной формЪ: 
чтобы такимъ матерямъ такь или иначе было предоставлено 
право участвовать въ надзорЪ государства надъ постановкой 
всякаго рода образовательныхъ и воспитательныхъ учреждений. 
Матери должны быть преимущественно избираемы въ члены 
тъхь коллемй, на которыя возлагается этотъ надзоръ обществомъ 
и государствомъ. Я вполн$ согласенъ съ такого рода предло- 
жен!емъ, дБлаемымъ г-жами Гергардъ и Симонъ!). 

Что касается количества дЪтей, которое должна имть жен- 
щина, то о немъ также можно говорить, въ виду того, что это 
количество можетъ быть сознательно регулируемо. Я уже им5лъ 
случай выше высказаться противъ семей, состоящихъ только 
изъ одного ребенка, и полагаю, что так!я семьи не могутъ быть 
признаны нормальными. Вообще крайнее сокращен!е дЪторо- 
жден1я нежелательно, такъ какъ для дЪтей создаются ненормаль- 
ныя услов!я воспитан!я въ слишкомъ малолюдныхь семьяхъ. 
Такое сокращен!е потомства можеть быть оправдано лишь въ 
томъ случаБ если мать особенно талантлива въ какой-нибудь 


1) Гергардь и Симонь, Материнство и умственный трудъ (1904), 30. 
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области и не можеть разстаться съ какой-нибудь професчей, 
мъшающей материнству, безъ особаго ущерба для общества. 
Въ остальныхъ же случаяхъ, мнЪ кажется, количество дЪтей 
должно сообразоваться исключительно съ тфмъ положенемъ, 
что по условямъ современной культуры родители должны не 
только произвести на свЪтъ своихъ дЪФтей, но и дать имъ доста- 
точную подготовку, чтобы они могли выступить съ надлежа- 
щими силами въ современной борьбЪ за существованше. Семьи, 
которыя даютъ жизнь такому количеству дфтей, которое не 
можеть быть правильно воспитано родителями, мнЪф предста- 
вляются явленйемъ безусловно нежелательнымъ 1). 

Мой окончательный выводъ состоитъ въ томъ, что семья 
должна быть сохранена вь будущей культур. Семья предста- 
вляеть такую большую цфнность въ жизни челов$чества, что 
отказаться оть нея—значить сдфлать все содержане жизни 
значительно боле тусклымъ и б$днымъ. Въ особенности же 
должны стоять за сохраненйе семьи женщины, такъ какь эта 
форма сощальной жизни составляетъ ихь произведен!е и въ ней 
проявился женский генйй въ наиболЪе характерныхь для него 
чертахъ. Я уже упоминалъ выше о совершенно правильномъ 
взгляд$ на семью, высказанномъ Зиммелемъ, и хочу теперь 
несколько подробн$е остановиться на этой мысли. Зиммель 
указываетъ, что жизнь каждаго человЪка, будь то мужчина 
или женщина, конечно, не можетъ и не должна исчерпываться 
кругомъ только семейныхъ интересовъ. Для каждаго человЪка 
семья есть только одна сторона его жизни и, конечно, непра- 
вильна та культура, которая хотьла замкнуть экенщину исклю- 
чительно во рамки семьи. Какъ мужчина помимо семьи связанъ 
съ государствомъ и съ разными общественными союзами и орга- 
низащями, такь и женщина иметь полное право настаивать 
на томъ, чтобы ея жизнь не исчерпывалась только семейными 
интересами и отношен!ями. Семья не можетъ дать того, что даютъ 
друге сощальные союзы, и женщина вправ5 и даже морально 
обязана стоять въ общении и съ ними, чтобы ея нравственная 
личность получала всестороннее развите. До сихь поръ куль- 
тура, несомнфнно, вредила женщин$, ограничивая ея дЪятель- 


т) Ср. объ этомъ Роге, 557. Сборникъ «Га 1епите» (изд. А!сап), 118. 
Шрейнерь, УКенщина и трудъ. 
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ность узкими рамками семьи. Женщина, ничего не знающая 
и не видящая за пред$лами своей семьи, легко становилась ме- 
лочной и узкой, чрезм5рно проникалась интересами своихъ 
близкихъ и не трогалась и не проникалась другими, болЪе широ- 
кими общественными нуждами. Поэтому н5жная мать и жена 
могла вполнф поддерживать холодную и безучастную политику 
мужа-фабриканта относительно рабочихъ, если только эта поли- 
тика вела къ обогащению семьи и т. п.!). Развращая такимъ 
образомъ женщину, культура этого типа портила весь свой 
обликъ. Но, признавая все это, не сл$дуетъ забывать и того, 
что друёе общественные союзы также не могуть дать того, 
что даеть семья. Семья, по правильному опредБленшю Зиммеля, 
есть особая категор1я общественной жизни, въ которую входятъ 
всБ содержанйя челов$ческой психики, чтобы тамъ преломиться 
такъ, какъ они не могутъ преломиться ни въ какой иной обще- 
ственной организащи. Назначен1е семьи состоитъ въ томъ, что 
она составляеть ту ячейку, изь которой вь обществь распро- 
страняется теплая и конкретная любовь кь людямь. Любовь 
есть одинъ изъ элементовъ человЪ$ческаго общества, взятаго 
и въ боле широкомъ масштаб, нежели семья. Спенсеръ со- 
вершенно правъ, когда говоритъ о положительной и отрицатель- 
ной благотворительности, какъь о принципахъ государственной 
дфятельности. Но въ такихь широкихь союзахъ, какь госу- 
дарство, любовь получаетъ совершенно абстрактный и холодный 
характеръ. На первомъ планЪ стоить здЪсь абстрактная спра- 
ведливость и широко организованная взаимопомощь, а не кон- 
кретное участие и теплота. Если мы устранимъ изъ общественной 
жизни семью, то, можетъ-быть, жизнь эта станетъ гораздо систе- 
матичнЪе, рац!ональнЪе, въ ней будетъ больше такого порядка, 
который вполн$ф укладывается въ логическя схемы и можеть 
быть легко осиленъ нашимъ разумомъ. Но въ тоже время жизнь 
обфднЪеть живымъь и теплымъ чувствомъ и станеть такъ 
скучна и прозаична, что едвали будеть выносима для людей. 
ДБло въ томъ, что человБкь состоить не изъ одного только 
логически вышколеннаго разсудка и не можетъ жить имъ од- 
нимъ. Въ жизни людей большую роль играетъ теплое и горячее 


1) См. кь этому Ка Егеиаепбего. Гле Егац ипа @е КиЦиг 4ез бНепи. 
Гебепз (1911), 17. Е156бейй Кгикепбеги, [ле Егаи 1 Чег Кате (1910), 346 сл. 
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чувство, конкретное и часто иррацюнальное, но не менЪе, если 
не боле наполняющее наше существованйе, чБмъ холодная ра- 
бота разсудка. И вотъ во имя этого чувства такая организащя, 
какъ семья, должна непремфнно существовать; большую пустоту 
ощутили бы люди, еслибы семья почему-либо исчезла изъ ихъ. 
общественной жизни. ‚ 

Въ особенности важность семейной, спокойной и уютной 
обстановки чувствуется именно въ наше время, при современ- 
номъ шумномъ и лихорадочномъ характерЪ общественной жизни. 
ГдБ же лучше всего можно отдохнуть отъ этого, какъ не въ 
правильно поставленной семьЪБ? Вотъ что говоритъ по этому 
поводу изв5стный экономисть Шмоллеръ, разбирая сощали- 
стическя мечтаня, клоняшияся къ упраздненю семьи”). «Семья 
должна исчезнуть въ пользу государства и индивида? РазвЪ 
не тоже самое думали въ ХУПЕ вБкБ объ общинЪ и всфхъ сою- 
захъ и корпоращяхъ, когда государство вступило съ ними въ 
борьбу? И п’уа дие Г6{а{ её Гиагуаи, декретировала француз- 
ская револющя, а въ наше время однако повсюду развитое зако- 
нодательство старается поддержать кружки, общины, союзы 
и корпоращи. Высшая культура постоянно создаетъ все болЪе 
сложныя формы и тфмъ не менЪе сохраняетъ на своемъ м5стЪ 
каждую старую типическую форму жизни, которая оказалась 
пригодной для опредБленныхъ цБлей. Неужели же она вне- 
запно выброситъ форму, развившуюся въ течене тысячелЪтй, 
важнфйшую, сильн$йшую и еще и теперь необходимЪйшую для 
99°/о всБхъ людей? ЧБмъ подвижнЪе становится теперь жизнь, 
чфмъ съ большимъ количествомъ людей теперь каждый прихо- 
дить въ соприкосновен!е, ч$мъ больше теперь каждый всту- 
паетъ въ общен!е, помимо своихъ родственниковъ, съ различными 
товарищами по професаи и по убЪжден1ямъ, тБмъ необходимЪе 
дфлается прочный, замкнутый извнф, т5сный кругь любви, 
довЪр1я, уюта, который даетъ только одна семья. Спросите 
путешественниковъ, которые, 2—10 лЪтъ прожили въ гости- 
ницахъ, о чемъ они больше всего тоскують? Кто посылаетъь 
каждаго голоднаго въ гостиницу, каждую родильницу въ ро- 


г) 5$сптоЦег, Сгип@г15$ ег а|зетепепт Уокзмиспай$ейге, 1 (1900), 
251 сл. Ср. Ка Егеиаепбеге, ор. сй., 167. С. Ваитег, Оле Егаи т Уо!К$з- 
ул снай ипд ЗфааеБеп 4ег Сезеп\уаге (1914), 32—46. 
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дильный домъ, каждаго ребенка съ рожденя и до наступлен!я 
зр5лости въ рядъ воспитательныхь учрежден, тоть превра- 
щаетъ общество въ толпу ищущихъ наслажден!я эгоистическихъ 
бродягъ, большинство которыхъ, благодаря своему нервному 
разстройству и возбуждению, являются кандидатами въ домъ 
сумасшедшихъ». 

Вотъ почему не могу я согласиться и съ т5ми феминистами, 
которые указываютъ на сошализацию воспитаня дЪтей, какъ 
на выходъ изъ затруднительнаго положения для современной 
женщины, которая желаеть заниматься профессональнымъ 
трудомъ и въ тоже время не хотБла бы отказываться отъ мате- 
ринства. Вопросъ этотъ какъ будто бы легко разр$шается тфмъ, 
что дфти такихь женщинъ могутъ получать свое воспитан!е 
въ особаго рода общественныхь учрежден1яхъ, въ которыя 
могли бы сдавать ихъ матери, пока онф заняты своимъ профес- 
с1ональнымъ трудомъ. Защитники этого взгляда указываютъ 
на то, что для дЪтей это, въ концЪ концовъ, будетъ много полез- 
н$е, чБмъ воспитан!е самими матерями, которыя часто и не под- 
готовлены кь этому д5лу и не чувствуютъ къ нему склонности1). 
Я думаю, что такое р5шен!е вопроса страдаетъь именно своей 
чрезм5рной простотой; оно создается т5ми людьми, которые 
хот5ли бы ращюонализировать всю жизнь и не видятъ, насколько 
это нежелательно и прямо-таки невозможно. Никакое обще- 
ственное учреждене, какъ бы превосходно оно ни было поста- 
влено, не зам$нить ребенку н5жнаго и вполнЪ индивидуализи- 
рованнаго ухода за нимъ собственной его матери. Д-ръ Видаль?) 
правильно указываетъ, что даже для стариковъ жизнь въ бога- 
дБлЬНЪ, какь бы хорошо она не была устроена, обыкновенно 
не можетъ замфнить радостей семейнаго уголка. Въ насколько же 
большей степени необходима семья ребенку, который только 
еще формируется и набирается впечатл5нй. Лишать ребенка 
семьи и связаннаго съ ней элемента теплаго чувства и конкрет- 
ной любви, значитъ совершать надъ нимъ большую жестокость. 

Элленъ Кей не безъ сарказма рисуетъ картину современной 


т) Горячо отстаиваеть эту точку зр$шя, напр., Нш@а Маигепбгесйег, 
Раз АНгимеиИсие (1912). См. также Вебе!, Пле Егаи ип 4ег ЗолаЙзтиз$ 
(изз. 34-е 1903), 409 сл. 

2) уаа, 198. 
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«мозговой женщины» (Ниги\ууе!Ь), какъ она ее называетъ, которая 
создаеть подобные проекты*). «Таблицы, по которымъ мозговая 
женщина распредБляетъ свое время, не знаютъ коллизй. Ея 
распорядокь ясенъ. ДЪтеке сады, школы и дортуаръ для дфтей, 
число которыхъ точно устанавливается государствомъ. Автома- 
тически сервированные обЪды изъ общей кухни. Ведене хозяй- 
ства ограничивается подсчетами итоговъ въ кассовой книгЪ. 
Въ комбинированномъ рабочемъ и спортивномъ платьБ отпра- 
вляется она на мЪсто своей работы. По окончанйи работы пять 
минуть разговора по телефону съ каждымъ изъ дфтей; два часа 
занятй спортомъ и жизни на свфжемъ воздухЪ. Пополудни 
десять минутъ разговора по телефону съ мужемъ, тридцать пять 
минуть отдыха, чтобы собрать свои мысли; вечеръ принадлежить 
собраниямъ благотворительнаго или общественнаго характера. 
По воскресеньямъ приглашаются мужь и дфти, причемъ три 
часа опредЪляется на искоренен!е ихъ недостатковъ, а остальное 
время—на полезныя увеселения. Такая женщина никогда во время 
работы не думаеть о дЪтяхь; она никогда не захватывается удо- 
вольств!емъ поговорить съ мужемъ лишнихь десять минуть; 
у нея не являются фантаз!и по ночамъ. Она просыпается, хорошо 
выспавшись послЪ установленнаго гигеной количества сна; все 
идетъ, какъ въ часовомъ механизмЪ, нфтъ, лучше, чЪмъ въ немъ: 
ибо женщина будущаго никогда не спЪшитъ, но никогда и не 
отстанетъ». 

Я думаю, что все-таки подобныя женщины не будутъ соста- 
влять общаго правила въ культурЪ будущаго и, быть можеть, 
даже совсфмъ въ ней исчезнуть, какъ продукть переходнаго 
времени, которое еще не намЪтило своей дороги. Сами женщины 
вовсе не захотятъ отказаться отъ ими же созданной для человЪ- 
чества семьи. Не только героини романовъ жертвуютъ своей 
професс1ональной дЪфятельностью для семьи, но и матерлалъ, 
собранный изъ самой жизни г-жами Гергардъ и Симонъ, пока- 
зываетьъ, что не мало есть такихъ артистокъ и писательниць, 
которыя предпочитаютъ отодвинуть на второй планъ свою про- 
фессю и даже совсфмъ отказаться отъ нея, чБ6мъ жертвовать 
своими дтьми и семейнымъ уголкомъ. 


1) ЕЦеп Кеу, ЧеБег Глебе ипа Еве, 239—240. 
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Изъ этого вовсе не слфдуетъ, какъ я уже не разъ повторялъ, 
что женщина, им5ющая дЪтей, все свое время должна прово- 
дить съ дтьми и отъ нихъ не отрываться. Подобное положение 
было бы, напротивъ, вредно и для нея и для дБтей. Женщина 
стала бы слишкомъ узка и черезъ чуръ проникалась бы своими 
семейными интересами и заботами, которыя получали бы пре- 
увеличенное значен!е въ ея глазахъ. Но я хочу только сказать, 
что для матери, особенно пока ея дЪти малы и не перешли въ такъ 
называемый школьный возрастъ, дьти и ихь воспиташе должны 
стоять на первомь план. Съ другой стороны, и ребенокъ не дол- 
женъ быть замкнуть въ узюЙ семейный кругъ. Онъ готовится 
быть разностороннимъ челов$комъ и воспитан!е должно прлучать 
его и кь боле широкой общественности, нежели семья. Но, 
чфмъ нЪжнЪе возрастъ ребенка, т5мъ больше м$ста въ его жизни 
занимаетъ именно семья съ ея конкретнымъ чувствомъ, съ ея 
вполн$ индивидуализированнымъ воспитанйемъ и заботой, и, 
если мы маленькаго ребенка лищимъ тепла и уюта, который 
онъ можетъ получить только дома отъ матери, то мы подверг- 
немъ тяжелымъ и незаслуженнымъ страданиямъ эту маленькую 
и н5жную душу. Для этихъ испытан!й время должно быть впе- 
реди. Однимъ словомъ, пока дти малы, онЪ предъявляють кь 
матери так!я большя требования, и вполнЪф справедливыя, что 
ихъ воспитан!е не можеть не занимать главную часть жизни 
матери, если она вполн$ серьезно относится къ своимъ обязан- 
ностямъ. Такая мать суметь создать изъ своего дома тотъ со- 
щальный центръ съ совершенно специфическимъ назначенемъ, 
которымъ является семья, и выучить и своего мужа цБнить 
этоть центръ, дорожить имъ и заботиться о его благополучщи. 
Никто, кромь женщины, не можеть выполнять этой мис и”) 





т) Отецъ, особенно занятый профессей, никогда не можетъ дать дЪ- 
тямъ того, что дастъ имъ хорошая мать. См. А4. Сгераг. Ге Мийег (1906), 
115. Еще мене могутъ выполнить эту задачу наемныя лица. Можно, ко- 
нечно, привлекать ихъ на помощь, но руководство воспитанйемъ должно 
лежать на одномъ лицф. Иначе, по правильному сравненю Тау[ег, О!е 
Мафиг 4ез \/еез, иБегз. у. Рапп, 119, воспитан!е ребенка будетъ по- 
хоже на изготовлен!е книги, которая написана однимъ, исправлена дру- 
гимъ, снабжена примфчан1ями и ссылками третьимъ лицомъ и т. д. Можетъ 
быть, сравнен1е стало бы еще нагляднЪе, если бы мы вм5сто книги предста- 
вили бы себЪ подобное изготовлене музыкальной симфон!и, поэмы, картины, 
статуи. Воспитан!е ребенка есть творчество не менфе трудное, но еще болЪе 
отвЪтственное. 


= ид 


и женщина не имЪфетъ права отказываться отъ нея, если не хо- 
четь лишить человЪчество своего главнаго культурнаго изобрЪ- 
тення. Если мужчина въ истори культуры можетъ гордиться 
созданной преимущественно имъ организащей государства, то 
культурнымъ тр!умфомъ женщины является создане семьи. 
Если многя женщины въ настоящее время выходятъ за- 
мужь, не будучи вполн$ подготовлены къ материнскимъ обя- 
занностямъ, то задача правильно поставленной культуры со- 
стоить въ устранен1и этого недостатка. Женщина, свободная 
политически и общественно, получившая высшее образован!е, 
несомнЪнно, будеть лучшею матерью, т5мъ женщина современ- 
ная. И я вполнЪ согласенъ съ тфми феминистками, которыя 
утверждаютъ!), что с60б0да и образоваше экенщинамь необхо- 
димы, главнымь образомь, для того, чтобы свои женская дла 
онть устраивали отныню, руководясь своимь умомь, а не мужскими 
указашями. Что же касается тЪхь женщинъ, которыя вовсе не 
хотять имфть дЪтей, такъ же, какъ и подобныхъ мужчинъ, то, 
по моему мн$н!ю, таке люди вообще не должны вступать въ 
бракь и самая половая любовь у нихь составляеть развратъ, 
унижающиЙ человЪка, какъ духовное существо. Въ этомъ отно- 
шен!и я присоединяюсь къ писательниц$, которая въ недавно 
появившейся книг$?) однимъ изъ условй правильнаго брака 
ставить желан!е обоихъ супруговъ имфть дфтей. «Сощальные 
реформаторы,—пишетъ она,—вступили между собою въ жаркй 
диспутъ (реформаторы всегда вступають въ диспуты), причемъ 
одни провозглашаютъ полъ законнымъ средствомъ для насла- 
жден1я, друге требуютъ, чтобы полъ служилъ только для раз- 
множеня. Каждая сторона защищаетъ только половину истины; 
любовь безъ экстаза несовершенна, а любовь безъ дфтей не 
полна. Но одно только наслажденйе плоти является чистЬйшей 
проститушей, если хоть одинъ изъ влюбленныхъ ненавидить 
дътей. Не чувственность сама по себЪ унижаетъ челов$ка, но 
отказь платить за нее цтону, состоящую въ страданйяхъ и само- 
отреченйи, въ самопожертвован!и и геркулесовскихъь усиляхъ, 
въ умственной и нравственной револющи, которую производить 
великая любовь... Мудрые влюбленные знаютъ, что общая борьба 


1) См. баздиоте НагНеу, Тве {ти абои У/отап (1913), 27, 67 сл. 
?) А/топ Непуеу, ор. сй., 205 сл. 
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и взаимныя жертвы только увеличиваютъ сумму брачныхъ на- 
слажденй. Они стремятся имфть дЪтей не для какой иной ц$ли, 
какъ затфмъ, чтобы имфть лишнюю общую задачу, проблему, 
надежду». 

ГУ. Изь всего сказаннаго о необходимости сохраненя 
брака и семьи, не слФдуеть, однако, что семья должна быть 
оставлена въ своихь современныхъ формахъ. Въ организащи 
современной семьи, на мой взглядъ, существуетъ масса анахро- 
низмовъ, которые должны быть устранены, и эти-то анахронизмы 
ее и дискредитируютъь въ глазахъ многихъ лиць съ сильно раз- 
витой индивидуальностью и потребностью въ личной свободЪ. 
Современная семья, несомнфнно, является прямымъ продолже- 
н1емъ того типа семьи, съ которымъ мы познакомились въ исто- 
рическомъ очеркЪ, какь съ патр!архальной организащей, т. е. 
союзомъ лицъ, поставленнымъ подъ безконтрольную власть стар- 
шаго мужчины. Мы знаемъ, что такая сощальная организащя 
вызвана была къ жизни цфлымъ рядомъ историческихъ услов!й*). 
Патр1архальная семья, прежде всего, представляла собой эко- 
номическую организащю. Она возникла подъ вллянемъ по- 
требности мужчины, принявшагося за организованный трудъ, 
располагать достаточнымъ количествомъ помощниковъ. Подобная 
экономическая организащя дЪйствовала тБмъ успъшнЪфе, чБмь 
она была многолюднЪе, и потому включала въ себя представи- 
телей н5сколькихь покол$н!й, усыновленныхъ, рабовъ и т. п. 
Столь многочисленная группа людей нуждалась въ централизо- 
ванной власти для поддержан!я внутренняго порядка и предста- 
вителемъ такой власти являлся домовладыка, над$ленный пра- 
вомъ жизни и смерти надъ всфми домочадцами, не исключая 
взрослыхъ сыновей и дочерей и жены. Семейная религ!я съ своей 
стороны способствовала укрЪпленшюо неограниченной власти 
домовладыки, дБлая его семйнымъ жрецомъ и кандидатомъ въ 
семейные боги. Слабость государственной власти приводила къ 
тому, что эта власть не могла брать на себя заботы о поддер- 
жаши внутренняго порядка въ семейно-родовыхъ группахъ и 
потому долго не видБла въ домовладык$, надфленномъ столь 
широкими полномоч!ями, своего конкурента, но смотр$ла на 





т) См. кь посл5дующему Гаре, Та 1етте Чапз [а фатШе, гл. Ши ИИ. 
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него, какъ на своего естественнаго помощника. Къ этому при- 
соединялось то обстоятельство, что женщины вступали въ бракъ 
въ чрезвычайно юномъ возраст, когда у нихь не могло сло- 
житься въ достаточной степени чувство собственной личности; 
не благопруятствовала развитию этого чувства и вся та обста- 
новка, въ которою попадала женщина въ замужествЪ; при высо- 
кой смертности дЪтей, она вынуждена была въ большомъ коли- 
честв5 производить ихъ на свЪтъ, а затБмъ отдавать все свое 
время на сложныя домашня работы, на долго продолжавшееся 
кормлен!е дЪтей и на уходъ за маленькими дЪтьми, который въ 
гораздо болЪе значительной степени, чБмъ теперь, падалъ на 
мать, вслЪдств!е малаго развит!я системы общественнаго воспи- 
танйя, особенно для дЪвочекъ. ВсЪ эти причины привели къ тому, 
что семейная власть въ очень большихъ размрахъ сосредоточена 
была въ рукахъ отца семейства и что, въ частности, за женой и 
матерью юридически не признавалось ни малЪйшей самостоя- 
тельности. Мы знаемъ, что римляне, со свойственной имъ прямо- 
линейностью въ юридическихъ конструкщяхъ, прямо выразили 
это положене тЪмъ, что подчинили мать власти мужа «на поло- 
жени дочери», т. е. поставили ее въ семь въ то же юридическое 
положен!е, въ которомъ находились ея собственныя ДФти. 
Вс$ эти услов1я постепенно мФнялись въ дальнфйшИя исто- 
рическя эпохи. Семья потеряла свое значен1е производительной. 
экономической организащи и теперь въ экономическомъ оборотЪ 
фигурируетъ только, какь ассощащя потребительная, да и то 
съ уменьшеннымъ значенемъ. Въ связи съ этимъ и составъ семьи 
измфнился. Мы теперь почти нигдф, кромЪ н$которыхь сель- 
скихь мЪстностей, не встр$чаемся съ прежней большой семьей, 
гдЪ младиия поколЪн!я не отд5лялись отъ старшихъ, даже когда 
ихъ представители обзаводились женами и дЪтьми; современная 
семья представляеть изъ себя, по общему правилу, группу, 
состоящую только изъ родителей и дтей. ДБти эти не столь 
многочисленны, какь прежде, да въ этомъ н$ть и такой нужды, 
какъ прежде, такъ какъ смертность дБтей уже не столь велика, 
а воспитан!е ихъ стало много сложнЪе и дороже. Женщина вы- 
ходить замужь не въ столь юномъ возрастЪ, какъ въ прежн!я 
времена, и въ самой семь$ далеко не въ такой степени перегру- 
жена домашней работой и заботами о дБтяхъ. Наконецъ, и 
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государственная власть теперь уже не такова, чтобы она была 
вынуждена дфлить свои задачи по отправлен!ю правосуд!я съ 
`домовладыкой. Поэтому уже давно происходить постепенное 
умален!е власти домовладыки и перестройка семьи изъ патр!ар- 
хально организованной группы въ союзъ мужа, жены и д$тей, 
проникнутый взаимной любовью и попеченемъ старшихь и 
болЪе сильныхъь о младшихъ и боле слабыхъ. Но процессъ 
этоть и до сихь поръ не законченъ. Въ организащи семьи со- 
хранилось много чертъ, которыя представляются остатками ста- 
рыхъ, отжившихъ порядковъ, и кь которымъ человЪчество 
такъ привыкло, что многимъ даже очень ученымъ его предста- 
вителямъ они кажутся чуть ли не естественными и неотъемле- 
мыми свойствами семейнаго союза. На такой точкБ зр$Ън!я 
стоять до сихъ поръ мноше юристы, а за ними сл$дують законо- 
дательства, которыя упорно не желають разстаться съ мужней 
властью. Между т5мъ, мнЪ кажется, этоть институть безпово- 
ротно осужденъ жизнью и обреченъ на исчезновен1е. Въ настоящее 
время и при современныхъ услов1яхь власть мужа над женой 
не имтъеть подь собой никакой почвы. Рано или поздно этоть 
институть будеть кореннымъ образомъ реформированъ. Не да- 
ромъ даже такое консервативное въ этихъ вопросахъ законо- 
дательство, какъ германское гражданское уложен1е, вынуждено 
было ввести въ свой обиходъ такое понятие, какь «злоупотре- 
блене мужней властью» и открыть жен довольно широкую 
возможность обращен!я къ суду при наличности этого явленйя. 
Иу нась въ Росфи то же самое выраженйе: «злоупотребленйе 
принадлежащими мужу, въ силу брака, правами»—употреблено 
въ законЪ 12 марта 1914 года, вводящемъ раздБльное житель- 
ство супруговъ. Я думаю, что законодательствамъ культурныхъ 
странъ придется и дальше итти въ томъ же направлени и что 
въ прав будущаго оть мужней власти ничего не останется. 
Семья должна быть реформирована въ смыслЪ расширен!я правъ 
жены и матери и притомъ реформирована не только со стороны 
законовъ и юридическихъ предписанйй, но и со стороны быто- 
выхь воззрфний и. нравовъ. 

Я вполнЪ согласенъ съ представителями феминизма въ томъ, 
что прежде всего реформировань должень быть самь мужчина 
в> своихь представленяхь о женщин. Должны быть уничтожены 
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въ нравахъ послЪдн!е слфды прежней двойной морали, которая 
предъявляла къ мужчинЪ и женщинЪ въ бракЪ не одинаковыя 
требования. Но реформирована эта двойная мораль должна быть 
не въ томъ направлен!и, чтобы женщина отнынЪ считала для 
себя дозволеннымъ то, что позволялъ себф мужчина, но, напро- 
тивъ, въ томъ, чтобы была ограничена мужская распущенность. 
Мужчина долженъ сдфлаться столь же моногамнымъ, какой 
является типическая женщина съ материнскимъ инстинктомъ. 
Мужчина долженъ пр!учиться уважать женское дфло, которое 
состоитъ вь воспитани дфтей и поддержан!и семейнаго начала. 
Я не думаю, чтобы мужчина когда-нибудь былъ способенъ взять 
на себя эти занят!я, которыя до сихъ поръ находились въ рукахъ 
женщинъ; онъ плохо къ нимъ приспособленъ всфмъ укладомъ 
своей психики, да я и не вижу основан!й для такой странной 
перем$ны ролей. Но мужчина долженъ пр!учиться смотрЪть 
съ уваженемъ на эти функщи женщины и съ своей стороны 
всегда быть готовъ оказывать ей посильную помощь и поддержку 
въ выполнен!и этихъ занятй. Большее приближен!е мужа и 
отца къ жизни семьи было бы только прогрессомъ въ жизни 
человфчества. Но, что самое главное, мужчина должень вы- 
учиться видьть вь экенщинь самостоятельную личность и 
оказывать ей полное уважеше въ этомь отношеши. Совершенно 
правильно отм$чаетъ одинъ французсюЙ писатель*), что это— 
чуть ли не самое трудное въ современномъ женскомъ вопросЪ 
обстоятельство. «Открыть женщинамъ государственныя школы, 
лаборатор!и, библ!1отеки, бюро, фабрики, мануфактуры, —все это 
не затрогиваеть мужчину такъ близко и въ этомъ иногда онъ 
даже находить н$5которую выгоду для себя. Но признать за 
женщиной право располагать собою, отказаться отъ законной 
власти предписывать ей по контракту полное отчужден!е своей 
моральной и физической личности, это значило бы принести въ 
жертву в5ковыя привилег!и пола, съ которыми очень сроднился 
прирожденный эгоизмъ, такъ что невозможно предвидфть без- 
корыстнаго отказа отъ нихъ съ его стороны». Но такой отказъ 
отъь вБковыхъ привилегй можетъ быть вынужденъ у мужчинъ 
женщинами. Я вполнф ув$ренъ, что женщина боле свободная 
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и болБе образованная, получившая такую подготовку къ жизни, 
которая даеть возможность въ крайнемъ случаЪ обойтись безъ 
брака и безъ экономической поддержки мужчины, суметь вы- 
нудить у мужчины эту капитулящю. Мы уже знаемъ, что жен- 
щина по природЪ менфе эротична, ч5мъ мужчина, и что воз- 
держан!е она переносить гораздо легче, чБмъ мужчина. Это 
даеть женщинамъ болышое оруже въ руки. Предъявляя кь 
мужчинамъ высок!я требован!я, новыя женщины, въ конц$- 
концовъ, ихь перевоспитаютъ и заставять уважать женскую 
личность и соблюдать половую чистоту. Современный мужской 
эротизмъ чрезм5ренъ и вина женщины состоитъ въ томъ, что 
она допустила такое его развит!е. «Можетъ быть, задачей жен- 
щины было, — пишеть изв$стная уже намъ г-жа Энкендорфъ!),— 
создать противовфсъ сексуальности мужчины, держать ее въ 
равнов5 си. И, можетъ быть, задача эта сама собою была бы 
выполнена, если бы женщины, и не занимаясь ею въ особенности, 
просто стремились бы всегда быть просто людьми, а не людьми 
для другихь людей. Можеть быть, сексуальность мужчинъ и 
не развилась бы до того культурнаго излишка, о которомъ при- 
ходится теперь говорить, если бы рядомъ съ ними не стояли 
всегда женщины, лишенныя защиты и воли». 

Надо думать, что въ культур$ будущаго брачный возрастъ 
останется довольно высокимъ, такъ какъ заключен!е брака-— 
слишкомъ серьезное дфло, чтобы оно могло быть правильно 
поставлено въ томъ возрастЪ, когда челов5къ еще не вполнЪ 
сложился. Я полагаю также, что вступать въ бракъ имфютъ 
моральное право лишь ТБ люди, которые уже въ состояни 
содержать семью; только такая постановка дла гармонируетъ 
съ основнымъ принципомъ морали, что каждый долженъ быть 
отвфтственъ за свои дфйствя. Отсылать же молодыхъ супру- 
говъ къ поддержк$ ихъ собственныхъ родителей, какъ это иногда 
предлагается въ литературЪ, я считалъ бы совершенно неподхо- 
дящимъ кь ихъ роли— основателей новой семейной группы. 
Поддержка неизбЪжно приведетъ къ зависимости, а зависимость— 
къ ослаблен!ю чувства собственной отвЪтственности, съ одной 
стороны, кь усиленйю посторонняго вм5шательства въ жизнь 
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семьи, съ другой стороны. Возможно, что и самыя отношеня 
между супругами въ бракЪ станутъ н$сколько дальше. Въ со- 
временной литературЪ часто отм$чается, что самое трудное въ 
бракБ—это обязанность супруговъ жить вм$фстЪ"). Прежде, 
когда люди были менфе сложны и менфе требовательны, су- 
пружеская жизнь налаживалась легче. Теперь, когда и мужь 
и жена оказываются нерфдко большими индивидуалистами, 
трудно сказать, чтобы ихъ вкусы и воззрЪн!я такъ сходились, 
что постоянное общен!е и столкновен!е въ мелочахъ жизни 
было бы для нихъ легко. Можетъ быть, проживан!е мужа и жены 
даже на разныхъ квартирахъ, которое ввели для себя Вильямъ 
Годвинъ и Мария Уольстонкрафтъ и которое предлагается нЪ- 
которыми современными женщинами и иногда, какъ показываютъ 
примЪры, приведенные въ книг$ Гергардъ и Симонъ?), ими прак- 
тикуется, представляетъ собой уже крайность, едва ли желатель- 
ную. Но предоставлен!е супругами другъ другу извЪстной сво- 
боды въ распредБлен!и своего времени безусловно необходимо. 
Вообще, совершенно правильно отм$чено одной писательницейз), 
что теперь романъ не кончается сценой вфнчан!я въ церкви, 
какъ онъ, обыкновенно, заканчивался у писателей добраго 
стараго времени, но онъ именно начинается послЪ этого момента, 
такъ какъ передъ супругами возникаетъ трудная задача сохра- 
нить взаимное расположен!е при тЪфсномъ общени въ брак$. 
ЧрезмЪрная близость можетъ имЪть въ этомъ отношен!и роковыя 
послЪдств!я. Будемъ надЪяться, что въ супружествахъ будущаго, 
на почв$ большей уравновЪшенности людей, ихъ ббльшаго ува- 
жен1я къ самимъ себЪ и другъ къ другу, ослабЪеть и супружеская 
ревность, одна изъ самыхъ ужасныхъ и самыхъ унизительныхъ 
страстей, къ которымъ способенъ человЪкъ*“). Я уже много разъ 
повторялъ, что идеаломъ въ моихъ глазахъ является моногамный 
бракъ и что обязанность брачной вЪрности и половой чистоты, 
по моему мнфн!ю, должна въ равной мЪрЪ соблюдаться мужчи- 
нами и женщинами. Но я думаю въ то же время, что брачная жизнь 
не можеть цфликомъ захватить современнаго человЪка съ его 








1) ба[топ, Тре тап апа 41е мотап (1913), 75. 

2) Гергардь и Симонь, ор. с#., 151, 210. Ср. также МйЦег-Гуег, Рвазеп 
ег 1леье, 94 сл. 

3) АЙтоп Непзу, ор. сИ., 197 сл., 68. 
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многогранной душой и что супруги въ одинаковой степени 
должны примиряться съ той мыслью, что брачное сожительство 
не лишаетъ челов$ка возможности имЪть, кромЪ мужа или жены, 
друзей того и другого пола и что возможны дружески! я отношенйя, 
которыя ни въ какомъ смысл не нарушають обязанностей 
супружеской вЪрности!). Жена, занимающаяся какой-либо про- 
фесслей, естественно, имЪетъ такя общественныя связи, которыя 
не касаются ея мужа, и мужь такъ же легко долженъ мириться 
съ ихь наличностью, какъ до сихъ поръ жены мирились съ по- 
добными же отношенями своихъ супруговъ. 

Но, конечно, женщины при этомъ воспитани мужчинъ въ 
духБ уважен!я къ женской личности и свободЪ, также не должны 
переходить пред$ловъ необходимаго и естественнаго. Иногда 
замчаются явлен!я обратнаго характера, которыя заставляютъ 
подозрЪвать, что нБкоторыя женщины, какъ бы желая отмстить 
за традищонное отношен!е мужчинъ кь представительницамъ 
ихь пола, теперь желаютъ перевернуть положене и превратить 
мужчину въ такого же раба женщины, какимъ прежде была 
женщина по отношен!ю къ мужчинЪ. Это столь же неправильно, 
какъ и то, что было прежде. Мужчины совершенно правы, если 
они не желають удовлетворяться холодной и разсьянной лю- 
бовью, которую находять возможнымь дарить имь нъкоторыя 
новыя женщины. Писательница, съ цитаты изъ сочинен!я кото- 
рой я началъ эту главу, продолжаетъ эту цитату сл5Бдующимъ 
образомъ?). «Съ другой стороны, необходимо, чтобы и супруга 
помнила о томъ, къ чему она обязана относительно мужа. СлЪ- 
дуетъ, чтобы она считалась и съ его волей и чтобы она серьезно 
относилась кь его мыслямъ и желан!ямъ. Она должна остере- 
гаться принимать по отношен1ю къ нему слишкомъ авторитетную 
или претенцюозную позищю; она должна обладать ум5н!емъ 
приносить ему своимъ присутствемъ вдохновен!е и силу, про- 
свфщать его своими совфтами, наполнять его радостью при по- 
средствЪ своей любви». Но всяк мужчина въ правЪ считать 
себя неудовлетвореннымъ той любовью, которую даритъ своему 
поклоннику, между дБломъ, женщина-врачь Лансевелэ въ 
роман Колетты Иверъ или другая женщина-врачъ въ пьесЪ 
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Шмидтъ «ДвЪ правды». Новыя женщины должны помнить, что 
любовь предполагаетъ взаимныя жертвы и взаимныя уступки. 

Что касается професс1ональнаго труда женщины, имбющей 
дЪтей, то, мнЪ кажется, вопросъ уже достаточно выясненъ 
тЪмъ матер!аломъ, который по этому поводу приведенъ выше. 
Хотя я и не думаю, чтобы мать обязана была посвящать все 
свое время дЪтямъ, и не считаю полезнымъ, чтобы дЪти воспи- 
тывались только въ семь и только домашними средствами, но, 
какъ выяснилось выше, есть много такихъ професой, которыя 
вообще по своему характеру не совм5стимы съ правильно и 
серьезно поставленнымъ материнствомъ, такъ какь онЪ захва- 
тывають всю женскую личность и не позволяють распредЪлять 
время, необходимое для професс1ональныхъ занятйй такъ, какъ 
это требовалось бы съ точки зрфн!я материнства. Такой харак- 
теръ имБеть професся драматической актрисы, особенно въ 
томъ случаЪ, когда она вынуждена вести кочевой о жизни, 
оперной и отчасти концертной пфвицы, женщины-поэта и рома- 
нистки, женщины-врача, фабричной работницы. Конечно, бы- 
ваютъ случаи, когда женщина-мать, лишенная поддержки мужа, 
вынуждена бываетъ браться за такую професс!ю. Но такое поло- 
жен!е ненормально и общество будущаго должно съ нимъ 00- 
роться, приходя на помощь такой матери хотя бы въ формЪ 
государственной субсиди на воспитан!е дфтей. ЗатЪмъ, воз- 
можны случаи, когда женщина обладаеть выдающимся талан- 
томъ въ изв$стной области и по характеру своей професаи не 
должна отказываться отъ брака и материнства. Въ подобныхъ 
случаяхъ мы имфемъ коллиз!ю двухъ цфнностей: цфнности ма- 
теринства и той цфнности, которую представляетъь собою жен- 
щина своимъ дарованйемъ въ какой-либо иной области. Конечно, 
нельзя упрекать такую женщину, если она во имя материнства, 
не откажется отъ своей професс1ональной дфятельности и до- 
вЪрить воспитанйе дЪтей въ чужия руки!'). Но сама эта женщина, 
какъ показываетъь матер!алъ, собранный г-жами Гергардъ и 
Сизонъ, обыкновенно страдаеть отъ такого положения и оно 
можеть создавать для нея мучительные конфликты. Такимъ 


т) Противъ этого не рЪшается возражать даже такой противникъ жен- 
скаго професс1ональнаго труда, какь МебГусь; см. его «Физологическое 
слабоуме женщинъ, 85. 
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образомъ, по общему правилу, мн$ кажется, професстональная 
дъятельность должна стоять у замужней женщины на вто- 
ромь плань, если у нея есть дтъти, особенно дошкольнаго воз- 
раста, а содержаше семьи должно падать, главнымь образомь, 
на мужа. Но и для матери возможенъ профессональный трудъ 
такого рода, который она можетъ распредЪлять не въ ущербъ 
его требован!ямъ, согласно услов1ямъ своей семейной жизни. 
А затфмъ, въ полной мЪрЪ возможно и желательно, чтобы жен- 
щина-мать не теряла связи съ политической и общественной 
жизнью и чтобы она использовала время материнства на попол- 
нен!е своего научнаго образован!я и на собиранйе матер1аловъ 
для научной, общественной и литературной дфятельности, ко- 
торую можеть развернуть въ гораздо болБе широкомъ объемЪ, 
освободившись отъ своихь материнскихъ обязанностей. 

Я совершенно не буду касаться вопроса о томъ, какь можеть 
отразиться на положен!и матери какая-нибудь коренная реформа 
экономическаго и сощальнаго строя, въ родБ той, о которой 
мечтаютъ сощалисты. Если бы былъ осуществленъ такой поря- 
докъ, при которомъ разм$ры рабочаго дня свелись бы къ 21/»›—3 
часамъ, какъь предполагаеть Бебель въ своей извЪфстной книг 
«/Кенщина и сощализмъ», то, конечно, на многе вопросы при- 
шлось бы смотр$ть иначе. Но разсмотр$н!е подобныхь схемъ 
выходить совершенно за пред$лы настоящей работы, такъ какь 
эти вопросы слишкомъ сложны, чтобы ихъ разсматривать мимо- 
ходомъ. Во всякомъ случаЪ, и такой сокращенный рабочий день 
не разр5шилъ бы того конфликта, который наблюдается между 
материнствомъ и большинствомъ либеральныхъ професай, тре- 
бующихь иногда всего челов$ка, какъ, напр., поэтическая 
дфятельность и вообще всякое творчество, не допускающее пере- 
рывовъ и отвлеченй, или же не терпящихь отлагательства въ 
своемъ выполнени, предъявляющихь свои требован1я къ чело- 
ВЪку во всякое время дня и ночи, какъь професся врача. 

Чисто юридическая сторона брака мнЪ представляется въ 
слф5дующемъ видЪ. Я уже сказалъ, что мужняя власть есть 
въ наше время анахронизмъ и, конечно, еще въ большей сте- 
пени будеть таковымъ, когда женщина станеть свободной въ 
политическомъ и общественномъ отношении и получить шировй 
доступь кь высшему образован!ю и кь либеральнымъ профес- 
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с1ямъ. Семья современнаго типа должна представлять собой не 
только въ нравственномъ, но и въ юридическомъ отношени, 
союзъ, основанный на взаимопомощи входящихь въ него лиць, 
а не на властной опекф. Конечно, родителямъ должна быть 
предоставлена извфстная власть надъ дфтьми, пока дфти не 
пришли въ возрастъ, въ которомъ люди дфлаются самостоятель- 
ными, сами себя содержатъ и сами за себя отв5чають. Но со- 
вершенно непонятно, почему власть эта должна принадлежать 
отцу, а не обоимъ супругамъ, и почему, въ случаЪ коллизши 
супруговъ, р5шаюний голосъ долженъ принадлежать отцу. 
Обыкновенно, въ защиту такого положения ссылаются на то, 
что отецъ содержитъ дфтей. Но мы видЪфли, что и мать выпол- 
няетъ въ семьБ не мене важную функщю, такъ какъ она вос- 
питываеть дфтей и она, главнымъ образомъ, поддерживаетъь 
семейный духъ, въ которомъ нуждается мужчина. Въ такомъ 
случа всякое основан!е для перевфса на сторон отца отпа- 
даеть, въ особенности, когда дфло идетъ о матери свободной, 
образованной и полноправной гражданкЪ. Если уже кому- 
нибудь долженъ принадлежать перевфсъ, то, скорЪе, какь и 
предлагаетъ, напр., Форель, матери, которая ближе стоить къ 
дфтямЪъ, чфмъ отцу. Но я думаю, что дЪло можетъ обходиться во- 
обще безъ всякаго перев5са и р5шающаго голоса. Законъ долженъ 
признать за обоими супругами равноправ!е въ вопросахъ се- 
мейной жизни; если же супруги приходятъ къ серьезнымъ и 
неустранимымъ разноглас1ямъ, то дфло должно рЪшаться без- 
пристрастнымъ посредничествомъ суда?). Такой режимъ, во 
всякомъ случаЪф, будеть лучше режима мужней власти, такъ 
какъ ни для кого не будетъ обиденъ и унизителенъ, съ режимомъ же 
мужней власти все равно новая женщина никогда не помирится 
и не будеть имфть основан мириться. 

Что касается имущественныхь отношенй супруговъ, то 
западно-европейск!е юристы, обыкновенно, много занимаются 
этимъ вопросомъ, такъь какъ система разд$льности имущества, 
на которой, главнымъ образомъ, настаиваютъ феминисты, предста- 


т) Возражен1я противъ этого порядка, приводимыя, напр., у Иайг- 
типа, Епе ипа ЕпегесН+ (1906), стр. 119, въ значительной степени устра- 
няются, если дла этого рода будутъ . поручены спешально организо- 
ваннымъ учрежденямъ, каковы опекунския. 
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вляется имъ слишкомъ опасной и не гармонирующей съ идеа- 
ломъ брака. Они, обыкновенно, отдаютъ предпочтен!е системЪ 
общности имущества, причемъ управленйе массой попадаетъ, 
конечно, въ руки мужа. Для русскаго юриста вопросъ стоитъ 
иначе, такъ какъ эта опасная система раздБльности имущества 
у насъ благополучно существуетъ и въ настоящее время и до 
того вошла въ нравы, что отмнить ее было бы очень трудно. 
Опытъ Росси показываетъ, что никакихъ опасностей для благо- 
получ!я семьи съ этой системой не связано, а, между тЪмъ, рус- 
скую женщину она предохранила отъ массы тяжелыхъ положений, 
которыя создаются для западно-европейскихъ женщинъ системами 
иного типа. Но, конечно, система раздБльности имущества 
должна быть дополнена установленйемъ законной обязанности 
мужа давать опредЪленное содержан!е на удовлетворене нуждъ 
семьи, а также обязанностью жены, имфющей самостоятельные 
доходы, удФлять и изъ нихь на тЪ же нужды. Объ обязанности 
государства приходить на помощь матерямъ, которыя выну- 
ждены воспитывать своихъ дфтей безъ помощи отцовъ, мы уже 
говорили выше. Такая же поддержка должна быть оказываема 
и супругамъ, впавшимъ въ бЪдность, такъ какъ культура буду- 
щаго должна обезпечить людямъ не только формальное право 
на трудъ, но и фактическую возможность осуществлен1я этого 
права и приличнаго челов$ческому достоинству существования. 

Я думаю, что полнаго вниман!я заслуживаеть предложенйе 
усилить договорный элементь вь брак\). Въ законЪ, конечно, 
должна быть изв$стная общая система нормъ, регулирующихъ 
личныя и имущественныя отношения супруговъ и родителей и 
дфтей. Эта система мнЪ представляется желательной именно въ 
томъ вид, какъь я ее только что охарактеризовалъ. Но бракъ 
есть ДЪло настолько сложное и интимное, что здБсь возможны 
всякаго рода конкретныя особенности, которыя законъ не мо- 


1) См., напр., Саре, Га Тетте 4ап$ [а фапиШе, гл. УТи УП. За усилене 
договорнаго начала въ бракЪ высказывается и Синайскй, Личное и имуще- 
ственное положен!е замужней женщины въ гражданскомъ правЪ (1910), 
см. въ предлагаемомъ имъ проектф закона ст. 9, 18, 25 (стр. 317 сл.). Осо- 
бую позищю занимаетъ И/айгтипа, Еве ипа Епегесв{ (1906), который выска- 
зывается за усилен!е договорнаго элемента при постановкБ вопросовъ о 
заключен!йи и расторжен!и брака, но въ то же время стоитъ за признаше 
мужней власти, какъ регулирующаго начала семейной жизни (стр. 117 
и 120). 
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жетъ, да и не долженъ предусматривать. Вотъ почему было бы 
вполнЪ умЪ$стно предоставить лицамъ, вступающимъ въ бракь, 
путемъ особаго договора самостоятельно регулировать брачныя 
отношеня. Уже и теперь многя законодательства знаютъ по- 
добные брачные контракты, но они обыкновенно касаются только 
имущественныхъь отношенйй супруговъ. Я полагаю, что они 
могли бы касаться и личныхъ отношенйй супруговъ и отношен!й 
родителей къ дЪтямъ. Конечно, въ этой области не можеть быть 
предоставлена полная свобода частныхъ соглашенй. Есть таке 
общественные интересы, которые не должны быть нарушаемы 
волею частныхъ лицъ. Поэтому въ законф должны быть поста- 
влены опредБленныя границы свобод брачныхъ соглашений, 
запрещены такя услов1я, которыя приведутъ къ чрезмЪрному 
угнетенйю одной стороны другой или будуть итти въ разрЪзъ 
съ требованиями нравственности или правильнаго воспитан!я 
дфтей. Но въ этихъ пред$лахъ брачущимся можетъ быть предо- 
ставлена свобода соглашенй. Конечно, подобные контракты 
должны совершаться при участ!и представителя власти!) и съ его 
утвержден!я. Самая возможность составить такой контракть и 
сдфлать выборъ между законной системой и договорной заста- 
вить лиць, вступающихъ въ бракъ, лишнЙ разъ задуматься 
надъ многими вопросами, выяснить взаимное къ нимъ отношен!е 
и серьезнЪе отнестись къ предпринимаемому ими важному жиз- 
ненному шагу. Но и затЪмъ въ течен!е брака супругамъ должна 
быть предоставлена возможность составлять вновь брачный до- 
говоръ, не заключенный ими до брака, отмФнять заключенный, 
дополнять его и изм$нять, все это опять-таки при участи пред- 
ставителя власти и съ его утвержден!я. Такое положенйе сд$- 
лаетъь самый институтъ брака много эластичнЪе и, слфдуеть 
надфяться, часто будеть предотвращать разводы, такъ какъ 
мномя положен1я, теперь представляющияся безвыходными, 
тогда получать болфе простой и мене трагичесюй выходъ, 
нежели въ настоящее время. 

Что касается развода, то сдБлать его вполнЪ свободнымъ 
я бы затруднился, такъ какъ такое положенйе не гармониро- 
вало бы съ моимъ представленемъ о бракЪ, какь о серьезномъ 


1) ЕстественнЪфе всего и въ этой роли могли бы выступать правильно 
поставленныя опекунская учреждения. 
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и отвфтственномъ дфлЪ. Но я бы полагалъ, во-первыхъ, что 
разводъ долженъ быть легче для бездЪтныхь супруговъ, ч$мъ 
для супруговъ, им5ющихь хоть одного ребенка, и, во-вторыхъ, 
что поводы кь разводу должны быть вообще увеличены, сравни- 
тельно съ дфйствующимъ у насъ правомъ, которое не знаеть 
даже развода по случаю жестокаго или оскорбительнаго обра- 
щен!я одного изъ супруговъ съ другимъ. 

Я думаю, что при подобной постановк$ юридическихъ от- 
ношен!й супруговъ, самый бракъ сдБлается много привлекатель- 
не для современныхъ людей, неохотно жертвующихъ личной 
свободой, и заключен!е браковъ облегчится!). А затЪмъ слЪдуеть 
надфяться, что культура будущаго сумБеть побороть и многя 
друг!я услов!я, которыя въ наше время чрезмЪрно затрудняють 
заключен!е браковъ. Такова, напр., слишкомъ необезпеченная 
жизнь современнаго челов$ка, которому часто слишкомъ трудно 
найти заработокъ, соотв$тствующий его подготовк$ и удовле- 
творяюций требован1ямъ справедливости. Я уже говорилъ, что, 
конечно, культура будущаго должна обезпечить за людьми не 
только формальное право на трудъ, но и матер!альную возмож- 
ность прилагать свой трудъ на дБлЪ и получать за него справед- 
ливое вознагражден!е. Въ какой формБ это будетъ сдБлано, 
изслЪдовать этоть вопросъ, конечно, не входитъ въ рамки на- 
стоящей книги. ЗатБмъ, вБроятно, самое улучшен!е обществен- 
ной гиены приведеть кь тому, что исчезнеть современное ко- 
личественное преобладан!е женщинъ надъ мужчинами, такъ какъ 
въ настоящее время этоть излишекь женщинъ вызывается не 
слабой рождаемостью мальчиковъ, но ихъ ббльшей смертностью, 
чБмъ дфвочекъ. ДЪтская смертность уноситъ, главнымъ обра- 
зомъ, мальчиковъ. Въ томъ же направлен!и будетъ дЪйствовать 
правильная и энергическая борьба съ алкоголизмомъ и венери- 
ческими болфзнями, а эта борьба, вЪроятно, оживится, лишь 
только женщины получатъ политическия права; за это говорить 


т) Насколько современныя интеллигентныя двушки боятся брака, 
видно изъ матер1ала, собраннаго въ упомянутой уже не разъ анкетЪ «Кеуие 
пеб4отаЧа1ге»—«Т.ез ]еипез ИПез» (1914). Повсюду проводится мысль, что 
бракь самъ по себЪ не есть цфль жизни, что очень страшно «зе тёзаШег 
тога!етеп», что бракь несовмфстимь съ артистическимъ призвашемъ 
женщины, что она лишается свободы (см. стр. 13, 58, 91, 107, 137 сл., 164, 
186, 202, 251). 
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опытъ тфхъ странъ, которыя уже сдфлали этотъ шагъ. Нако- 
нець, излишекъь женщинъ надъ мужчинами уменьшится еще и 
оттого, что въ боле благоустроенномъ экономически обществЪ, 
ч$мъ нынЪшнее, не будетъ съ такой силой дЪйствовать еще одинъ 
факторъ, въ большомъ количествЪ отвлекающий теперь взрос- 
лыхъ мужчинъ изъ культурныхь странъ въ так!я области, куда 
женщины за ними не сл$дуютъ, именно эмигращя. Если же 
сократится численный перев5съ женщинъ надъ мужчинами, то, 
надо думать, многя женщины, которыя теперь страдаютъ отъ 
отсутств!я семейной жизни и невозможности стать матерями, 
будуть удовлетворены въ этомъ отношени. НесомнЪнно, что 
человЪчество очень выиграетъ, если именно умныя, энергичныя 
и образованныя женщины получать доступъ кь материнству, 
такь какъ желательно, чтобы человфчество размножалось луч- 
шими, а не худшими элементами общества; наслЪдственность 
такого потомства будеть выше, чфмъ потомства, происходящаго 
оть людей мало энергичныхъ и мало развитыхъ. 


Если всЪ эти перемфны въ положении замужней женщины 
въ связи вообще съ усп$хами женскаго движен1я приведуть, 
какь я въ этомъ глубоко убфжденъ, къ общему поднят!ю зна- 
чен1я семьи и къ укр$плен!ю семейной нравственности, то можно 
надфяться и на искоренеше проститущи, одного изъ самыхъ 
ужасныхъ золъ человЪ ческой жизни. Я вполнЪ согласенъ здЪсь 
съ женщиной, написавшей слфдующия строки"). «Семья при- 
звана къ тому, чтобы сдфлать наилучшее для излЪчен!я народной 
жизни оть этой ужасной раны; она должна воспитать своихъ 
сыновей въ духЪ нравственнаго здоровья, уважен!я къ женщин 
и кь браку; она должна высылать своихъ женъ и дочерей къ 
сотрудничеству въ заботахъ о женской молодежи пролетарскихъ 
слоевъ, которая естественно поставляетъь наиболышй проценть 
проститутокъ. Семья работодателя должна подавать примЪфръ 
тому, чтобы женская работа всякаго рода получала защиту и 
соотвфтственное вознагражден!е; только тогда можеть изъ нея 


т) Гка Егеиаепбеге въ брошюрЪ «Сгипазае цпа Рогаегипгеп 4ег Егаицеп 
Бемерип?» (Теибпег, 1912), 9. Воззрфнйя на желательную постановку семьи 
въ законодательствЪ, изложенныя въ этой брошюрЪ (изданной союзомъ 
германскихъ женскихъ обществъ), очень близки къ т5мъ, которыя защища- 
ются мною. 
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развиться то уважене къ себЪ, которое затЪмъ уже не выбра- 
сывается». 

Непосредственно за этимъ сл$дують строки, которыя и я 
могу повторить въ заключен!е этой главы. «Несмотря на колос- 
сальное увеличенйе женскаго труда въ производствЪ, до сихъ 
поръ наибольшая часть женскаго пола дЪйствуеть въ семьБ и 
будеть въ ней всегда дЪйствовать. А это значитъ, что духъ, 
который господствуетъ въ домЪ, теперь и въ будущемъ будетъ 
опред$лять собой жизнь безчисленныхъ миллюновъ;— для того же, 
чтобы этоть духъ вполнЪ сознавалъ свою великую задачу и свое 
далеко простирающееся дЪйств!е, для этого необходима прежде 
всего образованная въ истинномъ смыслБ женщина, т. е. жен- 
щина, воспитанная въ школ и на почвЪ собственнаго труда». 


Глава |\. Воспитане женщины. 


1. О воспитани женщины много писали и пишутъ. Но я 
въ этомъ вопросЪ становлюсь на такую же радикальную точку 
зрЪн!я, какъ и въ вопрос о политическомъ равноправи. МнЪ 
по-просту кажется, что такого вопроса не существуетъ, по крайней 
МЪрЪ, въ той широкой и принцишальной постановк$, которая 
ему, обыкновенно, придается, и я постараюсь доказать правиль- 
ность такой точки зрЪн!я. 

Обыкновенно, т авторы, которые считаютъ нужнымъ спе- 
цально изслфдовать вопросъ о воспитани женщины, исходять 
изъ предположен!я, что женщина есть существо принцишально 
отличное оть мужчины, а потому для нея должна существовать 
какая-то совершенно особая система образованйя и воспитания. 
Если же мы спросимъ, въ чемъ должны состоять принцишаль- 
ныя особенности этой системы, то получимъ всегда довольно 
однородный отвфть; женщина, говорять сторонники этого 
взгляда, самой природой предназначена дял материнства и 
должна быть воспитываема въ этомъ направлении. А затЪмъ изъ 
этого общаго принципа дфлаются конкретные выводы, которые 
не всегда бываютъ одинаковы, такъ какъ дальше возникаетъь не 
особенно простой вопросъ: а что же требуется для того, чтобы 
воспитывать матерей? И воть, одни, какъ, напр., д-ръ Видаль’), 
повторяютъ формулу Руссо, что «все воспитанйе женщинъ должно 
быть соотносительно кь мужчинамъ. Пока люди не взойдутъ 
кь этому принципу, до тхь поръ они будутъ уклоняться отъ 
цфли и всБ совБты, которые будуть даваться женщинамъ, не 
послужатъ ни для ихъ блага, ни для нашего». Въ этомъ Видаль 
видить чистую и здоровую французскую традищю, отъ которой 


т) уа[, Ебиае тёдсае, рнуз1о1о1аие её риПозоршаце 4е 1а Тетте 
(1912), 190. 


аа" 


отступать нфтъ никакой нужды. Скойтена!) анализъ этого во- 
проса приводить кь выводу, что мудрая природа наградила 
мужчину интеллектомъ, который женщинЪ далеко не въ такой 
степени нуженъ въ ея материнской дфятельности, что поэтому 
женщина не только отличается отъ мужчины, но она его ниже; 
интеллектуальная жизнь—не ея дЪло, она, скорЪе, подавитъ ее 
и поведетъ къ безплодю. Такимъ образомъ, воспитан!е женщины, 
по мнЪн!ю этого автора, есть воспитанйе низшаго существа, 
цфлью котораго должно служить поддержан!е плодовитости, но 
никакъ не развитй!е интеллекта. 

Съ подобными теорлями я никакь согласиться не могу. 
Я не вижу, когда и к$мь доказанъ былъ тезисъ, что женщина 
въ интеллектуальномъ отношенйи есть существо низшее, ч$мъ 
мужчина?). Не нахожу доказательствъ этого и въ довольно во- 
обще слабой книгЪ Скойтена. Психолог1я женщины намъ пока- 
зываетъ, что женсюйЙ интеллекть иметь свои особенности 
сравнительно съ мужскимъ, что у женщины боле развито 
интуитивное мышлен!е, чЪмъ строго логическое, что у женщинъ 
преобладаеть интересъ къ конкретному сравнительно съ аб- 
страктнымъ и т. д. Но изъ этого не слБдуетъ ни того, что жен- 
щина меньше способна къ учен!ю, чБмъ мужчина, ни того, что 
характерныя для ея интеллекта свойства ставятъ ее ниже муж- 
чины. Можетъь быть, эти свойства приведутъ къ тому, что жен- 
щины въ научномъ творчествЪ будутъ отставать оть мужчинъ 
при построен!и широкихъ абстрактныхъ схемъ. Но изъ этого 
вовсе не слЪдуетъ, что ихъ не нужно обучать наукамъ въ той же 
степени, какъь мужчинъ. ВЪдь, во-первыхъ, чрезвычайно малый 
проценть мужчинъ, получающихь даже высшее образоване, 
затфмъ пользуется имъ для того, чтобы двигать впередъ аб- 
страктное научное знан!е. Во-вторыхъ, если представители каж- 
даго пола сдБлаютъ изъ науки свое собственное употребленше, 
воспользуются научными знан!йями въ духЪ, который опредф- 
лится направлен!емъ ихъ интересовъ и способностей, то что же 
ВЪ этомъ плохого? Я уже много разъ настаивалъ на той мысли, 


1) Скойтень, Воспитан!е женщины (русск пер. 1911 г.), 78, 1065. 

?) Интересно отм$тить, что съ такимъ утвержденемъ выступають 
иногда даже женщины, и притомъ сторонницы женскаго движеня. См. 
напр., Коба Маугейег, Хиг Киик ег \МебИсвкей (изд. 3-е 1910), 47. 
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что ЧФмъ больше разнообразия будеть между людьми, тБмъ. 
оживленнфе будеть общественная дЪятельность, тфмъ интен- 
сивнЪе и всесторонне будетъ процессъ выработки культурныхъ 
цфнностей. 

Что касается тезиса Руссо, будто женское воспитанйе должно 
опредЪляться назначенемъ женщины существовать примЪни- 
тельно къ мужчинЪ, то я совершенно не вижу, откуда онъ слЪ- 
дуетъ. Если даже согласиться съ тЪмЪъ, что естественнымъ дЪломъ 
женщины является продолжен!е рода и воспитанйе потомства, 
то отсюда можно вывести только, что воспитан!е женщины 
должно сообразоваться съ интересами рода, но никоимъ обра- 
зомъ отсюда не сл$дуетъ, что оно должно сообразоваться съ 
потребностями и вкусами мужчины. Если же говорить объ 
интересахъ рода, то въ такой же степени сл$дуеть примфнять 
это положене и кь мужчинамъ. Во-первыхъ, въ дБлф самой 
наслЪдственности, значен!е имЪетъ не только наслЪдственность 
со стороны матери, но и наслЪдственность со стороны отца. 
И, если иногда въ литературЪ высказывается мнЪнйе, что на- 
слЪдственность со стороны матери важнЪе, чфмъ со стороны 
отцат), то такой взглядъ при современномъ состоянши ученя о 
наслЪдственности, во всякомъ случа, есть только предполо- 
жене, и притомъ довольно слабо обоснованное. А затЪмъ, вЪдь, 
и мужчина есть въ такой же степени членъ челов$ческаго рода, 
какъ женщина; потребности рода, т. е. ‚по-просту, сощальныя 
нужды и запросы должны отражаться на его воспитани не 
въ меньшей степени, ч$мъ на воспитан!и женщины. И съ этой 
стороны я не вижу разницы въ положен!и того и другого пола. 

Еще болЪе я укр5пляюсь въ моемъ взглядЪ, когда я начинаю 
разсматривать конкретныя предложен1я по вопросу о томъ, въ 
чемъ же должно состоять специфическое воспитан!е и образо- 
ван!е будущихь матерей. Тогда я вижу, что для матери, въ 
сущности, требуется рЪшительно все. Она должна обладать 
хорошимъ здоровьемъ. Но хорошимъ здоровьемъ долженъ 
обладать всяк человЪ$къ, такъ какъ безъ этого условя ни- 
какой жизненной задачи, какъ сл$дуетъ, исполнять нельзя. 
Правда, тогда мн$ указываютъ, что для женщины по услов1ямъ 








1) уУаа1, ор. сИ., 111. Ср. также ]ойу, РэусНо1оз1е 4ез 2гап@$ поттез, 
68—75. 
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ея организма требуются совс$мъ не тЪ гимнастическя упраж- 
нения и вообще не совс$мъ тоть гипеническй режимъ, какь 
для мужчины). Этого я не отрицаю и вполнЪ согласенъ, что 
въ физическомъ воспитани женщины и мужчины и въ гитменЪ 
половъ должны быть различя. Но это будетъ уже не принци- 
шальное различе, а разлише въ техник дла. Принципомъ же 
физическаго воспитан1я какь мужчины, такъ и женщины должно 
быть одно и то же положене: воспитать физически здороваго 
человтька. 

Обращаясь къ воспитан!ю характера, я вижу, что отъ матери 
требуется выдержка, ум5н!е владЪть собой, настойчивость и во- 
обще соблюденйе внутренней дисциплины. Но я спрашиваю 
тогда: да развЪ это не тБ же самыя свойства, которыя требуются 
вообще отъ культурнаго человЪка, къ какому бы полу онъ ни 
принадлежалъ и какимъ бы дфломъ не занимался? Что здЪсь 
специфически материнскаго? МнЪ скажутъь далЪе, что мать 
должна обладать чуткимъ сердцемъ, развитыми альтруистиче- 
скими наклонностями, ум$н!емъ проникать въ дтскую душу. 
Но, вфдь, это—свойства, по самой природ$ присущя женщинЪ. 
Мы должны заботиться только о томъ, чтобы эти свойства въ 
женщинЪ не подавлялись, но едва ли есть нужда какъ-нибудь 
особенно ихъ воспитывать. Что же касается требован1я, чтобы 
воспитан1емъ не подавлялись задатки, присуще ребенку оть 
природы, если эти задатки хороши, то это есть требованйе опять- 
таки всякаго разумнаго воспитан1я, а не спещально воспитан!я 
женщины. 

Переходя въ область умственнаго образовашя, я вижу, что 
хорошая мать должна рЪшительно все знать, если она не хо- 
четь отставать отъ своихъ дфтей и притомъ желаетъ быть истин- 
ной подругой своего мужа. На этомъ построены дБлаемыя иногда 
предложен!я придавать женскому образованйю особенно энци- 
клопедическй характеръ, вводить женщину по возможности 
во всБ области знаня. 

Что касается низшей и средней школы, то она имЪеть такой 
характеръ не только для дфвочекъ, но и для мальчиковъ. Не- 
смотря на тБ различая, котоыя существуютъь между классиче- 





1) См. За[ееву, \М/отап апа \Уотаппооа (1912), 99 сл. Меатпе, \Мотап 
ап $ос1а! ргортезз (1912), 88 сл. 
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скими гимназиями и реальными или коммерческими училиЩами, 
всякая средняя Школа, въ общемъ, всегда получаеть общеббра- 
зовательный характеръ и даваемыя ею познанмя отличаются 
энциклопедичностью. Что же касается высшей школы, то при 
современномъ состоянйи знамя, эта школа не можеть быть 
энциклопедичной. Если задачей ея ставить развит!е способ- 
ности къ научному мышлен!ю, то такое развит!е можетъ быть 
въ наше время пр!обрЪтено только на изученйи какого-нибудь 
спещальнаго круга наукъ, а не на изучен!и всего по немножку. 
Поэтому, если мы для женщинъ будемъ требовать какой-то 
особенной энциклопедической или общеобразовательной высшей 
школы, то это равносильно будетъ, по-просту, лишеню ихъ 
высшаго образован!я, такъ какъ такая энциклопедическая школа 
не дасть самаго важнаго, что должна давать высшая школа: 
строгаго научнаго развития, знакомства съ научнымъ методомъ 
хотя бы въ одной области знан!я. Она начинитъ головы своихъ 
питомцевъ разнаго рода верхами знан!я, но не дастъ имъ 'пред- 
ставлен!я о томъ, какъ это знанйе добывается и не выучитъ ихъ 
критическому научному мышлентю, т. е. не снабдитъ ихъ самымъ 
цфннымъ багажемъ, который долженъ выноситься ‘изъ высшей 
школы въ дальнЪйшую жизнь: ум$н!емъ самостоятельно дальше 
расширять свои знанйя и вдумчиво, критически относиться къ 
жизни. Такая школа не есть высшая школа и въ качествЪ ‘сред- 
ства для получен!я высшаго образованмя должна быть безу- 
словно отвергнута). 





1) Я вполн$ присоединяюсь къ той оцф$нкБ какого-то спещально 
«женскаго» образованйя, которую даеть @. Ваитег въ своей прекрасной 
книгБ «О1е Егаи шт Уо|кзмли свай ипа Зфаа1еБеп ег Серепуаг» (1914), 
60—61: «Молодая дБвушка не выучивается работать. ВЪдь ‘работать 
возможно только двоякимъ образомъ; или для практическаго удовлетворен!я 
потребностей человтька, или же на службЪ длу. Для перваго н$тъ м5ста въ 
роскошномъ домохозяйствЪ, а второе требуетъ исключительной преданности 
спещ{алиста какой-нибудь одной области. Только тогда отъ простого вос- 
пр!ят!я можно перейти къ переработкЪ и усвоен1ю. Только тогда получаютъ 
пищу духовныя потребности, которыя особенно возрастаютъ на этомъ по- 
воротномъ пунктБ въ развити молодой двушки: стремлене къ какому- 
нибудь личному дьянйю, хотя бы къ той формЪ учения, при которой обра- 
зуются суждения и добываются внутреннйя, личныя увЪренности. И въ 
эту-то духовную ситуащю мудрость взрослыхъ помЪщаеть ихъ идею общаго 
женскаго образования—нЪчто разностороннее, всеобщее, весьма обширное 
и мало опредфленное. Эта идея сознательно или безсознательно ставитъ 
передъ молодой дБвушкой идеалъ гармонйи и полноты, которой можно до- 
стигнуть лишь на высшей точкБ жизни путемъ постепеннаго роста, когда 
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Тогда остается только одно. Женщина-мать для выполнен{я 
своего отвЪтственнаго и сложнаго дЪла, несомнфнно, нуждается 
въ высшемъ образованйи не меньше, ч5мъ мужчина для выпол- 
нен!1я своихъ задачъ. А такъ какъ высшее образован!е не можеть 
не быть спещальнымъ, ибо иначе оно потеряетъ характеръ строгой 
научности, то оно должно оставаться такимъ и для женщинъ. 
При этомъ довольно безразлично, какую именно спещальность 
выбереть женщина; это должно опредфляться ея интересами, 
вкусами и способностями, совершенно такъ же, какъ и у мужчинъ. 
Всякий факультетъ высшей школы, если только человЪкъ серьезно 
отнесся къ т5мъ занят!ямъ, которыя связаны съ его прохожде- 
н!емъ, дасть ту умственную школу, которая необходима для 
дальнЪйшей сознательной и вдумчивой жизни. Я не думаю 
всЪмъ этимъ отрицать пользы и даже необходимости для матери 
обладать спещально педагогическимъ образованемъ. Но я на- 
стаиваю на томъ, что и для этой цфли прежде всего нужно со- 
лидное формальное развит!е ума, которое пр1обрЪтается только 
серьезными научными занят!ями въ какой-нибудь опредфленной 
области. Женщина съ хорошо вышколеннымъ умомъ безъ особаго 
труда пополнить свое педагогическое образоване. Для жен- 
щины же неразвитой и самыя лучиия педагогическия книги и 
лекщи пропадутъ даромъ, такъ какъ она не въ состоянйи будетъ, 
какъ слЪдуеть, усвоить содержан!е сообщаемыхъ ей свЪднИЙ и 
еще менфе сможетъ правильно примфнить ихъ кь дФлу. 


Защищаемая мною спещализащя высшаго образованйя бу- 
деть для женщины полезна и въ другомъ отношени. Я самъ 
принадлежу къ сторонникамъ того взгляда, что большинство 
женщинъ естественно стремятся къ замужеству, материнству и 


работа и переживан!я формуютъ одну сторону личности за другой, рас- 
крываютъ одну за другой глубины и ширины жизни. Но этого нельзя до- 
стигнуть въ сокращенномъ процесс искусственнаго «образован1я»—менЪе 
всего, если этотъ идеалъ долженъ воплотиться въ элементахъ быт!я матери 
и женщины. Законченность и многогранность матери коренятся въ особен- 
ныхъ услов!яхъ ея существованя, выростаютъ естественно и сильно благо- 
даря воздЪйств!ю сожительства съ другими и въ другихъ. Этого нельзя 
предвосхитить. Стад1и развитйя молодого человфка соотвфтствуетъ работа 
для опред$ленной и уловимой цБли. Если же молодая дБвушка лишена 
этого, то ея жизнь обратится въ разрозненное сплетене занят!й, изъ которыхъ 
ни одно не будетъ интенсивно въ достаточной степени, чтобы сдБлать ея 
внутреннюю жизнь богаче, глубже и сильн$е». 
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воспитанию дЪтей и ни на какую професстю все это не пром$- 
няютъ, разъ придется дЪлать выборъ и чфмъ-нибудь жертвовать. 
Но мы видБли, что, во-первыхъ, не всЪ женщины фактически 
выходятъ замужъ и имЪютъ дБтей, даже при желании; во-вторыхъ, 
встр$чаются и между женщинами натуры, несклонныя ни къ 
материнству, ни даже къ замужеству; въ-третьихъ, и материнство 
поглощаетъ не все время женщины, особенно, когда дфти под- 
ростутъ; въ-четвертыхъ, женщина-мать можеть и овдовфть и 
быть вынуждена по инымъ причинамъ прибЪгнуть къ професс!о- 
нальному труду изъ-за недостатка средствъ и т. п. Однимъ сло- 
вомъ, какъ ни естественно материнское и воспитательное при- 
зван!е женщины, однако, всякая женщина должна быть готова 
и кь професс1ональному труду. И только при наличности серьез- 
ной подготовки, какъ мы видфли въ глав5 о женскомъ профес- 
стональномъ трудф, женщины могуть надфяться, что ихъ трудъ 
будеть вознаграждаться наравнф съ мужскимъ. Между тЪмъ, 
только образован!е, имющее спещальный характеръ, можеть 
подготовить къ какой-нибудь професси. То особое общеобразо- 
вательное заведенйе для матерей, относительно котораго иногда 
встрЪ$чаются мечтан1я въ литератур и попытки осуществлен1я 
въ жизни, и въ этомъ отношен!и будетъ весьма невыгодно для 
женщины, ибо ни къ какой профессии не сдЪлаеть ее пригодной"). 


Для женщинъ т5хь классовъ общества, которые не могутъ 
позволять себЪ роскоши дорого стоящаго средняго и высшаго 
образован1я, огромное значен!е иметь развит!е разнаго рода 
професс1ональныхь школъ, ремесленныхъ, сельско-хозяйствен- 
ныхъ и торговыхъ. Въ этой области въ посл5дн!е годы замфчается 
значительное оживлен!е и можно надФяться, что не такъ далеко 
то время, когда ремесленникъ будетъ въ состоянйи спокойно 
довЪфрить веден!е своегосчетоводства и сношений съ публикой 


1) Конечно, этимъ не устраняется возможность и желательность 0со- 
быхъ педагогическихъ курсовъ и курсовъ домашней экономии, на которыхъ 
женщины-матери и хозяйки могли бы пр1обрЪтать св5дЪы!я, полезныя именно 
при уходф за дтьми и веденйи хозяйства. Эти курсы не были бы сложны 
и трудны для женщинъ со среднимъ или высшимъ образован!емъ и обреме- 
нили бы ихь не больше, ч5мъ мужчинъ обременяетъ отбыван!е воинской 
повинности и прохожден1е подготовительнаго стажа во многихъ професцяхъ. 
На эти курсы шли бы только т$ женщины, которымъ они необходимы по 
условямъ ихъ личной жизни. 
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женф, получившей коммерческое образованйе, а женщины, 
самостоятельно занимающияся ремесломъ или сельскимъ хозяй- 
ствомъ, будуть въ состоянии придавать своимъ учрежденйямъ 
характеръ, соотв5тствующий условямъ современной экономиче- 
ской жизни, и давать надлежащую подготовку своимъ учени- 
цамъ и помощницамъ. 

Однимъ словомъ, я прихожу къ выводу, что основной прин- 
ципь женскаго воспитанйя и образованйя долженъ быть совер- 
шенно такой же, какъ и мужскаго. Сльдуеть воспитывать чело- 
воческую личность, а не поль, и ныть никакихь основаши, когда 
мы говоримь о воспиташи мужчины, имьть в5 виду прежде 
всего его человточеское достоинство, а когда мы переходимь къ 
женскому воспиташю, то принимать вэ разсчеть прежде всего 
поль. Женщина есть такая же человЪ ческая личность, какъ и 
мужчина и должна получать такое воспитан!е и образование, 
какое мы считаемъ необходимымъ съ точки зрЪн1я человЪческаго 
достоинства. Конечно, въ физическомъ воспитани должны быть 
отступления для дфвочекъ и мальчиковъ, сообразно съ особен- 
ностями ихъ организма; должны быть различ!я воспитательныхъ 
мъръ и въ области нравственнаго воспитанйя, сообразно съ ха- 
рактеромъ того или другого ребенка; должны быть въ распре- 
дълеши занят! особенности, вызываемыя, напр., неодинаковымъ 
темпомъ духовнаго развит!я того и другого пола, неодинаковымъ 
значен!емъ различныхъ возрастныхъ пер!одовъ, явленемъ мен- 
струащй. Но это все, какъ я сказалъ, вопросы техники, а не 
принципа. Техника воспитан!я и образован1я, конечно, должна 
сообразоваться съ индивидуальными особенностями каждаго че- 
лов$ка, но въ принципЪ воспитан!е и образован!е того и другого 
пола должно опредБфляться стремленемъ помочь выработкЪ 
сильной, всесторонне развитой и гармонической челов$ческой 
личности, которая была бы воспр1имчива къ тому, что люди 
называютъ культурными цфнностями, могла бы себя и по окон- 
чани школы развивать въ духБ челов$ческаго достоинства. 

Въ программахъ образования высшихъ школъ, такимъ обра- 
зомъ, я не вид$лъ бы основан! устанавливать какя бы то ни 
было серьезныя различя для мужскихь и женскихъь школъ. 
То же самое относится и къ низшимъ. Что же касается средней 
школы, то и здфсь я опять не нашелъ въ литературЪ такихъ 
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указанй, съ которыми слфдовало бы считаться серьезнот). | 
Я думаю, что и здЪсь каждый поль можеть получать одну и 
ту же научную пищу, такь какь наука-одна для мужчинь и 
женщинь, и это не помьшаеть каждому полу по-своему пере- 
работать вь жизни полученную научную пищу. Конечно, же- 
лательно имфть въ программахъ женскихъ школъ таюе пред- 
меты, какъ анатомя, физолог!я и гигена, но едва ли правильно 
устранять эти предметы и изъ мужскихъ школъ. Единственное 
замфчан!е, которому я склоненъ придавать значене, состоитъ 
въ томъ, что для женскихъ школъ программы сл$дуетъ писать 
съ особенной осторожностью и остерегаться ихъ перегрузки: 
ДЪло въ томъ, что, когда пишутся программы для мужскихъ 
школъ, то приходится разсчитывать на то, что мальчики въ 
масс не особенно добросовЪ$стно будуть относиться къ ихь 
исполнентю; дфвочки и учительницы гораздо добросовЪфстнЪе 
именно въ деталяхъ и потому программы женскихъ школъ лучше 
не загружать деталями, изъ опасен1я чрезмЪ$рно добросовЪстнаго 
къ нимъ отношен!я, которое можеть привести къ переуто- 
млен!ю?). 

А затБмъ, конечно, при распредълени учебнаго плана по 
возрастамь вь женской школь должень быть принять иной 
порядокь, чьмь вь мужской, такъ какъ возрастные пер1оды въ 
развитии дЪфвочекъ наступають не совсфмъ въ тБ годы, какъ 
у мальчиковъ, съ особенной силой сказываются именно на жизни 
дЪвочекъ, и вообще темпъ развитйя дЪвочекь и мальчиковъ 
не совпадаетъ. Личный опытъ по руководству жизнью женской 
гимназ!и мнЪф показалъ, что для дЪвочекъ особенно критиче- 
скимъ является тотъ возрастъ, когда онф попадаютъ въ четвер- 
тый классъ гимназии (12—13 л.); ихъ силы во время пребыван!я 
въ этомъ классЪ ослабЪвають въ связи съ наступлешемъ поло- 
вой зрЪлости, а между тБмъ по программамъ мужскихъ гимназ!й 
именно этотъ классъ особенно перегруженъ занятями. Можетъ 


т) Хорошимъ аргументомъ въ пользу этого положеня можеть служить 
книга Гапеззап, Е’6в4исайоп 4е 1а тете тодегпе (1908). Авторъ убЪжденъ 
въ томъ, что двочки должны получать въ низшей и средней школЪ обра- 
зован!е особаго типа, согласованное съ особымъ назначенемъ женщинъ. 
И, однако, во всЪхъ его длинныхъ разсужденяхъ о программахъ и пр!емахъ 
преподаванйя я не нашель ничего ‘такого, что нельзя было бы сказать и 
по поводу преподаван!я въ мужскихъ школахъ. 

2) Меатте, ор. сй. 110. 
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быть, это возможно въ мужской школ, но въ женской жела- 
тельно совсБ5мъ иное распредБлен!е учебнаго матерлала. 

|]. МнЪ остается сказать нЪсколько словъ о такь называе- 
момъ совмьстномь обучеши. Феминисты обыкновенно р$шительно 
высказываются въ пользу этой системы. Главное ихъ основан!е 
состоить въ томъ, что они думають, что на почв$ совм5стнаго 
обучения подымается уваженйе мужчины кь женщин и оба 
пола съ ранняго дЪтства пр1учаются къ общей работЪ и товари- 
щескимъ въ ней отношен1ямъ. 

Я не отрицаю значен1я этихъ соображений и тЪмъ не менфе 
не могу примкнуть кь безусловнымъ защитникамъ этой системы. 
Я считаль бы ее вполнъ примьнимой въ начальной школ, гдть 
она и примьняется на долю вь большинствь странъ. Въ меньшей 
степени пригодна она вь высшей школь и очень мало пригодна 
в школ средней. 

Что касается начальной школы, то въ ней мы имБемъ дБло 
съ дБтьми такого возраста, въ которомъ половыя особенности 
проявляются еще въ очень слабой степени. ЗдБсь индивидуали- 
защшя преподаван!я не будетъ особенно затруднена, если со- 
вмЪфстно учиться будутъ дБвочки и мальчики, т5мъ болЪфе что 
и св5д5ная сообщаются здсь очень элементарныя и самые 
методы преподавания пр1обрЪтаютъ не столь массовый характеръ. 

Въ высшей школф я не вижу особыхъ опасностей отъ со- 
вмЪфстнаго обучения, такъ какъ здфсь, напротивъ, общий харак- 
теръ преподавания по преимуществу массовый и индивидуали- 
защя имЪетъ сравнительно мало значеня. Но тамъ, гдЪ съ ней 
приходится встрЪ$чаться, дЪло едва ли выигрываетъ отъ совм5ст- 
наго обучения, напримфръ, на семинарскихъ занятяхъ. Сто- 
ронники совм5стнаго обученя, обыкновенно, указываютъ, какъ 
на преимущество защищаемой ими системы, на то, что она приве- 
деть кь соревнован!ю половъ: каждый будетъ достигать луч- 
шихъ успБховъ въ тБхь областяхъ, которыя окажутся болЪе 
подходящими кь психическимъ особенностямъ именно этого 
пола, и это заставить представителей другого пола подтяги- 
ваться именно въ этомъ направлен!и развитйя тЪхь свойствъ, 
которыя по природ ему предоставлены въ меньшей степени. Я 
вполнЪБ согласенъ съ тБмъ, что такое соревнованйе начнется, 
особенно со стороны женщинъ, которыя вообще самолюбивЪе 
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мужчинъ, но не знаю, къ какимъ результатамъ оно приведетъ. 
Признавая оба пола равноц$нными, я вовсе не желалъ бы, 
чтобы воспитан!е и образован!е ставило своей задачей нивелли- 
ровать тЪ различия, которыя между ними существуютъ по при- 
родЪ; мн кажется, что слФдуетъ стремиться, главнымъ обра- 
зомъ, кь развитю тфхъ задатковъ, которые отъ природы силь- 
нфе заложены или, вЪрнЪе, давать этимъ задаткамъ свободное 
развит!е, не подавлять ихъ и не заглушать. Если же между 
мужчинами и женщинами начнется соревнован!е какъ разъ 
въ тБхь областяхъ, въ которыхъ оба пола отъ природы различны 
и, можеть быть, никогда и ни при какихъ усил!яхъ не достигнутъ 
одинаковаго совершенства, то не приведетъ ли это только къ 
лишнимъь жизненнымъ трагедямъ, особенно, если при этомъ 
дфвушкамъ постоянно будутъ внушать мысль, что именно муж- 
скя свойства и являются самыми ц$нными? Не затруднится ли 
для женщинъ проложенйе самостоятельныхъ путей во всякаго 
рода духовномъ творчествЪ, если онЪ всегда будутъ имфть передъ 
глазами мужскихъ коллегъ и будутъ стараться съ ними соревно- 
вать и имъ подражать? Мнф кажется, что подъ этими требова- 
н!ями сторонниковъ совмЪстнаго обучения скрывается извЪст- 
ное недов5р!е къ способности женщины найти свои собственные 
пути и извлечь свои собственные результаты изъ того научнаго 
капитала, который для женщины, конечно, по самому содер- 
жанйю научныхъ выводовъ, является общимъ съ мужчинами. 

Но когда мы переходимъ въ среднюю школу, то мои сомн$- 
н!я относительно пригодности совмЪфстнаго обученйя еще болЪе 
возрастаютъ. Средняя школа иметь дфло съ людьми еще ра- 
стущими и формирующимися. Мы видфли, что темпъ развитя 
мальчиковъ и дфвочекъ не совпадаетъ, что возрастные пер!оды 
наступаютъ для нихъ въ разное время, что на развит!и дфвочекъ 
возрастные переходы сказываются съ гораздо большею силою, 
ч$мъ на развити мальчиковъ. При такихъ условяхъ учить 
дфтей по одному и тому же плану, съ однимъ и т5мъ же распо- 
рядкомъ учебнаго матер!ала по классамъ представляется мнЪ 
весьма рискованнымъ. Мы здЪфсь опять возбудимъ такое со- 
ревнован!е между полами, которое будетъ клониться къ тому, 
чтобы каждый полъ д$лалъ именно то, что затруднила ему его при- 
рода. ЗачБмъ это требуется, я не знаю, но на здоровьи, усп$- 
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хахь и настроен!и учащихся все это должно отражаться весьма 
невыгодно1). 

Въ средней школЪ, какь и въ высшей, гонясь за освобо- 
жден1емъ женщины и за развитемъ въ ней полной человЪ ческой 
личности, слфдуетъ остерегаться маскулинизащи воспитаня, 
т. е. стремлен!я развить въ дЪвушкахь и дЪвочкахъ черты свой- 
ственныя мальчикамъ. Между тфмъ такая тенденщя нерЪфдко 
замБчается въ произведеняхъ крайнихь феминистокь. ОнЪъ 
часто съ большимъ презр5емъ и даже ненавистью отзываются 
о мужчинахъ, но это не м5шаетъ имъ въ программахъ жизни, 
желательной для женщинъ, проводить чисто мужске идеалы. 
Такое сближенйе крайностей есть вещь вообще не рЪдкая въ 
челов ческой истори. Феминистки протестуютъ противъ совре- 
меннаго положен!я женщины; онЪф не могутъ однако не видЪть, 
что главной его причиной являются свойства самой женщины. 
Стремясь ихъ искоренить, он часто, незамЪтно для себя самихъ, 
приходятъ къ тенденщи на м$сто ихъ поставить свойства дру- 
гого пола?). Хотя я вовсе не думаю, что люди въ своихъ идеа- 
лахъ должны во всемъ сообразоваться съ такъ называемой при- 
родой вещей, такъ какь, кромЪ природы, есть еще и культура, 
но я не считаю возможнымъ въ нашихъ культурныхъ стремле- 
ниях и вполнЪ игнорировать природу: достигать нашихъ идеа- 
ловъ мы можемъ лишь при помощи тЪхъ средствъ, которыя намъ 
даетъ природа, и потому наши идеалы будутъ по-просту неосу- 


1) С. Ваитег, Ге Егаи ипа 4а$ хе1$ ре Г.еБеп (1911), 380 сл., признавая 
силу этого аргумента, пытается ослабить его тБмъ, что мальчики будто бы 
больше страдаютъ въ этомъ отношен!и, чБмъ дЪвочки, т. к. послЪдная опе- 
режаютъ своимъ развит1емъ первыхъ. Это—не совсфмъ правильно, такъ какь 
и вь развит дфвочекъ бываетъ пер!одъ, когда силы ихъ ослабфваютъ. 
Но, если бы даже дБло обстояло и такъ, какь говоритъ г-жа Ваитег, то 
аргументъ все-таки сохранилъ бы свое значене: зачфмъ же создавать въ 
школЪ невыгодныя условя и для мальчиковъ, если можно обойтись безъ 
этого? 

?) Этимъ характеромъ отличается, напр., брошюра М. РеИейег, 
Г. ’ваисаНоп 1епи15{е аез НШез (1914). Авторъ (женщина-врачъ) совЪтуетъ 
здфсь одфвать дфвочекъ въ мужской костюмъ, коротко стричь имъ волосы, 
устранять отъь нихъ общество дфвочекъ и поощрять игры съ мальчиками 
въ войну, въ разбойники, пр!учать къ терп5ливому перенесен!ю боли, путемъ 
выворачиван!я пальцевъ, внушать презр5н!е кь домашнимъ работамъ и 
даже выбирать для дЪвочекъ имена, похожя на мужеюмя.—М. М. Рубин- 
штейнь, Очеркъ педагогической психологи (1913), 517 сл., совершенно 
основательно указываетъ, что принципъ совм5стнаго обучения стоитъ въ 
противор$ч1и съ принципомъ индивидуализащи воспиташя и обучения. 
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ществимы, если мы совсфмъ забудемъ о природЪф. Вотъ почему 
я и настаиваю на томъ, что будетъ превратна та система образо- 
вания, которая задумаетъ въ дЪфвочкахъ развить именно тЪ свой- 
ства, которыя у нихъ оть природы слабы, въ ущербъ тЪмъ, кото- 
рыя оть природы сильнЪе. НФть никакой нужды нивеллировать 
оба пола, такъ какъ для культурнаго развития намъ нужны не 
одинаковые люди, но разнообразные. Сл$дуеть, чтобы каждый 
полъ своими собственными средствами старался воплотить идею 
человЪ$ческаго достоинства. 

Сторонники совмЪстнаго обучен1я въ средней школЪ иногда 
приводятъ еще то соображенйе, что эта система будетъ способ- 
ствовать ослабленйю излишняго эротизма мужчинъ. Если маль- 
чики будуть учиться сообща съ дфвочками съ самаго ранняго 
возраста, то они такъ къ нимъ будуть привыкать, какъ братья 
привыкають кь сестрамъ, и будутъ переходить въ возрасть 
половой зрЪлости въ болЪе слокойномъ настроении относительно 
другого пола, чБмъ это иметь м$5сто при систем$ раздБльнаго 
обучения"). Но сила этого аргумента ослабляется тмь, что 
противники совм$стнаго обучения опасаются, какъ разъ наобо- 
ротъ, усиления эротизма, и притомъ въ стБнахь самой щколы, 
при этой системЪ, и я думаю, что правы и тЪ и друше: все зави- 
сить отъ конкретныхъ условй. Если система совмЪстнаго обу- 
чен1я дЪйствительно проводится въ той формЪ, что одни.и т$ же 
дфти проходять низшую и среднюю школу сообща, если при 
этомъ дфти эти и внЪфклассное время проводятъ въ такой обста- 
новкБ, которая не располагаетъ ихъ кь развит!ю эротизма, если 
родители въ этомъ отношен1и совершенно солидарны со школой, 
то совмЪстное обучене при правильной постановкБ въ самой 
школЪ воспитательной части можеть дать хороше результаты 
въ данномъ отношени. Но, если въ совмфстную школу открыть 
свободный доступъ дфтямъ, вновь поступающимъ уже въ стар- 
ше классы, если внЪклассное время дти проводять въ той 
обстановк5 жизни, которая создается, напримфръ, нашими 
большими городами, если родители не въ состоянйи всегда под- 
держать въ дфтяхъ духъ, прививаемый школой, то совм5стное 
обучен!е можеть создать лишнее ‚благопр!ятное услов!е для 


у) См., напр., Пуарсонь, СовмЪстное обучен:е (русский пер. 1914 г.), 52. 
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поддержан!я эротическаго настроения въ самой школЪ'). По- 
этому я вполнЪ согласенъ съ Циглеромъ?), что, если уже гово- 
рить о совмЪстномъ обучен!и въ средней школЪ, то во всякомъ 
случаЪ не въ большихъ городахъ, а развЪ только въ деревенской 
обстановк$ или въ небольшихъ провинщальныхъ городкахъ, 
гдф вся жизнь обитателей проходитъ на виду и гдЪ родители 
гораздо ближе стоятъ и другъ къ другу и кь школЪ, чБмъ въ 
болышихьъ городскихъ центрахъ. Въ маленькихъ городахъ ‹о- 
вмфстныя школы иногда желательны и по требован!ямъ простой 
экономи въ расходахъ. При этомъ непремфннымъ условемъ 
однако должно быть, чтобы дЪти начинали учен!е въ совм5стной 
школ$ съ самаго ранняго возраста, а доступъ въ старийе классы 
дътей, не прошедшихъ раньше совм$стной школы, допускался бы 
очень осторожно или совсЪмъ не допускался. Во всякомъ ‘случаЪ, 
многое будетъ всегда зависть отъ общаго тона общественной 
жизни. Въ эпохи, столь проникнутыя грубымъ эротизмомъ, 
какъ современная, совмЪстное обучен!е ‘становится ‘особенно 
рискованнымъ экспериментомъ надъ дфтьми, ‘а къ подобнымъ 
экспериментамъ надъ живыми существами ‘сл$дуетъ относиться 
съ 0с0бой осторожностью. Педагоги, которые‘принимаются за осу- 
ществлене на ‘практикБ средней совмфстной школы, должны 
поэтому ‘всегда помнить, что они берутъ на себя ‘очень отвЪт- 
ственное ‘и рискованное дЪло?). 

'Опыть ‘самой Росси показываетъ, что сощальное положене 
женщины можеть быть очень высокимъ, несмотря на отсутствие 
совмфстной школы. Русская женщина не обладаетъ полити- 
ческими правами, которыя, впрочемъ, и русскими мужчинами 
получены недавно и не въ широкомъ ‘объем. И тБмъ не менЪе 


46 +) См. М. Рубинштейнь, Очеркъ педагогической психологи (1913), 
сл. 

2) 241е[ег, АИветете 'Радарозк (1905), 126. См. также Гка Ргеиаеп- 
Беги, Гле Ргаи ипа Фе КиШ\иг 4ез о. Гебепз (1911), 233. 

3) Это признаеть и такой защитникъ совмфстнаго обученя, какъ 
Пуарсонь, ор. сй., 96‘сл. «Мы думаемъ, что изъ всБхъ системъ воспитан!я 
хорошо понятая и хорошо организованная система см5шаннаго воспитан!я 
является наилучшей; но мы думаемъ также, что, при плохомъ пониман!и 
и при плохой организащи, она является наихудшей, и до открыт1я школы 
совмфстнаго обучен1я главную заботу ‘нужно положить на то, чтобы под- 
готовить мужчинъ и женщинъ къ выполнен!ю ихъ новой и высокой задачи». 
Ср. также 119. `Съ большими оговорками принимаетъ принципъ совмЪстнаго 
обучения и Ел. Ланге, УЖенсюй вопросъ въ его современной постановкЪ 
(руссюй пер. 1909), 67—70. 
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именно русская женщина пользуется такой общественной сво- 
бодой и такимъ уваженемъ къ своей личности, какъ почти 
нигдф въ остальныхъ культурныхъ странахъ, за исключешемъ 
разв$ СЪверной Америки, Норвеги, Англии и Австрали. Дости- 
гается это не совмфстной школой, но тЪмъ, что женщина въ 
Росси никогда не отставала оть мужчины въ общественной 
дЪятельности и въ служен!и всякаго рода высшимъ интересамъ. 
И на этой только почвЪ и возможно разр шен!е женскаго вопроса. 
Такимъ образомъ, я не убЪжденъ въ польз совм$стнаго 
обученя и вижу большя затруднен1я въ его практическомъ 
осуществлени. Но я стоялъ бы самымъ р$шительнымъ образомъ 
за поощревше внтькласснаго общеня молодежи, которое имЪетьъ 
въ моихъ глазахъ большое значене. Въ Росси между полами 
не стоить такихъ общественныхъ перегородокъ, которыя по- 
ставлены во Франщи или въ Германи. И это обстоятельство, 
конечно, въ значительной степени содЪйствовало тому, что русская 
женщина не чувствуетъ себя такой забитой, какъ западно-евро- 
пейская. И самый вопросъ о заключении брака въ Росси не 
ставится такъ остро, какъ онъ ставится иногда заграницей, 
потому, что у насъ браки обыкновенно заключаются, по крайней 
МЪрЪ въ интеллигентныхъ слояхъ общества, въ гораздо болЪе 
нормальныхь условяхъ, чБмъ во многихъ странахь Запада. 
Молодые люди въ Росси пользуются полной возможностью 
хорошо другъ съ другомъ познакомиться и другъ друга узнать, 
прежде чфмь р$шать вопросъ о бракЪ. Въ этомъ отношени 
въ русскихь нравахъ уже давно существуетъ то, о чемъ еще 
только мечтають въ многихь другихь культурныхъ странахъ, 
и это обстоятельство также д$лаеть вопросъ о совм5стномъ 
обучении въ Росси далеко не столь важнымъ и интереснымъ, 
чфмъ кое-гдЪ на ЗападЪ, напримЪръ, во Франщи и Германи. 
Если правы тЪ феминистки, которыя говорятъ, что женщинЪ 
нужна не свободная любовь, но свободный выборъ'), то Росая 
въ гораздо большей степени удовлетворяетъ уже теперь этому тре- 
бован!ю феминизма, чБмъ мног!я иныя страны культурнаго м!ра?). 


1) См. ст. Зспабе въ сборникЪ «Мапи ип@а \!е» подъ ред. Коззтапи 
ипа \№е1$$, т. 1. 

?) Интересно отмфтить, что знающая Россю англичанка, которая 
вообще очень защищаетъ совм$стное обучене, замЪчаетъ: «совм$стное об- 
учен!е гораздо менфе необходимо въ Импер1и Царей, чмъ въ Британской 
Импер!и». Аппейе М. В. Меакт, \Мотап шт фтапзИюоп (1907), 289. 


Глава \М. Нультура будущаго. 


1. МнЪ остается подвести итоги длинному и сложному из- 
слфдован!ю и постараться дать общий отв$тъ на вопросъ, ка- 
кую эже ценность имтъеть современное эженское движенше и къ 
какимь культурнымь результатамь оно должно привести. Въ 
разныхъ м$5стахъ книги мн уже приходилось касаться этихъ 
вопросовъ; теперь слБдуеть свести въ одно цБлое всЪ эти разбро- 
санныя замЪчания. 

Очень трудно предсказывать историческое будущее. Я уже 
имБлъь случай обратить вниман!е на это обстоятельство. Въ исто- 
р!и мы имБемъ дЪло съ постояннымъ творчествомъ и въ этомъ то 
и заключается ея главный интересъ для насъ. Каждая эпоха 
производить н$фчто такое, чего не знала предыдущая. Совре- 
менное женское движен!е есть процессъ настолько крупный, 
что его результатовъ при этихъ услов1яхъ учесть невозможно. 
Мы не знаемъ, какъ изм$нится и женщина, и ея спутникъ на 
жизненномъ пути, подъ вллян!емъ тЪхь внЪшнихь перем$нъ, 
которыя, по моему мнфн!ю, неизбЪжно произойдутъ въ положени 
женщины. Очень можеть быть, что и психолог1я женщины изм$- 
нится въ н5которыхъ своихъ чертахъ, но въ чемъ будуть со- 
стоять эти измфнен!я, этого мы предугадать вполнЪ не можемъ; 
очень можетъ быть, что даже и при отсутствйи этого условия 
женщина съ той же по существу психической жизнью, которая 
характерна для нея въ наше время, создастъ при большей со- 
щальной свобод и при бблышей самостоятельности своего 
творчества въ разныхъ областяхъ, таке новые синтезы въ ду- 
ховной культурЪ, о которыхъ мы теперь не имЪемъ и понят!я. 
Ничего подобнаго я предсказывать не р5шаюсь, а нЪкоторыя пред- 
положен!я о томъ, что женщина могла бы дать въ наук$ и ли- 
тературЪ при болБе интенсивномъ участи ея въ этихъ обла- 
стяхъ, я уже высказалъ раньше. Дальше этихъ скромныхъ пред- 
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положений я не берусь итти, такъ какъ никакой склонности 
къ построен!ю чисто фантастическихъ картинъ не имЪю, а науч- 
ными данными относительно будушаго творчества человфчества 
не располагаю, какъ не располагаетъ ими никто изъ современ- 
ныхъ, по крайней мЪрЪ, людей. Вотъ почему я и въ этой за- 
ключительной глав не могу прибавить чего-нибудь особенно 
существеннаго къ тому, что сказано было выше. 

Я очень хорошо понимаю, что такая сдержанность многихъ 
разочаруеть и что многе читатели и особенно читательницы 
будуть весьма недовольны тЪми перспективами, которыя я 
рЪшаюсь показать въ своей книг. Очень возможно, что нЪко- 
торымъ покажется, что я, въ сущности, рЪшительно ничего 
новаго отъ женскаго движения и не жду. Получается какъ-будто 
бы тоть результатъ, что и въ будущемъ женщину ждеть все 
тоже материнство, которое было ея удфломъ въ прошломъ, и 
что никакого освобождения, никакого шага за предБлы узкихъ 
рамокь семьи женщина не сдфлаетьъ, если оправдаются мои 
предположеня. Я нахожу, что такой выводъ изъ моей книги 
быль бы совершенно неправиленъ. 

Правда, я не принадлежу къ сторонникамъ того крикливаго 
феминизма, который мечтаеть чуть ли не о полной перем$нЪ 
‚ролей между полами и считалъ бы правильнымъ отмстить муж- 
чин за вЪковое подчиненме женщины тфмъ, чтобы теперь ‚его 
запереть въ дфтскую и заставить нянчить дфтей, а женщин 
предоставить всю ту свободу, которой до .сихъ поръ пользовался 
мужчина. Такой феминизмъ существуеть и сторонницы сего 
время ‘отъ времени даютъ о себЪ знать въ литературЪ. Чрезвы- 
чайно ярко выражена эта точка зршя, напримЪръ, въ книгБ 
извфстной писательницы Кэтэ Ширмахеръ, появившейся въ 
1911 году. Авторъ ‘утверждаетъ здфсь, что во всБхь злоключе- 
нняхь женщины виноваты ‚исключительно мужчины. Мужчина 
никогда не интересовался женщиной иначе, какъ съ точки зр5шя 
своихъ эгоистическихъ нуждъ и никогда не позволялъ ей сво- 
бодно раскрыть свою личность. Вотъ почему женщина и ка- 
жется ему загадкой. Разгадка же заключается въ томъ, что жен- 
щина есть такая же челов$ческая личность, какъ и мужчина, 
и новая женщина заетавитъ мужчину это понять. Характери- 
стика мужчины при этомъ дается въ очень энергичныхъь выра- 
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жентяхь. «Эгоизмъ, твое имя есть мужчина», восклицаетъ пи- 
сательница, а на другой страниц прибавляетъ болЪе обстоя- 
тельный перечень характерныхъ для мужчины свойствъ. «Тще- 
слав!е, чувственность и наклонность къ насилю, распущенность, 
ревность къ преобладантю въ духовной производительности, 
беззастЬнчивость—вотъ въ чемъ состоить «мужское», а его 
господское право сводится къ отказу перемняться. Жаль было бы 
калф$чить это мастерское произведен!е творен!я. 51 иё ез аи 
поп $14. Рипсфит. За. Атеп»1). 


Эта выдержка можетъ дать представлен!е о томъ тонЪ, въ 
которомъ до сихъ поръ пишутъ н$которыя феминистки. Если 
оставить въ сторон тонъ, который едва ли послужитъ къ за- 
щит женскаго дЪла, то останется весьма слабая по существу 
аргументащя. Одинъ мужчина, во всякомъ случаЪ, не можеть 
быть причиной подчиненнаго положения женщины, такъ какъ 
женщина также оказывается виновной въ томъ, по крайней 
мЪрЪ, что не дала должнаго отпора его грубымъ замашкамъ. 
На самомъ дл мы знаемъ, что такь называемое подчиненте 
женщинъ было наполовину дфломъ самихъ же женщинъ, кото- 
рыя охотно пошли подъ защиту и покровительство мужчинъ, 
такь какъ это было необходимо для нихъ и для ихь ‘по- 
томства въ эпоху грубой физической силы и такъ какъ этимъ 
способомь оНнф привязали мужчинъ кь семьБ и создали 
эту организащю, которая и представляеть одно ‘изъ ‘важнЪй- 
шихь женскихь произведенй въ истор!и человЪческой ‘куль- 
туры. Въ настоящее время обстоятельства перем$нились. Эпоха 
физической силы безповоротно отходить въ область прошлаго 
и въ связи съ этимъ начинаетъ м$няться и положен!е женщины. 
Все это совершается столь же естественно, сколь естественными 
представляются при иныхъ культурныхъ услов!яхъ т$ процессы, 
которые происходили раньше. Ни противъ мужчинъ, ни противъ 
женщинъ не приходится произносить филиппикъ; гораздо пра- 
вильнфе заниматься спокойной оцфнкой наличныхъ условй и 
выработкой плановъ на будущее, осуществлен!е которыхъ т5мъ 
боле будетъ обезпечено, чБмъ въ большей степени будутъ они 


1) К. Зсшгтасвег, Раз Казе! \еь (1911), 144—145. 
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продуманы и подкрплены научнымъ анализомъ наличныхь 
услов!й"). 

Не могу я согласиться и съ тфмь направлешемъ, часто 
дающимъ себя знать въ феминистской литературЪ, которое счи- 
таетъ, что женщина т$мъ больше сдЪлаеть успЪховьъ, ч5мъ дальше 
уйдетъ она отъ своей теперешней роли матери и хранительницы 
семейнаго очага. Если она уйдеть изъ этой области въ какую- 
нибудь иную и притомъ такую, о которой до сихъ поръ человЪ- 
чество не имЪетъ понят!я, то это, можеть быть, будетъ весьма 
цБнно. Но, какъ я уже сказалъ, о подобныхъ вещахъ разсуждать 
не приходится: пока онф не появились, пока женщины этихъ 
новыхъ культурныхъ цфнностей еще не создали, что же можемъ 
мы о нихъ сказать? Если же дЪло сводится только къ тому, чтобы 
женщины стали дфлать тЪ дла, которыя до сихъ поръ совер- 
шали мужчины, то во всякомъ случаЪ это никакого переворота 
въ культурЪ не произведетъ, а только приведетъ къ увеличению 
количества работниковъ въ существующихъ и теперь отрасляхъ 
культуры. Если изъ-за этого женщины бросятъ свое естественное 
дЪло, т. е. перестанутъ рождать и воспитывать дфтей, то родъ 
челов5ческй по просту прекратится. Если же он мечтають 
о томъ, чтобы раздЪ$лить эти обязанности съ мужчинами и за- 
ставить мужчинъ въ свою очередь раздЪлить съ ними свои дла, 
то и изъ этого ничего не выйдетъ: раздфлъ равнымъ не будеть, 
такъ какъ мужчины все-таки рождать дЪтей и вскармливать ихъ 
не будуть способны, едва ли окажутся способными и кь т6мъ 
заботамъ о дфтяхь, которыя могутъ исходить только отъ жен- 
щины съ ея н5сколько иной психикой, ч$мъ мужская, въ то 
время какь они вынуждены будутъ забросить дла, которыя, 
въроятно, и въ будущемъ мужчинамъ удаваться будуть лучше, 
чфмь женщинамъ. Я совершенно не понимаю, зачфмь можеть 
понадобиться такая странная перетасовка. 


1) Противоположную крайность филиппикамъ г-жи Ширмахеръ пред- 
ставляютъ авторы, которые, подобно Е. ОеЙ, въ книг «\Уотеп аз \опа 
ВиЙаегз» (1913), увБряютъ, не знаю, насколько серьезно, будто весь со- 
временный феминизмъ созданъ мужчинами, которымъ надофло общене съ 
хитрой и коварной женщиной-рабой и которые хотятъ имфть около себя 
женщину-друга. Если же мужчины выступаютъь по внЪшности врагами 
женскаго движен1я, то лишь потому, что понимають невозможность для 
женщины стать сильной и самостоятельной личностью иначе, какъ въ 
борьбЪ. 
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Я не придаю женскому движенйю значен!я возстан!я жен- 
щины противъ своего пола и свойственныхъ ему оть природы 
качествъ. Я не ‘думаю, что истинный феминизмъ состоитъ въ 
томъ, что женщина стремится во всемъ уподобиться мужчинЪ. 
Подобное стремлен!е было бы неосуществимо, такь какь не- 
возможно разрушить грани, воздвигнутыя между полами самой 
природой. Да оно и не было бы тогда феминизмомъ; правильнЪе 
было бы подобное стремлене назвать маскулинизмомъ. Смыслъ 
женскаго движен!я, какь мн кажется, состоитъ въ томъ, что 
женщина, сохраняя свою женственность, хочетъ стать свободной 
и самоопредБляющейся челов$ческой личностью. Но, конечно, 
извЪстная опасность, что женщины могутъ съ перемной обста- 
новки своей жизни, если не утратить, то нЪсколько ослабить 
т свойства, которыя человфчество до сихъ поръ особенно цЪ- 
нило въ женщинахъ, существуетъ. ›Кенщины могутъ, напримЪръ, 
намЪфренно стараться заглушать въ себЪ материнск!я наклонно- 
сти и стремлен1я. Одна француженка—т-Пе Рисгеих—въ лекщи, 
читанной ею въ 1912 году въ МосквЪ, остроумно замБтила, что 
женщины-поэты нашего времени уже въ значительной степени 
лишили женщину ея поэтичности, раскрывая публикБ самыя 
сокровенныя ея переживан1я. Если въ этомъ видбть симптомъ 
того, что женщина и на самомъ дБлЪ хочетъ утратить всякую 
поэтичность въ погонЪ за тЪмъ, чтобы стать «человЪкомъ вполнЪ», 
то это—<имптомъ опасный. Женщины не должны забывать, 
что во всякомъ человЪкЪ, который дорожить своимъ достоин- 
ствомъ, должна быть своя поэтичность, въ смыслЪ стремлешя 
къ чему-то такому, что его возвышаетъ надъ ограниченной чело- 
въческой природой, и поэтичность женщины, конечно, не мо- 
жеть быть совершенно т5мъ же, чфмъ является поэтичность 
мужчины. Оба пола идутъ къ моральному совершенству, но 
каждый— своей дорогой. 

Воть почему я постоянно возвращаюсь въ этой книгЬ кь 
вопросу о материнств5 и семейной дфятельности, какъ о при- 
звани женщины. И, дЪлая это, я, тьмъ не менЪе, вовсе не стою 
на точкЪ зрфн!я современной культуры, но все время думаю 
о культур будущаго, которая мн$ представляется во мно- 
гомъ и весьма существенномъ отличной отъ культуры настоя- 


Проф. Хвостовъ. 32 
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щаго*). Въ самомъ дЪлЪ ‚если даже и въбудущемъ главнымъзанят!- 
емъ большинства женщинъ останется семьяи материнство, то это 
будеть совсфмъ не та семья и совсфмь не то материнство, съ ко- 
торымъ мы встрЪчаемся въ наше время. Разница будетъ въ томъ, 
что до сихъ поръ материнство и семья были для женщины един- 
ственнымъ почти возможнымъ исходомъ и въ этомь смыслЪ 
могли почитаться вынужденными ея занятями; этимъ за- 
нятрямъ люди не придавали большой цфны, культурной роли 
женщины не замЪ5чали и еще меньше ее цфнили. Въ культурЪ 
будущаго все это измфнится. УЖенщина-мать будетъ избирать 
это положен!е только по свободному влеченио; выполнять свои 
функщи она будетъ самостоятельно, такъ какъ будеть распо- 
лагать для этого достаточнымъ образованемъ и достаточной 
свободой; она сама будетъ создавать свои идеалы, а не дЪйство- 
вать по мужской указкЪ; для женщины, свободной политически 
и общественно, семья и материнство не будуть тми узкими 
занятями, какими они были до сихъ поръ, но этой своей дЪя- 
тельности она суметь придать такой грандозный размЪръ, 
о которомъ мы теперь не имЪемъ и понятия. 

Я думаю, что женщина, ‘получившая свободу, образованйе 
и довЪрте къ своимъ силамъ и творчеству, сумфетъ провести 
материнсмя тенденщи в широюя общественныя начинашя, 
усилить роль теплаго конкретнаго чувства и конкретной спра- 
ведливости въ обществениыхь отношеншяхь. Многое изъ того, 
что теперь, находясь исключительно въ мужскихь рукахъ, 
получаеть характеръ слишкомъ абстрактный, схематическй и 








1) Совершенно правильно замфчаеть Тау[ег, Пле Маёиг 4ез У/е!ез, 
пбег5. уоп Раппм/ 2, 54 сл., что, если современная культура стоитъ много 
выше прежней въ отношенй!и къ техническимъ и ги[еническимъ услов!ямъ 
жизни, то зато она въ значительной степени утеряла ту теплоту, которой 
отличалась жизнь прежнихъ в5ковъ, ставившая людей въ боле близщя 
и конкретныя отношен!я другъ къ другу. Въ этомъ отношени вредное 
вллян!е оказало чрезмЪрное разростан!е тЪхъ общественныхь организащй, 
къ которымъ принадлежатъ люди, и ослаблен!е семейной жизни. Культура 
будущаго, мн кажется, должна наверстать эти потери и усилить въ нашей, 
слишкомъ уже абстрактной жизни, элементы теплаго, интимнаго, конкрет- 
наго чувства. Современная культура слишкомъ рац!оналистична, слишкомъ 
мало отводитъ мЪста волЪ и чувству и потому воспитываетъ слишкомъ сла- 
быхъ людей. Тау[ег, ор. сН., 65, въ слабости современныхъ мужчинъ, ихъ 
несмЪлости и чрезм5рной осторожности склоненъ видфть даже одну изъ 
главныхъ причинъ недовольства современныхъ женщинъ. Ср. Юоза Мау- 
гейег, Глг Киик ег \Ме!ИсвКей (изд. 3-е 1910), 102—138. 
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сухой, измБнитъ тогда этотъ характеръ и оть этого можно ожи- 
дать р5шительнаго обновлен!я всей жизни. Я довольно наглядно 
представляю себЪ- этоть порядокъ, наблюдая надъ тЪмъ, какъ 
уже теперь женщины и мужчины совмЪстно работаютъ въ нЪко- 
торыхь областяхь дфятельности. Такъ, по моему мн$фн!по, въ 
РосЧи женскя гимназ1и въ общемъ лучше поставлены, какъ 
воспитательныя учрежденя, чБмъ мужеюя, несмотря на то, 
что он вынуждены существовать на гораздо боле скромныя 
средства, чБ5мъ мужск!я школы, такъ какь въ большинствЪ слу- 
чаевъ не имфють никакихъ субсид!й отъ государства. Главной 
причиной этому лучшему состояншю воспитательнаго дФла 
является, какъ мн$ кажется, именно сотрудничество здЪсь учи- 
телей и учительницъ. Каждый полъ вносить въ дфло воспитан!я 
и образован1я тЪ свойства, которыя ему присущи по преимуще- 
ству, и потому школьное дЪло здЪсь очень оживляется и имЪетъ 
подъ собой гораздо боле широк! фундаментъ; школа не мо- 
жетъ при такихъ услов1яхъ выработать той сухой формальной 
рутины, съ полнымъ невниман!емъ къ индивидуальности воспи- 
танниковъ, которая часто устанавливается въ мужскихъ гимна- 
з!яхь, но и не страдаеть той безсистемностью и мелочностью, 
которыя часто появляются въ дЪлЪ, находящемся исключительно 
въ женскихъ рукахъ. На такихъ началахъ совмЪстнаго труда 
мужчинъ и женщинъ могутъ быть съ очень большой пользой 
поставлены мног!я отрасли государственнаго и общественнаго 
управлен!я, внесен!е въ которыя женскаго элемента, иногда, 
можеть быть, даже въ преобладающей пропорщи, сильно пере- 
мЪнить кь лучшему весь духь этого управленя. И женщины 
сами хорошо чувствуютъ, въ какихъ именно отрасляхъ ихь 
участе нужнЪе всего. Хорошую иллюстрац!ю даетъ, напримЪръ, 
тоть перечень требован!й, который мы встр$чаемъ въ статьЪ 
женщины, излагающей воззр$н!я по этому предмету союза нЪ- 
мецкихъ женскихъ обществъ. Вотъ что пишеть этотъ авторъ'): 

1) О-г ЕЙПзабей Айтапп-боНпетег въ брошюрЪ «Огипазае ипа Рог- 
аегипоеп ег ЕгацепЬемегип?» (Р!иозси еп 4ез Випаез Рецёзспег Егацеп- 
\уегетпе», 1, 1912 г.), 30. Ср. кь этому Жа Ргеи4епбеге, Гле Егаи ипа @1е 
КиКиг 4ез бН. ГеБепз$ (1911), 240 сл. Подробныя данныя объ участи жен- 
щинъ современной Европы въ м$5стномъ самоуправлении, вь призрЪ$н!и 
бЪдныхъ, въ опекунствЪ, въ жилищномъ надзорЪ, въ посредничеств$ по 


пр!искан1ю занят, въ санитарномъ надзорЪ, въ заботахъь о падшихъ жен- 
щинахъ, о д5тяхъ-преступникахъ и т. п. см. въ книгБ /. АройапЁ, ЗеПипя 
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«Организованное женское движен!е выставляеть слфдующя 
требования, которыя представляются неопровержимыми въ ин- 
тересахъ поднятя общаго культурнаго уровня: допущен!е 
женщинъ, какъ полноправныхъ сочленовъ, къ призр$н!ю бдныхъ 
и попечению о сиротахъ, привлечене женщинъ къ управленю 
школами и кь школьному надзору, участ!е женскаго пола въ 
коммунальномъ и государственномъ надзорЪ за жилищами, при- 
мЪ5нен!е женскихъ силъ въ областяхъ заботы о здоровьи, борьбы 
съ льянствомъ, надзора за тюрьмами и полицейскаго надзора, 
привлечене женщинъ къ общественному посредничеству въ 
пр!искан!и работы, поднят!е положения женщины при завЪды- 
ван!и страховымъ дБломъ и представительств промышленныхь 
интересовъ, участе женщинъ въ правосуди, прежде всего, 
открыт!е для нихъ доступа кь адвокатурЪ и къ должностямъ 
шеффеновъь и присяжныхъ, допущен!е женщинъ къ высшимъ 
должностямъ на государственной службЪ». Въ качествЪ при- 
м5ровъ посл$днихъ должностей приводятся нЪфкоторыя высиия 
мЪста въ школьномъ надзорЪ, въ санитарномъ и страховомъ дЪлЪ. 
Я безусловно примыкаю ко всЪмъ такимъ пожелан1ямъ женскаго 
движен!я и считаю исполнене ихъ важными не только въ инте- 
ресахъ самихъ женщинъ, но вообще въ интересахъ всей культуры, 
которая тогда только используеть полностью женсюя силы. 
Тогда и оц5нка женщины будетъ иная. Тогда всБмъ будеть 
совершенно ясно, что изъ двухъ нфмецкихъ ученыхъ, которые 
недавно имЪли случай высказаться по этому вопросу—я разумЪю. 
Оствальда и Зиммеля,— правъ посл$дний ‚а не первый. Именно, 
у Оствальда!) мы находимъ соображен!я, очень характерныя 
пока для современнаго человЪчества; этоть ученый настолько 
низко цфнить женщину въ интеллектуальномъ отношенйи, что 
не признаетъ за женой способности даже косвенно въ какомъ- 
либо смыслБ способствовать идейному творчеству мужа; по- 
этому даже умственное превосходство Герман!и онъ объясняетъ 
тЪмъ, что женщины въ этой странф занимаютъ низкое обще- 
ственное положен!е; здфсь н$ть господства женскаго вкуса, 
ипа МИНагое!{ 4ег Егаи 11 ег бетешае (2-е Аий. 1913). См. также Шу 
Наи}, Ге Еп\сКешия аег ЕгаиепЬег4е ш 4еп 1её24еп аге! Зайгхетеп (1911). 
С. Ваитег, Ге Егаи ш Уо1Кзули свай ипа ЗфааеЪеп 4ег Севепугаг (1914), 


197 сл. 
1) См. Оствальдь, Велиюе люди, 392—4 ср. 93 сл. 


— 501 — 


подавляющаго всякую оригинальность. Напротивъ, Зиммель) 
называеть женщину необходимой вдохновительницей мужчины; 
если она и не принимаеть широкаго участ!я въ абстрактной 
научной и культурной дФятельности, а главнымъ образомъ 
посвящаетъ свои силы конкретнымъ отношен1ямъ, то она такъ же 
вл1яеть на мужское творчество, какъ солнце вл1яеть на растен!е; 
даже не сообщая мужчинБ отъ себя какихъ-нибудь новыхъ 
абстрактныхъ синтезовъ, она создаетъ необходимую обстановку, 
внф которой не могли бы раскрыться мужеюя силы?). Я пола- 
гаю, что въ культурЪ будущаго оцфнки, подобныя той, которую 
даеть Оствальдъ, будуть немыслимы, а оцфнка Зиммеля обра- 
тится въ азбучную истину, для всЪхь очевидную и не нуждаю- 
щуюся въ доказательствахъ. Я думаю, что это я могу утверждать, 
оставаясь совершенно въ области научныхъ данныхъ. Но я не 
берусь предсказывать, что еще новаго дастъ человЪчеству жен- 
щина, когда она станетъ свободной. 

Да и зачЪмъ намъ мечтать о чемъ-нибудь совершенно новомъ? 
Разв$ мало будеть сдБлано для человЪчества, если женщинЪ 
удастся осуществить все то, о чемъ я только что говорилъ и что 
въ поэтической формЪ передаеть намъ Ада Негри въ слЪдую- 


щихъ строкахъ: 
, Вижу я: сквозь побфжденныя тучи 

Солнце сжимаетъ въ объятьяхъ 

Землю, гдЪ лавры и мирты пахучи, 

ГдБ не слыхать о проклятьяхъ, 

Гдъ, отъ накошенныхъ травъ и отъ нивы 

Подъ безпредБльностью синей, 

Оть кипарисовъ, дубовъ и оливы 

И оть оазовъ пустыни, 

И оть косматыхъ лЪсовъ необъятныхъ, 

Въ бурю мятежно ревущихъ, 

И отъь объят любви ароматныхъ, 


1) Зипте[, РЕПозорв1зсне КиШиг, 311 сл. Ср. статью Матаппе Шефег, 
«Пе ЕРгаи ипа @41е оБ]есйуе Кшиг» въ журналЪ «1.ов0з», Ва. ТУ, Нен 3. 
2) Могап$, \Мотап ш З4епсе, спар*. ХТ (1914), приведя цБлый рядъ 
историческихъ примфровъ, которые иллюстрируютъ важную роль женщины, 
какъ вдохновительницы и помощницы мужчины, дБлаеть слфдующее за- 
ключен!е : «Если мы будемъ вглядываться въ пружины дЪйств!йй и анализи- 
ровать скрытыя теченя, которыя ускользаютъ отъ вниман!я поверхностнаго 
наблюдателя, то мы найдемъ, какъ и въ политической и сощальной истори, 
что наиболЪе важныя научныя изысканйя часто производились и велик!я 
открыт!я совершались въ результать помощи какихъ-нибудь преданныхъ 
женщинъ-друзей или благодаря поддержкБ тихаго и н5жнаго голоса лю- 
бимой жены, либо сестры, которая предпочитаетъ остаться на заднемъ план® 
для того, чтобы вся слава досталась мужчинЪ». 
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Свфтлыхъ, живыхъ, всемогущихъ — 

Чую: исходить, какъ вфтеръ летучй, 

Неуловимо и ново, 

Дивное что-то, какъ солнце могуче, 
Сильно, свЪтло и здорово. 

М!ръ расцвЪтаетъ въ надеждахъ свободный, 

Души такъ свЪтлы и дружны ! 

Розы вфнчаютъ восторгъ благородный, 

Рабство и цфпи не нужны. 

Н$ть больше крови, разлившейся лужей — 

Всюду, гдЪ царствуютъ люди. 

Злая война не привЪтствуетъ ружей, 

Цфлящихъ въ братскя груди. 

Пушки покрылись налетами пл$сни, 

Мохомъ одфлись картечи... 

И не звучать ужь побфдныя ифсни 

Передъ рыданемъ сЪчи. 

М!ръ сталъ единымъ возвышеннымъ чувствомъ, 

М!ръ позабылъ про Туду. 

Пень, не знакомая съ зломъ и коварствомъ, 

Вольная, носится всюду. 

Б$флыя крылья воскресшей свободы 

Гордо звучать и трепещутъ, 

И надъ просторомъ ожившей природы 

Волны веселля блещутъ. 


(Пер. А. М. дедорова). 


|. Такимь образомъ, я самымь рьшительнымь образомь 
поддерживаю требовашя эженскаго движешя в смысль уничто- 
экешя всъхь ттьхь стюснешй, которыми въ настоящее время 
опутана женская личность. Я безусловно высказываюсь за 
представлен!е женщинамъ полныхъ политическихъ правъ, за 
допущен!е ихъ ко всфмъ видамъ образован!я и ко всЪмъ профес- 
сямъ. И я думаю, что мноя женщины этимъ воспользуются 
на самомъ дфлЪ, что онЪ во всякомъ случаЪ увеличатъь этимъ 
количество культурныхъ работниковь во всБхь областяхь 
жизни. Но въ тоже время я, вмБстЪ съ н$которыми другими 
лицами, которыя занимались анализомъ женскаго движения, 
напримЪръ, съ Фагэ!), полагаю, что очень многя женщины, 
получивши всЪ эти права и возможности, тЪмъ не менфе вполнЪ 
добровольно и сл$дуя голосу естественнаго призванйя, оста- 
нутся въ роли матерей, воспитательницъ, женъ и потребитель- 
ницъ. И тЪмъ не менЪе, я полагаю, что и эти женщины во мно- 
гомъ измфнять характеръ культуры. Матери политически сво- 


:) Расиер, 1е 1етиизте (1910), 36, 340 сл., 367. См. также Айтоп 
Неп${еу, ор. сИ., 93 сл., 213 сл. Ш. Стетсонь, Женщина и экономическое 
отношен!е (1902), 269 сл. 
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бодныя и получивния полное образован!е, которое только до- 
ступно культурному человЪку, жены, которыя предпочли за- 
мужество професс1ональному труду, доступному для нихь и 
по ихь подготовкЪ и по сощально-юридическимъ услов!ямъ, 
право, будутъ весьма существенно отличаться отъ современныхъ 
матерей и женъ и культурное вллян!е ихъ будеть весьма за- 
мЪтно. ОнЪ не будутъ творить какихъ-либо абстрактныхъь цфн- 
ностей, но онф съ гораздо большимъ успхомъ, чБмъ теперь, 
будуть давать жизнь творцамъ этихь цфнностей. Говоря о жен- 
скомъ творчествЪ, мы отм$тили, что женщин мЪшаетъ въ этомъ 
Дл ея центральность и повышенная чувствительность, свой- 
ства, которыя не благопр!ятствуютъ овладфнпо художественной 
формой, объективирован!ю духовныхъ переживан!йй въ такомъ 
вид, чтобы они теряли личный характеръ и становились до- 
ступными восприят!ю другихъ людей. Но, совершенно правильно 
отмфчено въ литературЪ!), что именно эти свойства женской 
натуры дБлають женщину особенно воспр!имчивой къ произве- 
деннямъ чужого творчества. Поэтому женщины всегда и со- 
ставляютъ наиболЪе впечатлительную часть всякой аудитории, 
всякой художественной выставки, драматическаго или опернаго 
спектакля, концерта и т. п. Женщины гораздо больше мужчинъ 
возбуждаются въ этомъ случаЪ и, уступая мужчинамъ въ спо- 
собности къ творчеству, р5шительно превосходятъ ихъ въ спо- 
собности къ воспру1ят!ю и наслажден!ю произведен1ями искусства. 
Такь, вЪроятно, будетъ и впредь. Женщины будутъ оставаться 
потребительницами, а не производительницами экономическихъ 
и культурныхь благъ. Но, вЪдь, производство опредфляется 
характеромъ спроса и потребленя. Если подымется уровень 
потребительниць, то изм$нится и характеръ производства. 
Я думаю, что и до сихъ поръ женщины оказывали своими вку- 
сами очень большое вллян!е на характеръ промышленной тех- 
ники и ея продуктовъ, на характеръ произведен!й искусства, 
научной и философской мысли?). Женщины всегда способство- 
вали тому, чтобы культура, создаваемая мужскимъ творчествомъ, 


т) [Ка Егеицаепбего, Гле Егаи ип @е КиМиг 4ез 0Н. ПеБепз (1911), 
191 сл. 

2) См. объ этой роли женщинъ, Меате, гл. ХХ, ХХУ, ХХУГ, ХХУ! Ш, 
ХХХ. 


— 504 — 


не пр!обрЪтала слишкомъ абстрактнаго, оторваннаго отъ жизни 
характера. Онф являлись хранительницами мистическаго смысла 
на землЪ и высшаго религюознаго чувства, которое подымаетъ 
человЪка надъ уровнемъ повседневной жизни. Своею нЪфж- 
ностью, сострадан!емъ, чувствомъ красоты женщина способ- 
ствуеть сглаживанию шероховатостей жизни, дфлаетъ ее теплЪе 
и прекраснЪе. «Кенщина украшаетъ все, даже амбулатор!и и 
госпитали, эти притоны челов$ческаго горя. Ея присутстве 
является бальзамомъ для страждущихь. Женщина вноситъ 
радость вт» госпитали)». Женщины всегда были, по выражению 
одной французской писательницы?), артистками жизни, и я 
надЪюсь, что онф таковыми останутся, но только сфера ихъ воз- 
дьйств!я на культуру неизмЪ5римо возрастетъ и вглубь и вширь. 
)Женщина всегда была «дикимъ», ирращональнымъ элементомъ 
человЪ чества, который постоянно напоминалъ о томъ, что чело- 
въкь бол5е сложное и болЪе глубокое существо, ч$мъ одинъ 
только его логическЙ разсудокъ, и я, вмЪестЪ съ Элленъ Кейз), 
надЪюсь, что она и впредь сохранитъ эту свою женственность. 
Иначе культура будущаго станеть слишкомъ суха, прозаична 
и невыносима для живыхъ людей. Мечтать же о томъ, что жен- 
щина, сохранивъ свою женственность, сравняется съ мужчиной 
и во всБхъ остальныхъ областяхъ, эт0 значить, какъ правильно 
указываетъь таже Элленъ Кей, мечтать уже не о равноправи 
половь, но о рьшительномь превосходствь экенщины. ВЪдь муж- 
чина-то ни въ какомъ случа способенъ къ материнству и кь 
кормлению дБтей не станеттъ“). 


т) Агпаиа еЁ ВоппеНе, Га 1етте зиг 1е сватр 4е БаёаШе (1913), 108. 

2) атретеге, ле гойе зоста! ае Та Тетите (3 ва. 1899), 32. 

3) ЕЦеп Кеу, М1ззбгаисме Ггацепкгай, раззит. 

“) «ТБ, которые вБрять, пишетъ Элленъ Кей, «что женщина можеть 
надолго сохранить всю силу своего женскаго чувства для задачъ семейной 
и домашней жизни, и сверхъ того пр1обрЪсти всю интенсивность и концен- 
трацю мужчины, его гентальность тамъ, гдЪ дБло идетъ о духовномъ твор- 
честв5 и изслфдован!и, объ открытяхъ и дБловыхъ предпр!ятяхъ,—тЪ, 
собственно, вфрятъ въ н$что другое, чБмъ равенство обоихъ половъ. Они 
вЪърятъ въ абсолютное превосходство женщины. Если бы женщина дЪйстви- 
тельно могла съ одинаковой цфлостностью и преданностью выполнять тре- 
бованйя той и другой области, то тогда она была бы отъ природы гораздо 
богаче одарена, она была бы поистинЪ сверхчеловЪкомъ. И если бы это на 
самомъ длЪ такъ было, то у насъ теперь не было бы никакого женскаго 
вопроса. Тогда женщин бы удалось, несмотря на материнство и заботу 
о дЪтяхъ,. взять на себя руководство всей культурной работой. ибо мы видимъ 
уже на очень раннихъ стадяхъ культуры, при свободномъ соревнованйи 
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Очень возможно, что правь Фино!), когда онъ предпола- 
гаеть, что самый вншвЙ обликь новой женщины будетъ не 
совсфмъ такой, какъ обликъ прежней. Уже и теперь замфчаютьъ, 
что характеръ женскихь лицъ много измфнился сравнительно 
съ тБмъ обликомъ, который имфли хотя бы Мадонны эпохи 
Возрожден1я и около этого времени. УКенщина стала смотрЪть 
на м!ръ см5л$е и болЪе открыто. Въ будущемъ красота женщины 
должна стать еще духовнЪе и въ связи съ этимъ прочнЪе. Жен- 
щина будущаго, вЪфроятно, позже будетъ начинать брачную 
жизнь, чфмъ это имЪло мЪсто до сихъ поръ, но зато она позже 
и будетъ стариться даже физически и никогда не будетъ терять 
обаян!я своей духовной красоты. ВЪчно женственное изм5нитъ 
свою форму и будетъ выражаться невъ слабости и наивности, защи- 
щаемыхъ иногда хитростью и ложью, но въ духовной сил$ и раз- 
витомъ разум и чувствЪ, тонко и изящно украшенныхъ жен- 
ской н5жностью?). Можетъ быть, измфнится даже костюмъ 
женщинъ. Правильно отмфчаютъ, что до сихь поръ женский 
костюмъ очень подчеркивалъ половыя особенности женщины, 
но не давалъ простора проявлен!ю ея индивидуальности. Ко- 
стюмы свободныхь женщинъ будущаго, вЪфроятно, станутъ 
гораздо боле индивидуальными и оригинальными, чБмъ совре- 
меннныя дамск!я модыз). 

Правильной я считаю и ту мысль“), что до сихь поръ мы 
знали только особую женскую честь. Существовали различныя 
представления о чести обоихъ половъ. Честь мужчины опредЪ- 
лялась, какь способность къ защитЪ семьи отъ нападенйй извнЪ, 


между мужчиной и женщиной, что не наиболЪе сильное тфло остается по- 
бЪдителемъ, но наиболЪфе сильный духъ. Этому наблюденйю сама сага при- 
даеть выражене въ томъ, что великаны всегда выходять побЪжденными». 
ЕИеп Кеу, М1зз6гаисще Егацепкгай, 50. 

1) Е/поЁ, Ргё]иоб её ргоБШете 4ез зехе$, 370 сл. 

?) Уже и теперь женская эмансипащя выгодно отразилась на професс!и 
актрисъ. Прежде отъ актрисы требовались, главнымъ образомъ, красота 
и гращя, и она имфла успЪхъ, пока была молода. Теперь драматурги, начи- 
ная, въ особенности, съ Ибсена, изображаютъ уже не женщину вообще, но 
различные женске характеры и вдумчивыя, серьезныя артистки цфнятся, не 
взирая на ихъ возрастъ, тБмь болЪфе, что теперь публика и драматурги 
стали интересоваться и изображен1емъ немолодыхь женщинъ. См. статью 
Кетег$ въ журналЪ «О!е Егаи» 1909 г. декабрь, 169. 

3) См. объ этомъ И/ипитейаиз, Ге Егаи ип@ Фе КиШиг аез Кбгрегз 
(1911). ` 

1) См. Теа оп, Е’Поппеиг, 171—194. 
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выражающихся притомъ большею частью въ грубомъ насилии, 
честь женщины состояла въ поддержан чистоты крови въ 
семьБ, откуда и ведетъ свое начало двойная половая мораль, 
выражающаяся въ томъ, что соблюден!е ц5ломудр!я до брака 
и въ бракБ считалось специфически женскимъ долгомъ. Въ 
настоящее время представлен1я въ этой области мБняются. На 
мЪфсто узкаго понят!я чести, различной для о0боихъ половъ, 
становится боле широкое понят!е человгьческаго достоинства, 
которое начинаетъ прим$няться къ женщинЪ въ равной степени 
съ мужчиной. ДЪло культуры будущаго продолжать эту эволю- 
цию и разработать понят!е достоинства съ точки зрЪн1я какъ муж- 
скихъ, такъ и женскихъ особенностей. Только тогда достоин- 
ство станеть понятемъ дЪйствительно общечеловЪческимъ. 
Яркимъ выражен!емъ того, какъ поднимется въ культурЪ 
будущаго достоинство женщины, будетъ исчезновен!е одного 
явлен!я и термина, существован!е которыхь само по себЪ ука- 
зываеть на ненормальное положен!е современной женщины. 
Я разум5ю явлене такъ называемыхъ «старыхь дв». Этимъ 
именемъ теперь называется женщина, которой не удалось во- 
время пристроиться въ замужество. Тогда какъь мужчина сво- 
бодно можетъ оставаться, если захочетъ, всю жизнь холостякомъ 
и никто никогда не найдетъ ничего позорнаго въ такомъ поло- 
жен1и, старая дЪва есть существо, вызывающая у окружающихъ 
сожалЪн!е, соединенное съ насмЪшкой, и само считающее свою 
жизнь неудачей. Причина лежитъ въ томъ, что окружающее 
общество и сама она считають единственно достойнымъ назна- 
чентемъь женщины замужество и материнство. И самое главное 
заключается даже не въ воззр$нияхъь окружающей среды, а въ 
воззрЪн!яхъ самой старой дЪвы. Она сама считала своимъ един- 
ственнымъ призванйемъ замужество, она старалась осуществить 
этоть идеаль и потерп$ла неудачу. Въ этомъ и заключается 
тоть элементь ея положен1я, который длаетъ ее см5шной въ 
глазахь окружающихъ. Не будь у нея самой такихъ воззрЪнй, 
она никому не показалась бы смЪ5шной!). А, вБдь, не всегда 
было такъ. Въ средн!е в$ка не было старыхъ дфвъ, между про- 
чимъ, потому, что были монастыри и считалось совершенно есте- 


э См. къ этому И/е15$ въ сборникБ «Мапп ипа Уе!ь, ВегаизР. у. Коз3- 
тапи ип@ \/е15$», ВЧ. 1, 416 сл. Меакт, \!отап т 4гап оп (1907), 76—97. 
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ственнымъ, что многя женщины туда удалялись и обрекали 
себя на безбраче. Теперь монастыри не очень къ себЪ привле- 
каютъ женщинъ, а въ протестантскихъ странахъ ихъ и совсфмъ 
н$ть. Если бы всЪ женщины въ наше время готовились къ про- 
фесслональному труду и не смотр$ли на замужество, какь на 
главную цБль женщины, а только какь на счастливый жреб!й 
въ жизни, который не всБмъ выпадаетъ, то понят!е старой дЪвы 
само собой исчезло бы въ своемъ одозномъ значении. И теперь 
уже замЪчаются признаки такой перемфны. УКенщина-учитель- 
ница или женщина-врачъ, если остаются незамужними и про- 
должаютъ жить своей профессей, ни въ комъ не возбуждаютъ 
насм5шливаго отношения и презрительный титулъ «старыхь 
дЪвъ» кь нимъ совершенно не подходить. Ихь называють оди- 
нокими женщинами, незамужними женщинами, въ н$которыхъ 
языкахъ создаются для нихъ выражен!я, аналогичныя съ тЪми, 
которыя выработались для холостыхъ мужчинъ, но насмфшливыя 
клички кь нимъ не примБняются, такъ какь совершенно не со- 
отвфтствують ихъ положен!ю и самочувств!ю. И въ этомъ нужно 
видфть большой шагь кь поднятию человЪческаго достоинства 
женщины. 

Часто утверждаютъ, что женщина создана самой природой 
для продолжения рода и въ этомъ состоить ея естественное 
назначен!е. На самомъ дфлЪ, какь мы видфли выше, природа 
интересуется продолжен1емъ рода какь въ отношени къ жен- 
щин$, такъ и въ отношении къ мужчинЪ. И мужчина природЪ 
нуженъ только въ интересахъ рода, а дальше его чисто природ- 
ная роль кончается. Личность, сознающая свою ценность и 
представляющая нравственную самоцтоль, есть создаше не при- 
роды, но культуры. А с5 этой точки зрешя такой личностью- 
самощьлью является совершенно одинаково какь мужчина, такь 
и экенщина. Съ точки зрЪн!я нравственнаго сознанйя существо- 
ван!е рода само должно имЪть оправдан!е. }Кизнь и продолжен!е 
ея существован!я цфнны не сами по себЪ, но во вниман!е кь 
тому нравственному содержанйю, которое вънее вкладываются 
живыми существами. Поэтому, каждый человЪкъ, будь то муж- 
чина или женщина, представляеть изъ себя самостоятельную 
нравственную цфнность и каждое существо нуждается въ сво- 
бодБ для того, чтобы самостоятельно служить нравственнымъ 
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идеаламъ. УКенщин® до сихъ поръ не хватало часто чисто внфш- 
ней свободы для полнаго и самостоятельнаго раскрытия своей 
личности. Теперь она на порог$ къ ея полученю и въ этомъ 
состоить великое культурное значенйе женскаго движенйя!). 
Какими внфшними дфлами будетъ заниматься женщина, полу- 
чившая свободу, будетъ ли она по-прежнему преимущественно 
матерью и женой, потребительницей, а не производительницей 
абстрактной культуры, или же она займеть еще какое-нибудь 
мЪсто въ культурной жизни человЪчества, это уже вопросъ 
второстепенный. Важно то, что она станетъ свободной нравствен- 
ной личностью и безъ внфшнихъ препятств!й будетъ пролагать 
свой путь къ нравственному совершенству. 

Я не считаю плодотворнымъ тотъ споръ, въ который иногда 
вступаютъь между собой современные писатели, изъ которыхъ 
одни утверждаютъ, что феминизмъ есть возвратъ къ естествен- 
ному полоэжешю вещей”), тогда какъ друге находятъ, что жен- 
ское движен!е идетъ противъ природы вещей3). Съ природой намъ, 
конечно, приходится постоянно считаться, потому что природа 
поставляетъ намъ средства для реализащи нашихъ ц$лей и она 
же ставить намъ непреодолимыя иногда преграды. Я думаю, 
что и въ данной книгЪ, опредфляя тЪ задачи, которыя женщина 
можеть лучше и успфшнЪе осуществлять, ч$мъ мужчина, я до- 
статочно считался съ требован1ями природы. Но въ то же время 
я настаиваю на томъ, что надлежитъ различать понят!я природы 
и культурыили, что то же самое, необходимости и свободы и 
я привЪ$тствую женское движенйе, какъ важный шагъ, который 
двигаетъ человЪчество по пути завоеван!я нравственной свободы. 
Я вполн$ согласенъ съ формулой Фагэ, который опред$ляетъ 
феминизмъ, какь возсташе женщины противь себя самой или, 
точное, противь тьхь недостатковь, которые были ей привиты 
прежнимь ея несвободнымь положенемо“). И отъ этого возстан!я 





1) Горячй и н5сколько преувеличенный протесть противъ власти 
рода надъ личностью содержится въ интересной брошюр Мар!этты Ша- 
гинянь, Двъ морали (1914). 

2) Еасией, ор. си., 366. 

3) С. Воз, Резушизште, фетиизте, тогаЙзте (1907), 72 сл.—Споръ 
этоть вообще характеренъ для женскаго вопроса съ давнихъ поръ. См. 
С. Ваитег, Гле Егаи ш УМоШзм сна ип@ З+аа$1ебеп ег Сезепууаге (1914), 
248—253, 299 сл. 

*) Расие!, цит. соч., 40, 365. 
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я ожидаю нравственнаго прогресса не только для самой жен- 
щины, но и для мужчины, который во многомъ вынужденъ 
будетъ перевоспитать себя подъ вллян!емъ свободной женщины. 
ВъЪдь, истор!я намъ давно уже показала, что всякая несвобода, 
всякое рабство въ одинаковой степени развращаетъ какъ под- 
чиненную сторону, такъь и подчиняющую; если въ рабахъ оно 
воспитываетъ тЪ черты, которыя обозначаются именемъ сереи- 
лизма, то въ господахъ оно развиваетъ деспотизмъ. И то и другое 
противорЪ$читъь основному моральному принципу, который тре- 
буеть безусловнаго уважен1я въ человЪческой личности какъ 
въ самомъ себЪ, такь и въ другихъ людяхъ. Поэтому, ведя борьбу 
за свое женское достоинство, современная женщина ттьмь самымь 
ведеть борьбу за человтьческое достоинство вообще!) и наша обя- 
занность состоитъ въ оказан!и ей всякаго содЪйств!я въ этомъ 
нравственномъ подвиг, въ этомъ выполнении нравственнаго 
долга передъ самой собой и передъ всфмъ человЪчествомъ. 

Въ понят! человЪческаго достоинства, по моему глубокому 
убЪжденю, лежитъ окончательное рЪшен1е женскаго вопроса, 
какъ, въ конц$-концовъ, и всБхъ сощальныхъ вопросовъ. Чело- 
въкь и человЪчество существуютъ не просто для того, чтобы 
существовать, но для того, чтобы вести жизнь, достойную ра- 
зумныхь и свободныхъ существъ, чтобы автономно служить 
нравственному закону. 

Я очень радъ, что могу закончить эту книгу словами жен- 
щины, съ идеями которой мнЪ приходилось и соглашаться и 
полемизировать на протяжен1и этой книги, но которая, въ об- 
щемъ, представляется мн одной изъ наиболЪ5е привлекатель- 
ныхь дфятельницъ нашего вЪка, именно, всетой же Элленъ Кей. 


1) Воть какъ опредфляетъь идеалъ женскаго движения С. Ваитег, 
Пе Егац ш Уоз\изспай ипа З{аа{$1еБеп 4ег СесепууагЕ (1914), 262 : «Сво- 
бода означаетъ, что женщина вс свои жизненныя отношен1я наполняетъ 
и пропитываетъ той жизненностью, которую она пр!обрЪтаетъ лишь въ томъ 
случаЪ, если ее побуждаетъ къ господству или покорности, къ самопожерт- 
вованю или самоутвержденю ея собственная воля, возникающая изъ 
самаго ядра ея «я»... Не въ томъ заключается смыслъ этой идеи личности, 
что подчинене, самопожертвован1е и самоотрицан1е сами по себЪ должны 
исчезнуть изъ женской жизни, какъ этическя цнности, но въ томъ, чтобы 
эти добродфтели, какъ и всБ другя, не означали собою дЪйствй, предпри- 
нимаемыхъ по недомыслйю, въ угоду традищи или вслЪдств!е простой за- 
висимости, но чтобы онф стояли подъ знакомъ свободнаго нравственнаго 
дфян1я». 
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Зоть что пишетъ этоть авторъ въ заключени своей книги о 
злоупотреблении женской силой’). 

«Что боле сильное чувство жизни дастъ только счастье, — 
этого я обЪщать не могу, но я напомню мои собственныя слова: 

Жизнь, прожитая полной душой, есть страдане. Но жизнь, 
въ страдании или блаженствЪ, есть развит!е силы, есть благо, 
есть противоположность покою и смерти». 

_И современныя женщины, стремясь къ свободЪ и къ жизни 
полной душой, тфмъ самымъ идуть не къ счаспию, но къ тому, 
что цьннте всякаго счастия; онЪ далеко уходятъ отъ нравствен-. 
наго застоя и моральной смерти. УКизнь есть дфятельность и 
испытан!е; пролагая пути къ новой жизни для себя, женщины 
т5мъ самымъ содфйствуютъ обновлен!ю и укрЪпленю духовной 
жизни всего человЪ чества, служатъ тБмъ высшимъ цфнностямъ— 
истинф, добру и красотЪ,—безъ которыхъ самое явленйе жизни 
на землЪ было бы только б1ологическимъ фактомъ, не могло бы 
внушать къ себЪ никакой любви и уваженйя. 

Слишкомъ часто люди, увлекаясь погоней за цфлями близко 
стоящими и чрезмЪрно поглощающими ихъ вниман!е въ данный 
моментъ, забываютъ объ этихъ высокихь истинахъ и потому 
выбираютъ средства борьбы и выставляютъ требован!я, которыя 
идуть въ разрЪзъ съ этими истинами. Главная задача моей книги 
состояла въ томъ, чтобы и въ женскомъ движенйи отдфлить то, 
что въ немъ есть вЪчнаго и высокаго, отъ того, что въ немъ ока- 
зывается эфемернымъ, временнымъ, частнымъ и не заслуживаю- 
щимъ сочувств!я. Если мнЪ удалось хоть въ н$которой степени 
способствовать выяснен!ю вопроса съ этой стороны, то я буду 
очень счастливъ сознан!емъ, что мнЪ привелось послужить дви- 
жен!ю, которое, въ общемъ, я считаю, какъ неоднократно под- 
черкивалъ на протяжен!и этой книги, однимъ изъ самыхь важ- 
ныхь и цбнныхь фактовъ человЪфческой истор!и. 


т) ЕПеп Кеу, М!ззбгаисне Егацепкгай (2-е изд. 1904), 74. 
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